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LETTRE  DE  SON  EM.  LE  CARDINAL  RAMPOLLA 
AU    R.    P.    DOM   LECLERCQ 

Mon  Révérend  Père, 

J*ai  reçu,  il  y  a  quelque  temps,  votre  aimable  lettre  et  la  première  par- 
tie de  votre  traduction  de  l'important  travail  sur  VHistoire  des  conciles 
et  je  vous  remercie  vivement  de  votre  amabilité  k  mon  égard.  Je  vous 
réponds  avec  retard  parce  que  j*ai  voulu  lire  à  la  hâte  l'ouvrage  et  main- 
tenant je  me  réjouis  bien  sincèrement  de  vos  savantes  annotations  criti* 
ques  et  bibliographiques  qui  apporteront  de  grands  avantages.  Je  ne  puis 
me  priver  de  vous  en  faire  les  plus  vifs  éloges.  Continuez,  mon  Révérend 
Père,  à  employer  vos  talents  pour  accomplir  ce  travail  vraiment  digne  des 
traditions  glorieuses  de  votre  Ordre  :  que  le  bon  Dieu  vous  bénisse  et 
qu'il  vous  donne  une  longue  vie  pour  le  bien  de  TËglise. 

Agrées,  je  vous  prie,  Tassurance  de  ma  particulière  et  sincère  estime. 

M.  Card.  Rampolla. 
Rome,  le  iÖ  janvier  1908, 


PUEFACE  DE  LA  DEUXIEME  EDITION 
DU    TOME    H ' 


Je  recommanderai  brièvement  à  la  bienveiltance  des  lecteurs  la  deuxiè- 
me édition  de  ce  tome  set^ond  de  Y  Histoire  des  Conciles.  Il  embrasse  une 
période  qui  s'étend  du  deuxième  au  cinquième  concile  œcuménique  (381- 
553),  période  de  développcraenl  pour  rÉgliav,  en  même  temps  que 
féconde  en  résultats.  J'espère  avoir  contribué  à  en  rendre  Tétude  plus 
aisée.  Pour  y  réussir  j'ai  consacré  mes  soins  ä  l'élude  des  conciles  dog- 
matiques aussi  bien  qu'à  ceux  qui  se  sont  occupés  de  la  discipline  ecclé- 
siastique, du  culte,  du  droit  canonique,  dc^t  tribunaux  ecclésiastiques.  On 
ytrouv'era  donc  d'importants  matériaux  pour  l'étude  de  l'histoire  de 
l'Église  et  de  la  civilisation. 

Un  très  petit  nombre  de  paragraphes  seulement  se  présente  dans  cette 
deuxième  édition  sans  révision,  corrections  ou  améliorations.  Les  princi- 
pales coacerncnt  les  paragraphes  08,  101,  102.  110,  111,  118,  i23,  126. 
127,  134.  157.  162,  l*i3.  188.  190,  196,  217.  222,  228,  242. 

J*ai  fait  usage,  dans  la  mesure  où  j'en  ai  eu  connaissance  et  conimuni« 
cation,  des  travaux  récemment  publiés,  mats  ma  situation  actuelle  elle 
lieu  de  nia  nouvelle  résidence  ont  pu  empêcher  beaucoup  de  nouveautés 
d'arriver  jusqu'à  moi. 

Rottcnburg,  janvier  fS75. 

Ch.  Jos.  HKFRLK. 


(t)    Nuus    donuuna    m    Appt-udicc  à  cf*  vu!uaic  plusiourK  disscrlAiiuns  rclatî- 
Tea  aux  sourccK   du  droit   CJtnoni'iu«'  et  au  drnii  d'»ppcl    ii  Rome.  (H.  L.) 
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95,  Convocation  et  ouverture  du  concile;  ses  membres 
et  ses  présidents. 


La  date  de  la  rnorl  de  rcmpercur  Constanrn  (3()1)  marque  raflTaî- 
blissezncnt  rapide  de  rarianisnie  en  Occident,  landis  (|u'cn  Orient 
le  règne  de  Valens  coïncida  avec  un  retour  de  fortune  et  d'intolé- 
rance. Constantînople  offrait  une  fidèle  image  de  la  situation  reli- 
gieuse de  rOrient.  Le  siège  êpiscopal  était  depuis  fjunrantc  ans  au 
pouvoir  dos  ariens,  et  les  catholiques  ne  posstWlaient  plus  une  seule 
des  nombreuses  églises  de  la  ville.  Kn  370  ils  voulurent  élire  un 
évoque;  mais  l'empereur  Valens  chassa  l'élu  Evagre  par  la  force 
armée.  Les  orthodoxes  de  Constanlinoplc,  sans  évêquc,  sans  église 
et  sans  offices,  diminuèrent  de  jour  en  jour.  Sur  ces  entrefaites 
(37^)  mourut  l'empereur  Valens.  L'Orient  fut  alors  gouverné  par 
l'empereur  d'Orient  Gralîen,  dont  l'cdit  de  tolérance  permit  aux 
catholiques  de  Constantinople  d'avoir  enfin  un  chef  qui  ne  fui  tout 
d'abord  que  l'administrateur  du  diocèse.  Cette  charge  fut  confiée, 
en  379,  à  saint  Grégoire  de  Naziauze.  Afin  de  célébrer  la  liturgie 
avec  les  catholiques  de  Cuustantinopic,  (irégoire  transforma  en 
église  la  maison  de  l'un  de  ses  parents  ù  laquelle  il  donna  le  nom 
d'Ànastasiu  (résurreclioa)  ;  c'était  bien,  en  clïcl,  de  \^  rêsurreriion 
de  l'Église  de  Constantinople  qu'il  s'agissait.  Et  la  petite  cha- 
pelle du  début  devint,  par  la  suite,  la  célèbre  église  àWnastasm, 
Plus  C'rrégoire,  par  son  activité  et  son  éloquence,  étendait  la  foi 
de  Nicée,  plus  la  haine  des  hérétiques  s'attacha  à  biî.  Ils  ne  se 
contentèrent  pas  de  lui  prodiguer  injures  et  moqueries,  en  particu- 
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lier  au  sujet  de  sa  pauvreté  et  de  ce  qu'Us  appelaient  sa  tournure  [2 
de paytian,  maïs  ils  essayèrent,  à  plusieurs  reprises,  de  l'assassiner 
et  entrèrent  tle  force,  pendant  la  nuit,  dans  VAnastasia^  tandis  que 
saint  Grégoire  y  célébrait  le  service  divin.  L'anlol  fut  profané,  le 
vîn  consacre  mêlé  de  sang.  Grégoire  eut  beaucoup  d'ennuis  à  sup- 
porter de  la  pari  de  son  faux  ami  Maxime.  Celui-ci,  originaire  d*A- 
Icxnndrie,  prétendait  avoir  confessé  In  foi  en  temps  de  persécution. 
Il  arriva  à  Constantiiiople  en  même  teinp»  (luo  Grégoire  et  joua 
dans  celte  ville  le  rôle  d'ascète  et  de  philosophe  ^  Comme  il  aflcc- 
tail  un  grand  zèle  pour  la  foi  do  Nicrc,  Grégoire  le  prit  chez  lui, 
l'admit  à  sa  table  et  lui  témoigna  une  telle  confiance  qu'il  écrivit  un 
panégyrique  en  l'honneur  de  Maxime.  Peu  de  temps  après.  Grégaire 
reconnut  qu'il  avait  à  faire  à  un  intrigant,  hypocrite  et  menteur, 
qui,  nppuvc  par  un  parti  de  Constantînople  et  par  Pierre,  patriarche 
d'A.lcx;indrîc»  travaillait  ù  devenir  cvûque  de  Conslai»tinople.  11  se 
(it^  en  eflul,  quelque  tcnqis  iiprês,  ordonner  secrètement  évéqtie. 
Le  peuple  ri'\]Mils.i  de  la  ville  ;  mais  Grégoire  fui  Icllement  impres- 
sionné de  celle  mésavciunre  que,  voyant  sa  santé  très  altérée,  il  vou- 
lut résigner  ses  fonctions.  Les  supplications  des  catholiques  et,  en 
particulier,  ce  mot  :  «  Ce  n'est  pas  loi  seulement  que  tu  vas  bannir 
de  Constantinoplcj  c'est  la  foi  en  la  Trinité  qui  disparaîtra  en  même 
temps,  »déterminèrent  Grégoire  à  demeurer  jusqu'à  l'établissement 
de  son  successeur'. 

A  cotte  époque  [379],  Gratien  associait  Théodose  â  l'empire  et  lui 
confiait  l'Orient,  ^'inspirant  de  ses  convictions  roligicuscs  et  do 
SCO  expérience  politique,  Théoduse  sa  donna  la  mission  de  rétablir 
Tunité  religieuse  suivant  la  foi  de  Niuée  ;  aussi,  presque  aussitôt 
après  son  avènement,  il  engagea  tous  ses  sujets  à  rentrer  dans  IVir- 
thodoxic  ■'.  Théodosc  vint  â  Ccmslanlinople  dans  les  derniers  mois 

\.  i.  DrJlsekc,  Maj^imus  philosophus^  daos  Zeitschrift  für  uis^ensckoftl, 
Theohgir,  1892,  l.  xxxvi,  p.  290-295;  E.  Venablcs,  dans  Dictionn.  of  christ. 
Biogr.^  t.  m,  p.  878-880.  886.  (H.  L.) 

2.  U.  Chevallier,  Itépert,  rfos  sources  hisioriqaes,  Bio-bihliogr,^  2ocd]t.,  1905, 
t.  I,  col.  18G5-1867.  (H.  h.) 

W.  Thèodoso  est  un  des  r>irc»  eiupereurs  i|ui  aU*nt  étû  baptisés  dès  le  corn- 
ineDcerocnl  de  leur  règne.  Le«  luis  readucs  par  lui  en  faveur  de  l'Église  dc- 
passcnt  en  nombre  colle*  de  tous  ses  prédéoeas<'urs  rctmis.  Ou  en  compte  pln- 
ftieurs  par  année.  Dès  380,  il  ordonne  que  tons  les  peuples  do  sou  obéissance 
suivent,  touchunt  lu  Trinité  "  la  foi  que  M'-glise  romniiic  a  reçue  de  l'npotrç 
Pierre,  i  telle  quo  la  prulcssenl  t  lu  punlifo  Damiise  cl  Pierre,  évéqnc  d'Ale- 
xsndrie,  homme  d'une  sainteté  »posiolique,  >  Cod,  tkoodosian,,!.  XVI^  i\\.  i^ 
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[3]  do  3f^0,  et  obligea  les  aripns  de  celle  ville  à  roslitiier  aux  orlhodo- 
xes  loutes  les  églises  avec  leurs  biens.  L'rv^fjue  Déniophîle,  jadis 
évèque  de  Bcrée,  et  cbaud  partisan  à*r  l'ariaitlsnit*,  avant  refusé 
d*en»brassep  l'orlhodoxie,  dut  quîller  Conslanlinople  *.  Le  peuple 
réclama  Grégoire  pour  évoque,  et  l'empereur  agréa  ce  choix,  mais 
Grégoire  s'y  tlér(»ba. 

Afin  de  régulariser  la  situalion  religieuse  do  Conslnnllnople, 
de  fttirc  dominer  la  foi  de  IVicée,  et  d'abattre  en  Orient  rarianistnc 
cl  le  pneumalisme  *,  Théndose  convoc[im  un  concile  h  Coti&tnnti- 
noplc.  Il  se  réunît  au  mois  de  mai  .*i8l,  $ous  les  04»nsu!s  Rucharius 
et  Evogrîus  ^,  il  est  compté  comme  II*  concile  oecuménique.  Théodo- 
ret  remarque  que  Tbéodose  n*avait  appelé  à  ce  concile  que  les  évè- 


k 


1.  3.  Tendant  les  années  suivante«,  nouvelles  loin  datées  de  381  ^  S8S,  38-1,  388, 
389,  30Î,  Ce«  loi»  TÎ^rnt  tous  le»  ItiW't'tiqin-s,  t*Mir  à  loiip:  «iinotucrtin,  »irions, 
«palljparivIvSf  rujtvôiloiiiciiti,  inanii'livi'n«,  l'i  <iut  cMvn  rotirfnt  Inn  cglUcs  pour 
le» irjiii»ni<:ttrc  flu«ciiUio1iqnfi«|  lutcrdiacnt  les  CMurcuticuteo,  «upprimciit  évéquv« 
cl  prêtre»,  cnniisquent  les  licnx  ^lan«  Icnucls  iU  nul  ctt'ébrc  leurs  (ifncps, 
raiscDl  leurs  ic^lainciit«,  les  Hcclarent  încap:il)1cs  de  donner  nu  de  recevoir. 
CoJ.  <Acorfo>ian..  1.  XYÏ,  til.  i,  I.  U  ;  lit.  v,  1.  6,  7,8, 13,  14,  15,  16.  !8,  22,  23.  be 
^rsnd  nombre  de  ces  \n\%  et  leur  rô|idlilIoD,  montrent  fju'ellr«  lurent  runl  ob- 
•rrr«e>,  roécnnane»  siiuveut,  msts  en  même  temps,  ou  y  duil  voirrobalînation 
lia  prince  pour  rétablir  dans  len  province»  truublces  l'union  rcti^'ieusc.  (H.  L.) 

I.  P.  Onslow  €l  Ch.  IIoïc,  dau«  Dictionn.  of.  cJyist.  Hiusr.,  t.  i,  p.  812-8l:i  ; 
Sneralv,  UUt.  ère/..  1.  V,  c,  vu,  P.  G.^  t.  livii,  col.  573  ;  Sozomènp,  //iaI. 
•er^tfj.,  b  VII,  c.  V,  /*.  6'..  t.  utvii,  col.  1424.  (H.  U.\ 

î.  Soerate.  Hint.  erelew^t  b  V,  c,  vni,  P,  G.,  t.  livii,  cob  576  ;  Grégaire  de 
?Cazianxe.  Carmen  do  viUt,  vers  lôOO  »q.  P.  G.^  l.  xxivii,  cob  1184  :  tu  Ir.iduclion 
«a  vers  latins  p^ir  Bill  dtinno  (rer^  1513)  pour  prinripal  niolif  de  la  convoca* 
tiuD  ;  Ftrmet  ut  thtonum  mihi,  c*e»!-ù-dir«  rAfTcruiiuscniGat  de  Grc^oîre  sur  le 
siège  «piat'opjil.  Crttc  trnduftion  vsl  inlld^de,  cur  le  texte  pnrlc  :  ù;  vr.fovTc^ 
Mtifi  ^Ld^sv,  ut  stahiliant  pietoiis  doetrinain. 

3.  Socratc,  Hist,  ecr/'*«.,  b  Y,  c.  vni,  P.  C,  l.  i.xvii,  nd.  576.  Lh  lellrc  de 
roQVficatîon  du  eonrilr  par  l'empereur  n'existe  plus.  [Consuls  de  rnniiéc  331  : 
Kl  SvKtçrlus  el  FI.  Kuchcriu».  Prclct  de  Coni^tanttuoplc,  Pancrntiti!*,  Code 
khèoHourn,  b  IX,  lit.  xvii,  I.  (>.  Pcud.mt  le  premier  »cuie»*lrc  de  l'autiée  381, 
le  célvbre  évéque  golti  Ulfilna,  acromitagnö  d  évi^ques  ariens,  \int  ù  Cuustau- 
tinople  sur  Tordre  de*  l'euippreur  cl  obtint  de  lui  la  promesse  do  la  convoca« 
lion  d'un  concile.  Soudain  Théodo»te  changea  d'npininn  el  promulf^ua  un  décret 
inlerdUant  toute  discussion  sur  la  foi.  Sur  ces  ontrefailes  L'Itilas  mourut, 
4gê  du  soiiaqir-dix  un^.  Ces  l'.iits  ont  clé  connus  pur  un  récit  écrit  pnr  Âuxeuce, 
discipîe  d'ilfilns,  evötjuc  arien  Je  Silcslritf.  Ce  récit  ûtuil  contouu  dans  un 
nunuicjît  découvert  pur  Wallz  ù  In  bililiolltuipir  du  bouvrc,  Vul/vr  da»  Leiten 
mmd  dit  Lehre  dt's  Ulfiia^  ia-8,  Hannover,  1840,  p,  47,  \N'«iti  cpoil  retrouver 
I«  décret  en  question  dan«  f'oà,  t/u'odoiian.,  b  XVT,  tït.  iv,  1.  3.  rendu  en  388  ; 
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ques  tic  son  empire  ',  cl,  de  fait,  on  n'y  vil  que  des  évoques  de 
l^Orienl*.  Le  pnpo  Daniasc  appartenant  à  l'empire  de  Gratien,  sem- 
ble n'avoir  pas  été  convoqué  ;  il  n'y  parut  pas  et  ne  fut  pas  repré-  U 
sente  ^.  Tout  poi'te  à  croire  que  Tlit'odosc  ne  songeait  pas  à  convo- 
quer un  concile  général,  mais  simplement  un  concile  des  évèques 
d'Orient, 

Daronîus  et  d'autres  historiens  ont  voulu  prouver  que  le  pape 
Damase  avait  convoqué  ce  concile:  car,  d'après  eux,  les  évêqucs 
auraient  dcclarô  «  qu'ils  s'étaient  réunis  à  Constantinople,  confor- 
mément n  uno.  lettre  du  pape  Damase  à  l'empereitr  Théodosc  le 
Grand*.  »  Nous  trouvons  bien,  il  est  vrai,  celte  phrase  dans  une  lellre 
synodale  conscrvce  parThéodorel  *  ;  mais  cette  lettre  ne  provient  pas 
du  présent  concile  ;  elle  appartient  à  un  autre  concile  de  Constanti- 
noplc  tenu  en  382.  Baronius  cite  encore  cette  phrase  du  YI"  concile 
général  *  :  «  Lorsque  Macédonius  répandit  ses  erreurs  sur  le  Saint- 
Esprit,  Thcodosect  Damase  s'opposèrent  aussilrtt  â  lui,  et  Grégoire 
et  Nectaire  (le  successeur  de  Grégoire),  réunirent  un  concile  dans 
cette  ville  loyale  ^.  »  Le  passage  est  trop  va*rue  poui't|ue  Ton  puisse 
en  conclure  à  la  convocation  par  Damase  du  IP  concile  œcuméni- 
que ;  les  mots:  «  Grégoire  et  Nectaire  convoijnèreut  un  concîle,  » 
contiennent  môme  une  erreur  historique,  car  le  concile  ne  fut  con- 


en  conséquence  il  retarde  jusqu'à  cette  date  le  royagc  et  la  mort  d'Utfîlns. 
Scitli^  [Jl filas,  the  apofitfe  oft  fw  Goths/in-H .  Londfin,  1885.  p.  36-38,  4t-46, 
rapproche  ce  [lUMSa^e  d'un  Icxle  de  SozninÔDe,  Utst.  écries.,  1.  Vil,  c.  %i,  P.  G.^ 
t.  Lxvii,  col.  l'îîB.oii  il  o&t  question  d'nn  décret  tic  ce  genre  rendu  entre  ito- 
remlirc  380  et  juin  381,  propose  In  dutc  381.  (H.  L.) 

1,  Theodorct,  //ù/.  i^cdes,,  I.  V,  c.  vi,  vu.  P.  C,  t.  lxxjsii.  co).  1208. 

2.  Ln  liste  des  ëvi^qucs  présents  contient  un  nom  Intin,  celui  de  Tcspognol 
AgriuA  Imujtmliticii.'-i»:,  ihhI«  Hnnlouin,  Cuit,  voncH,,  t.  ;,  roi.  818,  fnit  observer 
que  cette  lecture  esl  iniitlmissible. 

3,  \a\  plus  ancienne  traduction  latine  des  canons  dccrclês  su  II«  concile  cecu- 
m^niquc  de  Constantiimple  contient,  il  est  vrni,  dans  les  »ignalorcs  qui  accom- 
pAgncnl  les  canons,  les  noms  de  trois  légats  rnniain^.  de  PasrlLisinus,  de  Lu- 
cenliuH  et  de  Itoniniciiis  (Mnnsi,  CondL  amptiss.  collect  ,  t  vi,  col.  1176)  ;  mais 
ces  noraä  sc  trouvent  la  par  erreur:  ce  sont  ceux  dca  légats  qui,  sulxaote-diz 
ans  plus  tard,  assistèrent  nu  lY^  concile  général. 

4.  Celle  question  de  lu  convocation  par  lo  pape  Damase  a  été  traitée  plus 
baut,  t.  1,  p.  14  sq.  (H.  L.) 

î>.  Théodoret,  lUst.  ecclcs.,  1.  V,  c,  ix,  /».  C,  t.  lxxxii,  col.  1212-1218. 

6,  Baronius,  Annales^  nd  nnn.  381,  n.  19,  20, 

7.  Hsrdouin,  Coll.  cfincit.^  t.  m,  col.  1419  :  [Mansi,  Concil.  ampUss.  coW., 
t.  Il,  col.  661.  {H.  L.)] 
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voquc  ni  par  Tun  ni  par  Taiitrc,  et  inouïs  encore  par  les  deux  réu- 
nis ;  l'un  et  Tautre,  il  est  vrai,  présidèrent  sueccssivcmenl  le  con-* 
cUe  de  Constantinople»  mais  non  pas  dès  le   début,  et  c*est  là  pro- 
bablement ce  que  veut  dire  le  VI*  concile  géncrnl  ^. 

On  avait  espéré  ramener  à  l'Eglise  les  macédoniens  et  les  pneu- 
mntistes  ;  Tempereur  invita  donc  leurs  évêques  au  concile  où  ils 
vinrent  au  nombre  de  Irenle-six;  presqtic  tous  de  la  région  de 
THelIespont  2.  Les  plus  célèbres  d'entre  eux  étaient  Eleuse  de 
Cyzique,  que  nous  avons  déjà  rencontré,  et  Marcirn  de  Lampsaque. 
Les  orthodoxes  comptaient  cent  cinquante  évoques;  ceux  de  l'E- 
gypte et  de  la  Macédoine  arrivèrent  un  peu  plus  tard  ^.  îvcs  plus 
célèbres  évêques  orlhodoxcs  étaient:  Mélecc  d'Antiocho,  arrivé  à 
Constantlnople  quelque  temps  avant  le  concile,  pour  introniser 
Grégoire  de  Nazîan/e  sur  le  siège  de  cette  ville.  Timothée  d'Ale- 
xandrie, Cyrille  de  Jérusalem,  Gélase  de  Césarée  en  Palestine  et 
neveu  de  Cyrille,  Ascholius  de  Thessaloniqiie,  qui,  peu  de  temps 
auparavant,  avait  baptisé  rempcrcur  Théodose,  tombé  malade^; 
Hellade  de  Césarée,  surcesseur  de  Grégoire  de  Naztanzo  et  Gré- 
goire de  Nysse,  frère  de  saint  Haslle,  Pierre  de  Sébaste,  Amphilo- 
que  d'Iconiura,  Optime  d'Anliochc  en  Pisidie,  Diodorc  de  Tarse  en 


1.  Ce  passage  du  VI'  concile  serait  plutôt  une  allusion  au  concile  romain  tenu 
en  3S0  et  dont  nous  possi^dons  encore  les  auaLhèmes  relatif»  aux  erreurs 
Iriiùtaires.  Mansi,  op.  cit.,  t.  tu,  col.  180:  Deniinger,  Enchiridion  symho- 
lor.  et  deßnitionum,  p.  11-13.  Voir  h^  t^oiifiio  de  380,  dans  le  1.  i,  p.  985. 
(H.  L.) 

2.  Socrale.  Hist.  eecles.,  I.  V,  c.  viii  j  Suzomène,  Hisl.  ecclo».,  I.  VU,  c.  vui, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  Ô76.   1429.  (H.  L.) 

3.  S.  Grégoire  de  X;iziaoze,  Carmen  de  vita,  vers  1509  et  1798  sq.  P.  <7,, 
U  xxxvii,  col.  1134.  Dans  ce  dernier  pns5ai;c  Grégoire  dit  cjue  les  Egyptiens  et 
les  Macédoniens  sVttitent  hâtés  d'arriver  pour  rétablir  I.i  pais,  lorsque,  après 
la  mort  de  Mélt^ce  d  Aalitiche,  la  dcüunion  s'introduisit  dans  le  synode.  On 
Toit,  par  \à,  le  cas  qu'il  fûul  faire  des  dii'orscs  hypollièses  mises  en  avant  ponr 
expliquer  celte  lurdive  arrivée  des  Kgypliens  et  des  Macédoniens.  Cf.  Buro- 
nîus.  Annales,  ad  aun.  !<81,  n.  19.  53  ;  Ada  Sanct,^  9  mnt:  Tillcmont,  Mémoires, 
Bruxelles,  1733,  t.  ix,  note»  41,  43»  p.  332,  sur  saint  drcgoirc  de  Nazianze.  Il 
est,  du  reste,  poBbible  que  les  Kgytïen«  et  le»  Macédoniens  aient  été  invités  au 
•yoode  en  même  temps  que  les  autres  cvéques  ;  mais  que  n'ayant  pus  immé- 
diatement répondu  à  rappel,  on  leur  ail,  nprùs  la  mort  de  Mélèce,  odressè  de 
Douvellcf  et  pressantes  solltcîtaliotifi  pour  qu'ils  ne  retardassent  pas  leur 
arrivée.  Socratc,  I/Ut.  eccles.^  1.  V,  c,  vin,  Sozomène,  IIi&(.  eccles,,  I,  VII, 
c.  Tin,  P,  C,  t.  Lxvii,  col.   576,    1429.  (II.  L.) 

4.  Socratc,  //ix(.  ecclea.,  1.  V,  c.  vi,  P,  G.,  t.  lxvu,  col.  572. 
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Ciliciei   Pelage  de  Laiiilîcce,    fÜiilo^c  d'ßdcRsc,  Acacö  de  Béféc  eu 
Syrie»  Isidore  de  Cyr  en  Syrie  et  d'autres  *. 

Mëlbce  d'Antioche  présidait.  Après  sa  mort,  survoQue  à  peu  de 


1.  Théodorci,  Uist,  ^ecies.,  I.  Y,  e.  vui»  P.  d  l.  lxxuj,  col.  1209  \  Socrate, 
I.  V,  c.  VIII,  P,  C,  l.  Litvii,  col,  576  [  Sozofuùne,  I.  VU,  c.  vu,  P,  C,  t.  lxvii, 
col,  1429.  Nous  |iuHSL>ttoiis  cacorc-  une  lisle  des  êvôf^ues  présenlB  au  II*  couclte 
cecuihéhiqtlL-  tenu  ä  Coustantinople  ;  elle  coiitient  cenl  quar.inle-sopt  noms. 
[Hardouiiï,  op.  cit.,  i.  i,  col.  8U  ;  Mansi,  op.  cit„  t.  tu,  col.  568-552  ;  lî.ilieri- 
nij  daot  Si  Leonis,  Opera^  t.  ni.  p.  536).  Knire  natres  Bomn  ttianqaant  »ur  cette 
liste,  on  citera  celui  de  Pierre  de  S(*haflte,  frr-re  de  ftaint  Haaile  :  Il  eai  compté 
par  Tliéudorct  parmi  le^^  membres  du  concile.  I^n  outre,  Méicce  d'Antioche 
el  Nectaire  de  Conslantiouple  Gfçurcut  sur  celte  liste,  et  cependant  ils  n'oôl 
pas  êlà  évéques  à  la  mùuie  époque  :  car  Nectaire  ne  fui  noiuuié  que  quelques 
temps  api-ès  la  tnort  de  Méldce.  Au  aujet  de  ces  listes  de  signatures,  tt.  Tille* 
mont,  tVémoireit,  1732  t.  tx,  p^  W6S,  a.  43,  uat  S.  Lirtfgolré  de  Nazbnce,  Ba- 
ronius,  Aflnates^  ad  ann.  IJ81,  n.  17*80;  Pagi,  Crittca.  n.  i-9  J  tiioi.  Conciliât 
t.  1,  col.  510-518,  Coll.  regiiï^  t.  m,  col.  317  ;  Labbe,  ConcUiu^  t.  n,  col.  911- 
978;  Hardouin.  Cuil.  concil.,  t.  i,  col.  H07  ;  Coleli,  Concilia,  t.  n.  col.  1089- 
11(i3;  H.  Benzel  et  C.  L.  Üryander,  YindiciîP  cofidlii  Conslantinopoïitaniœcu- 
menici  secunéi.  iu-^i,  Loudlni  CJolhorum.  17H7;  O.  P.  Vtrponrlcn  et  P.  J. 
VoeriacU filistoriacohcHiiœcumchici  II CoHAtantiuopotitant,  in-4(  Lipaiàj,  17M} 
Mansi,  COneil.  ampliss,  coU.^  t.  m,  col.  521  ;  Nat.  Alexander,  Ili-*t.  ercle$i\ 
1778.  t.  IV.  p.  507-521  =:  Zaccaria.  Thcs.  thcoloy.f  1762,  t.  vu,  p.  «17-824; 
l.  xji,  p.  Ü19-333  :  Chr.  Lupi,  Concil.  lecumen.,  I.  i,  p.  35'i  ;  L,  Bail,  Summa 
conciliontm^  l.  i,  p.  191-197  ;  Delectus  actorum,  t.  i,  col.  107  ;  t.  ii,  col.  124- 
1U5;  AHsemani,  Üthliotk.  jur,  orient,  1.  I,  c.  tv,  p.  80;  Fabricius,  liiblioth. 
0rmea,  cdit.  llarlc«,  t.  xii,  p.  614  ;  Cntalani,  De  concil.  cecumen.^  t.  i,  p.  167  { 
Piira,  Jur.  eccUs.  Grxcor.  hi.st.  ft  monum.,  186'i,  t.  i,  p.  507-514  :  De  Brogliei 
L'Église  et  V empire  romain  au  /V**  siècle^  in-8,  Parts,  1868,  t.  i,  p.  345-457  ; 
Edinburgh  Étcview,  1867^  t.  cxxvi,  p.  95,  trad.  franc,  par  J.  B.  de  L.  dans  U 
licvuc  hritannifjue^  1868,  p.  5-24  ;  Aualecia  juria  pontif.,  1882,  t.  xxi,  p.  S13- 
550  ;  Tillemonl,  Mèm.  hist.  ecclés,.  in-4,  Bruxelles,  1732.  t.  ix,  p.  847-899; 
Lebedcf,  Conciles  œcuméniques.  Sergier  Posad,  1896,  part,  i.  p.  m  ;  145  (en 
rnssc)  ;  Uarnack.  Konsiantinopel  Synode  von  3fil,  dnu»  lieat'Encyklopàdie  fur 
prolest,  2*heol,  und  Kirchd  3o  êdil.,  t.  ii,  p,  'i3-4'i  ;  Konstantinopolisches  Sym- 
boly  dans  le  même  recueil,  t.  xi.  p.  12-28  ;  J.Boia,  Constantinople,  concile  de  381, 
dann  le  Dictionn.  de  thèol.  cathol.^  t.  m;  W.  Briglit,  Tkc  canons  o(  the  first 
fuur gênerai  CounciU,  io-12,  Oxiord,  1892,  p.  00-123.  L.  Ducheane,  Len  Eglises 
séparées,  in-12,  Paris,  1806,  p.  177-179:  «  Ce  concile  eut  d'abord  peu  de  reliei'. 
Il  n'en  rcatL-  que  quatre  canons  dans  les  coIlccLÎons  canoniques  ;  parmi  les  té- 
moins oculaire»  la  plupart  u*en  parlent  pas  :  ainsi  saint  Jérôme,  saint  AmphU 
loque  d'Iconiuni,  saint  Grégoire  de  Nysse  (sauf  dans  l'oraison  funèbre  de  Mé- 
léce  prononcée  sur  les  lieux):  Saint  Grégoire  dcNazianze,  après  l'avoir  présidé, 
en  a  l'ait  une  satire  fort  amère  [Carmen  de  stta  aha,  ys  1506  sq..  /*.  C«, 
1.  xxxvii,  cul.  113i).  Les  Uistoriens  du  »iècle  suivant  ne  s'jr  arrêtent  guère  non 
plus.  >  (U.  L.) 
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temps  db  là,  il  lut  remplnci»  pnr  Grt'^goire  de  N'nziiinrc  ',  el  ccluîi-ct 
avatll  dùmissionné.  re  fui  Nectiiirc,  siiccbsfioui*  de  Grpgoirc  Rur  le 
sièpe  de  Coiistantinupld,  qui  prit  la  présidence  -.  SoAtméne  pré- 
tend, eu  dcsacLord  avec  ces  données,  que  les  functions  de  prési- 
dent ont  été  exercées  par  Tiniothéc  d'Alexandrie  conjöintemenl 
iivâe  Mélêcc  etCvrille  de  Jerusalem  ;  c*est  etl  cifet  ce  qui  aurait  dû 
avoir  Heu  pour  TihioUiép,  carie  pairiarclu;  d'Alexandrie  avait  le 
pas  sur  celui  d'Antîochc  ,  mais  Timoihée  n'étant  pas  arrivé  pour 
le  commencement  du  concile^  Meiere  présida  sans  contestation. 
8î,  après  son  arrivée,  le  patriarche  d'Alexandrie  ne  prit  pas  la  pré- 
[oj  sidcnce.  et  si  l'évèque  de  Constanlirioplc  l'exerça  à  sa  place,  cela 
vint  de  ce  que  dans  son  3"  canon  le  concile  avait  décrété  que 
l'évèque  de  la  nouvelle  Home  devait  avoir  le  premier  rang  immé- 
diatement après  l'évAque  de  l'ancienne  Rome  ^. 

L'empereur  assista  à  l'ouverture  du  concile  ^,  et,  dans  celte  cir- 

I.  S.  Grégoire,  Carmen  de  vttn  sita^  ver«  i'ti't^  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  il34. 
Si  le  concile  fil  avancer  les  affjires  dr  l'orlluidotle,  Il  montra  muinS  de  sulU- 
citude  pour  les  défenses  eitérictires  de  l'unité  religieuse.  SdUft  doute  rêpiaco- 
ptt  orieutal  reTeoait  h  la  vraie  fol,  m»ïs  il  n'avait  pas  encore  tout  ù  fait  döiar' 
tn^  et  il  ne  pouvait  eu  un  instant  changer  ses  sentiments  hostiles  depuis  tant 
d'années  ;'(  l'égard  dus  E^UAe»  de  Rome  et  d'Alcxuudric.  <  De^  questions  de 
personnes  niainten;iierit,  sinon  un  AcIiÎHiiie  proprement  dît,  au  muîus  une  ten- 
sion de  rapports  qui  atult  perdu  tout  prétexte  duclrinal.  Le  uieilteur  euprit  de 
l'Assemblée,  l'illustre  rïrégoiï'e  de  XarJänze,  aviiitau  plus  luiut  degré  le  »euli- 
ment  de  celte  sîtuatirtn  et  de  ses  dangers.  Il  ne  se  faisait  aucune  illusion  sUr 
l'esprit  de  lu  plupart  de  se»  collègue»,  leur  plulitude  ii  It-gard  du  pouvoir, 
leur  peu  de  valeur  morale»  la  mobilité  de  leur  foi.  Avec  quelle  verve  il  décrit 
l'iosulenee  des  jeunes  et  la  «ottise  des  vieux,  eeux-ci  très  Hcrs  d'avoir  dêoou- 
terl  le  célèbre  argutueut  des  climats:  «  Ce  n'est  pas  en  Uccidenl,  oVsl  en 
OHeot  que  le  Sauveur  c«t  né.  *  —  t  C'ekt  aussi  eu  Orient  qu'on  l'a  tué  »  ré- 
pondait le  spirituel  ëvèquc.  Tout  c«  uioadL*  iîiiit  pur  lui  inspirer  un  tel  dégoût 
qa  il  >*cn  .ilU,  lui»sant  à  d'autres  lu  présidence  du  concile  et  t'ôvèclic  de  Cous- 
lantiuople.  t  Duchesne,  /.r.«  Églises  séparées,  p.  178.  (H.  L.) 

2.  Mjnsi,  Cùticil.  amptiss.  coll.,  t.  m,  col.  568  ;  Uardouiu,  Coll.  concil.,  t.  i, 
col.  813. 

:t.  Yad  Kspen,  din>fraiit  bneela  des  antres  historiens  {Commentar.  incanones, 
Coton.  1738,  p.  IHl),  prétend  que  Mélèce  a  simplement  présidé  le  synode  prc- 
iimiiiaire  ayant  pour  nbjcl  <Ic  nommer  un  érèque  sur  le  siège  de  Con«t.inti- 
nople  ;  il  suppose  que  le  concile  ^^énélitl  ne  commençu  qu'à  larrUée  des  l^gjp* 
liens;  ce  fut  alors  Timolllée,  érêque  d'Alexandrie,  qui  exerça  les  tunctions  de 
|lré»ident.  Nectaire  n'aurdit  présidé  que  les  dernicTes  sessions  du  Synode  (ä 
partir  deU&2).  |ll  sebibli^  qu'nu  moment  ilonL  parir  ici  Hcfclr,  Ifî  U«  canon  u'avuîl 
pas  enconf  été  volû,  mnh  c'était  la  tendance  qui  comaictiçait  h  se  faire  jour.(U.L.)| 

4,  L'ouvcrluro  du  uuncile  cul  lieu  au  mois  de  mai.  [H.  L.) 
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constance,  it  honora  parLtcuHcremeDt  Mélèce.  Lorsque  Théodose 
n*étaît  encore  que  gênerai  de  Gralicn,  il  rêva  que  Mélèce  le  revê- 
tait du  manteau  impérial  et  lui  posait  la  couronne  sur  la  tête  ^  ;  peu 
de  temps  après  il  fut,  en  effet,  élevé  h.  rcmpirc.  Aussi  lorsque  les 
évoques  du  concile  vinrent  le  visiter,  il  se  fit  présenter  Mélèce,  au- 
rieux  de  savoir  s'il  reconnattrait  le  personnage  vu  en  songe.  Il  le 
reconnut  aussittU,  et,  l'ahordaul  avec  respect,  il  lui  baisa  les  yeux, 
la  poitrine,  latôteet  les  mains,  etil  lui  raconta  le  songe  merveilleux. 
Il  accorda  toutes  sortes  dMionneurs  aux  autres  évêques,  et  leur 
recommanda  de  traiter  les  aHaires  dont  le  concile  s'occuperait^  en 
esprit  de  conciliation. 


96.  Premiers  travaux  du  concile. 


Avant  tout  il  fallait  donner  un  ëvéque  à  TËglise  de  Constantino- 
plc.  l/ordination  confcrre  à  Maxime  le  Cynî(jue  fut  reconnue  con- 
traire aux  règles  canoniques,  elle  fut  annulée  et  toutes  les  ordina- 
tions faites  par  Maxime  proclamées  nulles  de  plein  droit.  Le  concile 
qui  rendit  ce  décret  dans  son  4°  canon  ne  trouva  ni  opportun  ni 
convenaïile  de  rendre  une  seconde  sentence  contre  Pierre,  le  df'^funt 
patriarciift  d'AIoxandi-ie,  qui  avait  institué  Maxime  ^.  L'empereur  et 
plusieurs  membres  du  concile  insistèrent  alors  près  de  Grégoire 
de  Nazianze  pour  le  décider  à  accepter  le  siège  de  Constantinople; 
après  bien  des  refus,  Grégoire  se  résigna.  On  lui  avait  persuadé  que 
sa  qualité  dV'véque  de  la  capitale  lui  permettrait  de  mettre  fin  au 
schisme  méictien  et  à  la  division  que  ce  schisme  avait  introduite 
entre  l'Orient  et  l'Occident  ;  cette  pensée  s'harmonisait  si  bien  avec 
son  désir  d'union  qu'elle  entraîna  son  assentiment  ',  Grégoire  fut 

1.  Thcitdoret,  UUi.  eeclcs.,  1.  V,  c.  vi,  p.  G.,  I.  lxxxm,  col.  1208, 

2.  /i/..  I.  V,  c.  VII,  />.  G.,  l.  hxxxu,  col.  1208. 

3.  Ce  a'est  pas  Timollide  d'Alexandrie,  qui,  ainsi  que  Thëodoret  le  croit,  a 
uhcrctiv  à  fairi.*  tiluver  Maxinu-  aui*  le  »lùge  de  Coatttatiliuople.  Ces  teatalires 
unt  été  fiiitCN  par  l'ïerre,  (ircdéctîMsvur  de  Tlmotliée.  Voyez  les  nules  de  Yaluïs 
»ur  Tliëodoret,  llist.  eccles..  1,  V;  c.  viir,  P.  C,  l.  lxxxii,  col,   1208. 

4.  G.  Bauschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter  dem  Kaiser  Tkeo~ 
dosias,  Jn-8.  Kreiburg,  1897;  Loofs,  Meîetius  von  Antiochicn^  dans  Hecil-Ency- 
klopädie  für  protest.  Theol.  und  Kirche^  l.  xii,  p.  552-558;  Grégoire  de  Na- 
ziaoze,  Carmen  de  vita  sua,  vs  1535,  P.  G.,  t.  xxxvei,  cuI.  1134.  Les  Orien- 
taux tuuaient  MtUèce  pour  ëv<î<{ue  légilime  d'Aotioche.  Uh  talins  douuiûeat  ce 
titre  »  p4uUn.  [U.  U,) 
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intronisé  avec  grande  pompe  par  Mêlôcc  et  les  autres  membres  du 
concile.  A  cause  de  l'avantage  qui  en  reviendrait  a  TEglise  catholi- 
que, on  avait  cru  pouvoir  faire  exception  â  la  règle  qui  interdit  aux 
cvéque«  do  passer  d'un  siège  à  un  autre  :  car  Grégoire  avait  été 
antérieurement  év<>que  de  Sasimc  ■*. 

Peu  après  la  réunion  du  concile,  Mélôcc  mourut  ;  on  lui  rendit  des 
honneurs  extraordinaires.  SaîntGrégoirede  Nysse,  dans  son  oraison 
funèbre,  le  salua  comme  un  saint.  Du  vivant  de  MéU'ce  on  avait  décidé 
qu'à  la  mort  de  Tun  des  deux  évêques  orthodoxes  d'Antioche,  Méicce 
ou  Paulin,  on  ne  lui  donnerait  pas  de  successeur,  maïs  que  le  sur- 
vivant serait  reconnu  par  tous  en  qualité  d'évéquc  légitime.  Méicce 
étant  mort,  une  partie  du  concile  méprisant  cet  accord  demanda, 
malgré  l'intervention  de  Grégoire  de  Nazianze  en  faveur  du  traité 
conclu,  que  l'on  choisît  un  successeur  à  Méicce.  Les  eflbrts  de  Gré- 
goire furent  paralysés  par  l'énergique  opposition  des  plus  jeunes 
évéques  qui  voyaient,  un  acte  de  faiblesse  vis-à-vis  des  Lalîiis,  dans 
la  reconnaissance  de  Paulin  comme  évéque  dWntioche.  Ils  attirè- 
rent peu  à  peu  dans  leur  parti  les  membres  du  concile  plus  âgés,  et 
c'est  ainsi  que,  par  l'entremise  des  évoques  des  diocèses  d'Antioche 
et  d*Asio,  le  prùtrc  Flavien  fut  nommé  pour  succéder  à  Mélèce.  Ce 
choix  approuvé  par  le  concile  contribua  â  prolonger  le  schisme  mélé- 
ticn  ^.  Cet  incident  afiecta  tellement  Grégoire,  qu'il  s'abstint  d'assis- 
ter aux  sessions,  quitta  la  muison  épiscopale,  et  donna  cours  plus 
que  jamais  a  ses  idées  d'abdication.  Les  hommes  les  plus  distingués 
le  supplièrent  de  demeurer;  mais  les  évèqucs  égyptiens,  arrivés  sur 
CCS  entrefaites,  ayant  paru  mécontents  de  l'intronisation  do  Grégoire, 
sous  prétexte  qu'elle  était  contraire  aux  canons  ^,  Grégoire  se  pré- 
senta un  jour  devant  le  concile  et  se  démit  de  son  évéché  :  il  con- 


1.  Vuir  )a  table  dti  t.  i,  du  présent  ouvrage  au  mol:  Ti-attxlations  èpisco- 
paUs  ;  Théodorel,  ffiët.  ecdes.,  ï.  V,  c.  vin,  P.  <?.,  l.  lxxxii,  col.  1209;  S.  Gré- 
goire Je  IVy«4e.  Oratio  funahris  in  magnum  McUtium,  P.  f#.,  !.  xlvi,  col.  851 
»i|    Melöcc  fut  l'otijct  (le  plusieurs  omi:iOiiii  ruiièbres.  (H.  L.) 

2.  Si  l'on  en  croil  Ttiéodoret  (I.  V,  c.  viii, /*,  G.,  l.  i.xxxir,  col.  1209),  le  pnrti 
è^ypxiea  »c  serait  lutïino  tout  îi  fuît  abstenu  d'tîLro  en  Qommunioii  avec  Grégoire. 
La  lÎKle  d««  signalurett  d'evéques  ne  contient,  il  eat  vrai,  que  deux  noms  d*é- 
T^qucs  ifgyplicüs,  ceux  de  Timottiée  d'Alexandri*«  el  de  Durotlide  d'Oxyrinque  ; 
uiai*  UMUB  ferons  reiii;irquer,  d'ubord,  que  reite  li>te  ii'ebl  pu»  cotuplête,  en 
»econd  lieu,  ces  quelques)  ûvC-ques  cgyplieos  pouvaient  avoir  de«  pKrlisana 
pATOii  les  autres  membres  du  synode. 

3.  Peut-être  ne  lui  avait-on  pas  pardonné  le  xèle  c|u'il  avait  moulr<ï  dans 
raOaîre  de  l'Église  d'Antioche, 
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seutait,  pour  le  bien  de  la  paix»  disail-îl^  à  être  sacrifié  curome  Jonafc 
Tavait  été.  La  majorité  aurppta  celle  iliîinissiort  ;  quelques-uns  avec 
plaisir  ^.  L'empereur,  au  contraire,  ne  l'acceptaqu'avec  la  plusgrande 
Répugnance.  Sur  la  proposition  des  évéques  cl  avec  rasscnlinienl 
du  peuple,  il  donna  pour  successeur  à  Qrégoire,  Nectaire^  préteur 
de  (jonstantiiuïple,  homme  très  digne  et  1res  recoramändable,  mais 
encore  calccliLiuKne  -, 

Dèfe  avant  celte  élccliob,  les  négociations  étaient  entamées  avec  [S 
les  macédoniens,  et  l'einpcrcnîr  fil  tous  ses  eflorts  pour  arriver  à  une 
entente.  Il  rappela  aux  évoques  orientaux  leur  demande  spontanée 
aux  Occidentaux  de  s'enltiidre  sur  ce  qui  regardait  la  foi  (en  ^61»)  ; 
renvoi  à  Kome  dl*!ustathe  de  Sébastc  et  d'autres  députés;  l'aecep- 
taiiotidela  proH^ssion  de  foi  de  ïz\xooÙ7ioz,  cl  la  communion  consen- 
tie avec  le  pape  Libère  et  avec  les  évéques  de  la  BicÜc.  Mais  Tem- 
pereur  précliait  dans  le  désert:  car^  suivant  le  mbl  de  Socrate^  les 
macédoniens  «  auraient  j)rcféré  Tarianismc  à  rciissûais;.  >»  Socratfc 
oublie  de  dire  que  ]«'s  inucédonicns  n'agitaient  pas  la  question  de 
l'cijiocjffw;  au  sujet  du  Filsj  mais  au  àujel  du  Saint-Esprit. 


97.  Le  tomos  et  le  symbole. 

Socrate  raconte  que  les  évèques  macédoniens  quittèrent  Cons- 
tantinople  et  écrivirent  à  leurs  partisans  de  ne  pas  accepter  le  sym- 
bole dcXicéc;  les  cent  cinquante  évé([L»es  orthodoxes  aemcurés  à 
CoastantJnople  avnietit,  au  contraire,  confirmé  ce  symbole.  Sozo- 
mène  et  Théodorcl  ne  dofinent  guère  plus  de  dêiails  sur  le  concile  ; 
mais  celui    qui    se    tint  k  Coustantiuopie   l'uuuée  suivante  (382)  *, 

i.  Vuii-  la  lettre  »yiiodale  de  S82,  dans  Théudoreij  HlsL  eccUt.j  1.  V,  c,  ix, 
/>.  G.,   t.  txxxu,  col.  iei2. 

2.  Celte  nom}  nu  lion  Ltaît,  comme  celle  de  saioi  Âmbroitte  ver»  In  mt^ittc  épuqUc, 
en  opposition  avec  U  rêjjle  canoiuque.  Tliéodorel,  HisL  ecc/cs.,  L  V,  c.  viii, 
P.  C.f  t.  i.xxxn,  roi.  12U'J;  Socralc,  liijit.  eccles.f  1.  V.  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  575  ;  SozoménCf  llisl.  eccles.j  1.  VII,  c.  vu,  vin.  P.  G.,  I.  lxvii,  col.  i'»3Ü. 
Saint  Grégoire  de  Ndziunze  s'exprime  avec  iimcrlumc  :i  Tëf^urd  du  synode.  Le 
discours  d'adieu  renFerme  d'utiles  passages  pour  l'histoire  des  dillxcultés  de 
celle  époque  ;  c'est  l'Oratio  Xl.H^  dans  Munsi,  Cotictt.  a/nptîss,  co/f,,  l.  ni,  cul. 
5H2  sq. 

1  Thrfodopel,  op,  cil,  cul.  1216. 
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attribue  au  concile  de  381  la  réilaclion  d'un  -:i\xzç,  c'efiUà-dlre 
une  disscrlailon  délaillce  sui'  la  doclrinc  oriliodoxo  relative  ù  la 
Trinité.  Ce  renseignement  ferait  croire  que  le  symbole  de  ce  con- 
cile que  nous  possédons  encore  n*e6t  qu^une  partie,  et  comme  la 
(juintcsspiice  du  t^u-cc  ;  ainsi  donc  le  premier  canon  actuel,  qui  con- 
tient des  annthémcs  Â  l'endroit  des  hérétiques,  a  dû  oi'igînait'cnient 
faîri;  partie  du  tîia:;  *.  Tillemont  a  pensé  que  ce  •:i\iz^  Iraîlail  des 
erreurs  d'Apollinaire  et  avait  été  adressé  (du  moins  en  copie) 
aux  évéques  de  l'ËgliHe  latine  ;  il  appuie  son  sentiment  sur  une 
1^1  phrase  d*un  discours  que  le  IV"  concile  œcuaiéniquo,  tenu  à  Chalcé- 
doiue,  adressa  à  l'empereur  Marcîen  :  k  Les  évéqUea,  disail-on,  qui 
(n  Constantinople]  avaient  découvert  les  souillures  d'ApoIliiiaire, 
communiquaient  aux  Occidentaux  la  sentence  qu'ils  rendirent  sur 
ce  point  ^.  » 

Nicéphore  Calliste  attribue  la  composition  du  symbole  du  11"  con- 
cile général  n  Grégoire  de  Nysse  *•*.  Au  concile  de  Florenfce  (1439), 
Marcus  Eugenicus  a  réclamé  la  paternité  du  symbole  pour  Grégoire 
de  Nazianze  *.  Ces  données  sont  également  fragiles  et  invraisembla- 
bles ;  Tillemont  n'en  a  pas  tenu  cumpte,  et  a  présenté  une  hypo- 
thèse qui  paraît  fondée.  Saînl  Kpîphane  a  inséré  dans  son  Ancora» 
ins  (c.  cxxi),iin  symbole  semblable,  au  sujet  duquel  il  remarque  que 
ce  symbole  est  d'un  usage  général  et  doit  élre  appris  de  mémoire 
par  tous  les  catéchumènes.  Or  VAncoratus  était  composé  dès  374, 
ainsi  que  cela  est  explicitement  attesté  dans  divers  endroits  de  eet 
ouvrage  ^.  On  en  peut  conclure  que  ce  symbole  existait   dix  ans  au 

1.  TillMti<ml.  Ménioirrs,  i.  ix,  Ji.  Î2l,  art.  78  ;  d.nns  I»  disscrinlîon  sttr  saitit 
Grégoire  de  ?fafiau«  ;  Doija  CellUer.  IJist.  des  auteam  êcelés.,  t.  v.  p.  6i6. 

t.  Uardoain,  op,  cit.,  t.  n,  p.  ÙV  ;  Muiisi.  op,  ci/.,  1.  vu,  p.  463.  Dans  fcfetle 
lljrpotlièsc,  le  jircUlier  c:inoit  ütigtniiliquc  et  le  symbule  seraient  des  rragiiloiUb 
du  fbmo«;  Ce  qu'dn  eh  pout  dii-e  à  Ibcure  nctuetlb,  fc'eàt  que  Sozom&iic  l'u  teu 
•Otts  IcS  yeux,  nu  moulent  où  il  h-AuscHriut  Ii^  prcrtiier  cnhnn  ddjB^matii^tlc  t;l  les 
rmaon«  difteipHnaire»  qtil  suivent.  Quant  un  coHtcnu  intégi-:il  dh  tomos  et  h  «on 
rapport  tk^tc  le  «yiblole,  1k  r|ti«Atinii  restb  indécise.  (H.  b.) 

3.  Mc<?phore  Callisu-,  itîst.  eccl.,  Mb.  XII,  c.   xtii.  P.  C,  t.  cttti,  col.  784. 

*.  Coneii.  Ftorenî.,  scss.  txii  ;  Hardoiiln,  op.  cit,^  t.  i«^  col.  29'*. 

5.  S.  Ëpiplinae,  Àncoratus,  c.  lx  et  cxxi,  et  là  itote  du  P.  Petau  sur  1^^  c.  Lx. 
Pé  372,  des  Aniniadvernianes  au  l.  ïi,  de  S.  I^pipli.,  Opi'ntj  Cblo«.,  1082.  Sur  ce 
Kjoüsole  et  Bur  ftön  origine  bous  t-fiaconlrOtitl  It-oii»  hypotllèHCS  principale».  L'hj- 
phtfa(»«  tf^adilloauelle  eb  fait  un  renlanieolent  du  symbole  Ue  .Mciîo  bxêcUti;  par 
Ué  sutus  dctt  Pfires  du  H*  concile  urcurucniquc,  en  %uc  d'Urrïvbr  &  une  rtrCritlä- 
tjftii  plui  exprcHse  do  U  dîvinïtt^  du  Saint-Eiprlt.  Lebedef,  Uscteuskic  iobory. 
Sét%\tt  PoHatl,  ld96;  part,  i,  p.  Itl,  nûtë  t,  fcltc  &  l'apptll  d«  cette  opinion  le 
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moins  avant  le  II'  concile  œcuménique,  qu*i1  était  dés  cette  époque 
en  usflgc  dans  TÉglise,  et  par  conséquent,  que  selon  toute  vraisem- 


tcxtc  suivant  lire  delà  Uttre  du  concile  ä  Thëodose  :  ZfntTot  xal  (tuvtô^o'jc  {»pouç 
i{e9tdvi^7a*uv,  ttiv  -i  twv  Tcaxipias  iriortv  rwv  év  Nc/afa  X'upü>a'av7e;,(MaOJti,  CûncU.  ant" 
pllMs.  coll. y  t.  III,  Col.  557).  Lt  deuxième  liypothèse  est  celle  présentée  parTil- 
lemonL,  Mém.kUt.  eeeléi.,  qui  ideolifie  ce  symbole  avec  celui  de  V.4ncoralu§^ 
B.  cxïv,  P.  G.,  l.  XLiii,  cnl.  232.  Ils  sont,  en  effet,  Icxluelleinent  les  mômes, 
sauf  deux  varîitnlcs  sfitiB  îraporlancc.  UcTcle  n  cnmmis  une  mt^prîse,  il  a  con- 
fondu ce  »yrnbole  de  \\4ncoratus  nvcc  un  autre  symbole  inserd  ögnicmeiit  dans 
VAncoratus,  quelques  p.iragraphes  plus  loin,  n.  cxx  el  qui  diifèrc  sensiblement 
du  symbole  de  ConsUnliuuple.  h'Ancoratu.s  n'étant  pas  postérieur  k  l'année  374 
et  rien  n«  pemucllaDt  de  !tupj.>uHe[*  que  le  syrabole  en  question  y  soit  unv  ialcr- 
poliilion  tiirdivc,  il  hVnKiiil  qit'iin  ne  pfut  que  relirei'  au  concile  de  •iH\  la  pa- 
ternité du  symbole.  Toulofüi»,  le  concile,  en  approuvant  ce  symbole,  l'a  en 
quelque  manière  Tnit  hicn  cl  lui  n  conféré  une  nuturilé  particulière,  soit  comme 
symbole  baptii<mal,  soit  comme  simple  formule  de  fui,  spéciulement  dirigée 
contre  ceux  qui  nient  la  divinité  du  Siiinl-Rapril.  Une  Iroivièmc  hypothèse,  prc- 
senlce  pur  M.  Uarniick,  Konstufitinopalitanisches  Syinhol,  diius  tical-Jincyklo' 
pfidic^  3c  édit.,  t.  XI,  p,  \2-2H,  propose  de  ne  laisser  au  symbole  rien  de  com- 
mun que  le  nom  avec  le  11°  concile  œcuniéuique.  Une  minuliuuMu  confroatation 
des  texle«  permet  de  soutenir  que  le  symbole  en  question  n'est  pas,  comme  on 
Va  pensé  longtemps,  une  recension  amplifiée  du  symbole  de  NJcéc,  mais  un 
symbole  biérosolymiluin  complété  par  des  formules  uioéenncH.  Ce  ne  serait  que 
tardivement  et  a  l'cpoquc  du  cuncili?  de  Clmlccdoine  qu'aur.iit  eu  cours  la  théo- 
rie, uuivcr*clleuieut  adoptée,  d'un  rapport  i]'ori^inc  entre  le  présent  symbole 
et  ractîvité  doclrinnle  du  II"  concile  ascumenique.  Les  travaux  anciens  sont 
gronpés  par  E.  Köllner,  SymhoUk  alter  christlichen  Confessione/if  1837,  pari,  i, 
p.  1,  28-52;  y.  Gsspari,  Zur  Geschichte  des  Taufbekenntnisses  in  der  orien- 
talischen Kirche  in  den  heiden  ersten  Jahrhundertf  nach  der  Abfassung  des  M- 
cäno-Constaittinopolitanischcti  Symbol,  dans  Zfitschriß  fur  tutkcranische  TheO' 
logie,  1857,  p.  634.  Die  zwei  Taufbekenntuisse^  die  uns  Epiphanias  in  seinem 
Aneoratus  mitgeteilt  hat  ;  Das  ältere  eigentliche  Nicanum  von  3^5  ;  Da» 
NieänO'Constautinopolitauuni  odf.r  jùng^ere,  uneigentliche  Nicänum^  dans  A'or- 
wegischen  Theolog.  Zeitschrift,  àcv.  III,  I.  vii  ;  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte 
der  TaufsrinbolSy  1HC6,  t.  i-iv,  et  principalement  t.  i,  p.  1,  lÛO,  li:i,  213;  Lum- 
by,  I/istory  nf  the  Creeds,  2*  édit.,  1880  ;  Swainson,  The  yicene  and  Aposttes 
CreedSy  in-ït,  Londun,  1873;  llorl,  Two  dissertations  :  II,  On  the  Constantino- 
politain  Crecd  and  other  easlern  Creeds  of  the  fourth  Century,  in-H,  Cambridge, 
187*1  ;  VV.  Schmidt,  Zur  Echthteitsfrage  des  A-icäno-Constantinopolitauuni^ 
dans  AV««f  kirchliche  Zeitschrift^  18^1*,  p.  935  sq.  ;  K.  Kunze,  Das  Nieänisch- 
Konslfintinopolitanische  Symbol,  in-8,  Leipzig,  1898,  F.  KaLti^ubusch,  Lehr~ 
buch  der  vergleichenden  Konfessionskunde,  Kreiburg,  IK'J'*,  Das  apostolische 
Symbol,  texte  grec,  t.  i,  p.  233  sq.,  2'î2,  244,  t.  u,  p.  712,  note  374,  976;  texte 
Utin  de  Denys  le  Petit,  t.  i,  p.  235.  note  3  ;  l.  ii,  p.  802,  n.  68,  831,  n.  31.  841, 
877,972,  note  17,  principalement  t.  i.  p.  233-244;  A.  lluhn,  Bibliothek  der 
Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche,  in-8j  Breslau,   1897,  p.  162, 
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tilnnce  le  concile  n'a  pas  rcdij^é  uu  nouveau  symbole,  mais  s'est 
contenté  d'en  adopter  un,  saul  à  lui  faire  subir  quelques  legeres 
modifications  et  à  Tabrégcr,  ainsi  que  le  prouve  la  comparaison  des 
textes.  Celui  de  Constantinoplc  est  ainsi  conçu  ^  : 

n.  lu;  p.  1fî5,  n,  Vtâ  ;  A,  P..  Hurn.  An  introduction  ta  tfie  Creeds  and  to  the 
Tt  Ùeum,  in-fl.  London,  iâ99,  \>.  106;  A.  Hni*n&Rk,  Könnt antinofinlitanisches 
Symbiti.  dans  lient- Encyklopfidie.  3«  cdil.,  I.  xj.  ji.  I2-2H  ;  N.  Orlofl", -<  russtnn 
view  q( the  Crfed  of  Conutantinoph,  d.ms  Journal  of  theologieat  Studifs.  1903, 
l.  IT,  p.  28u-;ï90.  J.  Turnirl,  Symboles  den  Apntre-f,  de  tVicée  et  de  saint  Atha* 
nase,  dans  l.i  /tcs-ue  du  Clergé  français,  ll'OG,  l.  xi.viii,  p.  fi23  rij. 
Voici  le  texte  des  deux  symboles  : 

Jérttsalem. 

ni9Ts^o}Uv  cl;  iv>  Ocôv  iraripi  nttvtoxpi- 

ïcivTwv  Hat  ào^2-:u)v. 

Kïl  t'î  Iva  x'jptov  'K.aoûv  Xpi<nt>v  t**  ulbv 
Tow  Ocov  TÔv  piovo'j'iv?',,  Hv  ix  TO'j  7:a-:pb; 
vtvv|r,ftîvtx  Otov  a^T|Otvàv  npô  ircÉvTuv   -rûv 


8t*  o'j  Tac  icKVTa  i^ivero. 
otflrwpwOévra  xal  taçcv:!, 

â-aaTtâvtX  T«  TptTT,  ^|iip2 

»«i  i^'cXft^MTZ  ei;  toC;  Q-Jpavoù;, 

»aî  xaOfiavTX  ix  îiîiûv  toû  narpô; 

xai   èp;^rfju-*ov  Iv  SÄCnj    xpCv«c    '«.".vtx;   xai 

«cxpov;. 

Kal  ci;  £v  â^tov   nv£Ü|iJt,   tbv    :tapîx>.r,Tov. 


T«  >AÀr,9av  ^v  T«(;  npQfT,Tai{ 

*x»  tt;   tt  ß-xixttfrfLX  p^tavoix;  tlç  àEçr,aiv 

•*x«(  ïl;  (ifav  i^tan  xx6o).ixr,>y  ixxXriatav 
mvlxî;  irxpxo;  âvxTTXTtvxal  eUsUÎivxIûvtov 


I.  TiUcmant,  ^i;m.    hiit.  eccL,  I.  ix, 
Grégoire  de  Nazinnxc.  —  Dom  Ceillîer. 


ConstantinopU. 

IItTcrIo|Uv  il;  tv«  Otbv  itaTspa  iravroxp^- 
Topa,  7coir,rT\v  oûpxvoû  xal  -yf,;  Àparâv  tc 
TTXvTWv  xai  âopxtuv. 

Kaî  e:î  ïva  xûpiov  'ItjTO-jv  Xptorbv  x'tt't  -Ahi 
ToC  Oeo-j  t«v  lAovoyivf,,  thv  ir.  tov  Tcarpô; 
YtvvT)OJvTa  spo  irxrruv  tAv  aCûvuv. 

?û;  itt^iiTÔ;,  Oebv  àÂ7]0ivov  ix  Oei'j  â^^rjOivoû 

yivvTjOivîa  où  Tïoir.Oi'^Ta,  ôtioo'jffiov  tfS  ica- 

Tpl,  S('oi  Tft  Ttivia  iyivtTO. 

tbv  £r    Tjfix;  Tov;  àvDp<i'>iïou;   xal  £ià  rrjv 

Titu-î^pav  cwrnpixv  xaTiÀOovta  ix   riiv  ov- 

pxvtûv  xaî  aapxt>»(liv;a  ix  trvtCiJiaTo;  i^fou 

xxt  ^fap{a;  Tf,i  uapO^vou  xal  évav^pwicr^- 

rravTa 

»rravpwOiVT«  t€  *jffkp  i^|iiûv  éirl  Tlovrfou  III- 

Xâîov  xal  iraO^vT«  xal  T«9ivTa 

xai  iva<rriv7i  :r,  -rpirr,  f,^px  xark  t^cyp*' 

ça; 

xal  àvcAQ^vracl;  tovc  oùpavovc, 

xal  xaOe^öttivo'*  ix  ceîtô»*/  toO  ra-rpô; 

xal  :TiAivip/.')|iêvov(UTà5<lÇT,;xpCvai;ûwTa; 

xal  vsxpo'^;. 

ov  Tf,;  ^«otViia;  owx  ïorai  tAo;. 

Kai  ti;  Tb  trvfJîia  to  â-^tù-*,  to  x-ipiov   xal 

TÖ  CwonQiôv.  TQ  èx  Tùj  ««Tpiit  èxi:opeu4[U- 

vo^,  T«  tjv  icarpl  xal  vtm  ffuvicpoffxwo'j[Jic- 

vov  xai  (rrfv£oÇaC<i(J^vov. 

rb  XaX^ffav  5ià  rwv  :;po?/,Twv. 

*'  îi;  ^tfav  i-ftav  xa(l6>.ixf,v  xal  àîçoT:oXtXT,v 

àxxXT,«(av   'itioi.oYoCtuv   ïv    pimatia    it; 

açfTiv  à|iapTt*itv. 

ffpo(r&oxû|j4V    âvioTaa;^   vexpwv   xai    Ïwtiv 

toj  (Li>J.ovto;  «Udvo;. 

Ajiv-  (H.  L.) 

nrt.  78  duus  la  disscrlutîou  sur  saint 
qui  (p.  6'«6)  est  l'avorable  ü  celle  hypo- 
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Livns  vil 


IxçwTSi;,  <-ï-cv  j[*Ar,Otvbv  ixBîcO  iAvjOtvaO,  Y*vvrjGftV-a,  où  TTStYjO^VTa,  cjjlîOutiov 
-(jiTlitpl.  ât'cjTaTavTa  Iy-^^'o«  tbvSr-iijjiaç  tsjç  ûr'^pw7;oyç  xaiâw-rfjVTitJic- 
îipav  ffci>TY;ptav  xatTSAOivTx  i^;  töv  O'jpjtvûv,  xa|i  ffap/wÖiVT«  5k  IIvcû^ts^ 
à^Csu  X2t  Maplar  rfç  rapOtvcu.  xat  ÊvavOpMZ'^TavTj,  TtaupwOt'vîa  tî  û^kp 
Vilxöv  i-nî  IIsvtU'j  IhÀitcu  xai  TraOivTa  xaî  Taçî'vTa  xai  ivac-rïvTa  tf,  "ptTi; 
i^[jL^pa  xarà  ta;  *(p:x^d^f  xal  àve/Oivia  £'.;  tîO;  sjpavcù;  xai  xaO£Ï3jJi.£V5v  4x 
Ssjttjv  T3U  IlaTpcç,  xaî  TiaXtv  èp/s^jiEvsv  yts-ri  Ss^Tjçxpù^i^^âivTaî  xativsxpoj;  ^ 
5j  T?5ç  ßajtÄsb;  5jx  iTT3i  Tî"/.;;  '.  Kai  v.^  ts  riveîi;Aa  to  jytsv,  ta  x:>ptov,  to 
ÎQ&r^ùv.  TbixTsj  llaTpb;  èx::;ptu;jj:£VGv.  -ri  ffjv  IlaTpl  xat  VUo  aujnrpOTXU- 


ihcse,  lii  fumproruct  en  supposant  par  erreur  que  aaînl  Épîplianc  L*Lait  niorl 
nvant  In  <'cl<'brntion  tlu  II*  condlc  œruai<5niqiic  h  CiMislnnlltioptc.  Qu'il  Douu 
tioit  pcrniifi,  l\  noli'c  loiir,  de  rcmariiiur  que  la  rc^sciiiManix  cul  ru  Id  symbole 
(te  Coutil;Miliuojt!c  el  celui  iIl*  s.iiiiL  Kpiph.itic,  n'est  pns  aussi  frnppanlc  qua 
Tillemout  le  »uppusu  ;  le  pussaf^eq^ii  n  Ir.iit  au  Snint-Hsprtt,  et  qui  p:ir  coo- 
.«ëquent  a  dans  cctlc  quesliou  une  importance  Ir^s  graudc,  est  nolablcuicnt  dif- 
fércnl  dan?*  les  deux  documents.  Le  voici  tel  qu'il  est  dans  le  symbole  de  saint 
Épiphnne  :  K«l  lic  t'o  i^iov  Ilvsijtxx  miriOottev.  rn  >a>.f,Tav  iv  vrqu.),  %x\  jtir;p*j£Äv  èv  rot; 
Tpo9T,Tat;  «.ai  xar»Äicv  iîîl  tôv  'lo.^divr.v. /a/.oCv  iv  àTtoTrôXoiç.  oixoCv  iv  âY^**!-'  <»'>î*»»; 
Ôi  7Civtrîo(tiv  iv  a'JTtô,  tÎTt  i^rt  TIvsCiak  jfiov.  IlviCfia  d£oO.  1Kbv(i2  Ti>.£tov.  Ilvi-jtiai  Ilxpi- 
x).V)70'«.  ÄKtiffT'iv,  tx  ToC  IlaTpb;  éxnope-jôjwvov»  xai  ix  toj  VloO>.a|j.€zvätirvov,  xxi  wirrrio- 
|i:vQv,  (  Et  nous  croydas  au  S.iint-T^sprit,  qui  n  pnrlê  dans  la  loi,  qui  s'est  fait 
entendre  par  les  propliùles,  qui  est  descendu  sur  le  Jo'.irdain,  qui  a  pnrid  par 
les  apâlrcs  et  qui  ëtnblil  sa  demeure  d.-iii«t  les  »amis.  Mous  croyons  en  lui, 
parce  qu'il  est  l'Eaprit  S.iiiil.  l'Espril  dt*  Dii'U,  l'E>pril  parf^iit^  l'Iispril  canao- 
lolcur»  incrôé,  qui  prucédo  du  Père,  que  nous  recevons  par  le  Fils  et  en 
qui  par  le  Fils  n«u»  avons  foi.  >  [Hnrdouin,  Coll.  concil^  t.  i,  col.  8I^i  ; 
Mnnsi,  Conc,  ampliss.  coll..  l.  m,  col.  565.  Le  même  texte  du  symbole,  dît 
de  S8I,  se  retrouve  dans  les  ntstcs  du  concile  de  Chalcédoine,  actiit  tt,  dans 
Mansi,  op.  cj7.,  t.  vi,  rot.  957  ;  actio  v,  dan»  Mausi.  op.  cit.,  I.  vu,  col.  111« 
et  enfin  daus  les  actes  du  Vh  concile  œcuménique.  otrHo  A  V///,  Mausi,  op, 
cit.,  i,  XI,  cul.  GliU.  A.  Ualm,  Jlihlitithck  der  Symbole  und  Glauhensrefîeln 
der  allen  Kirche^  n,  t4^,  a  donne  une  édition  critique  pour  laquelle  il  a 
colIaliuouL^  les  manuscrits  suivants  :  1"  Vod.  Sans^allentis  ,'i^8,  du  x«  si*^cla. 
écrit  en  caractères  latins  avec  oe  tilcß  :  Symholum  Apostoïoritm  gr.Tce.  — 'i*  In- 
cunable, Venise  1495. —  u"  Cod.  VindohoncnsiSj  S30  dux«  siècle,  écrit  en  lettres 
latines  avec  PC  titre  Credn  in  ttnnm.  —  'i'  cod,  du  ix-x"  siècle  publié  par 
Binlcrim,  Epi»iola  cathoUca  seeu.:da,  Mainz,  182^.  —  5o  Uittorp,  Ordo 
rottiaiiuf  do  d'uinis  of/idis.  —  ft*  Sacra mcutarium  ^ctasianum,  (II.  L.l| 

1.  Jusqu'ici  Icsyniljulo  rat  à  peu  près  idcutîqu<*  ;ivec  celui  de  ZS'iréc. 

2.  Celle  addition  diii^éc  contre  M:ircel  d'Ancyre   se  trouve,  quant  au   sens, 
dans  le  symbulc  du  synode  tenu  à  Antioctic,  en  3'il. 
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X26cXixy;v  xai  3T:s-T3Xiy.Y;v  'Exy-XvîTiav*  i;j.;Xi-;sO[jL£v  Iv  ßizTiffjJta  eîç  âssffiv 
Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  Péro  tout'*pnifisant,  créateur  du  ciel  et  de 


1.  Cette  dnctrinc  sur  le  Soinl-Fsprit,  exposée  auitsi  explicitement  «  élê  évi- 
demment rt'digée  en  vnc  des  erreurs  *Ips  mortî'hiniens  ou  »les  pncumalisleB. 

8.  Voici  la  vcpuion  do  Ucny»  le  Vêtît  :  Credimiis  in  uimniDcuni  Paîrcm  omni- 
fHttentetu,  facturoin  cœU  et  tfrr^.  vUiltiliiiM  omnium  et  iitvisiùiiiiim.  Fttn  unum 
Iki0HinHf'i  JtMHtn  Christum  Filinm  ßei  aatHm  0^  Paire  a/tte  (tmnra  sccuia^  Veum 
werum  d$  Peo  vero^  ttattun  non  fucium^  cotisuh^laniißlem  Pntri,  per  quem  om* 
nia  facta  sunt,  qui  propter  aos  humines  et  salu^ciu  nostram  domendtt  ch  ca  /*«, 
«t  incaruatus  eitt  de  Sfitritu  sanclo  c.v  Murin  vir^iric.  et  kumanatus  cat^  et 
crueifixus  r»t  pro  nnhis  suh  Pnntio  Pilutn^  et  srpultu.%  est  et  rcsurrexit  tcrtta 
die^  a^eendit  in  eœlum,  sedct  ad  dexicram  Patris^  iterum  venturus  euni  glaria 
judicare  riroj  et  mortuos  :  cujus  regni  non  erit  finis,  Bt  in  Spiriltim  sauctum^ 
Dominum  et  vîvificantcm,  e.r  Pâtre  proerdcnlem,  cum  Patrc  et  plio  udoraudum 
fê  comgiorißcandtim^  qui  iutiutux  est  per  sunctos  prvphetas.  Et  unum,  sanctnm, 
eatMicam  et  apoëioiicara  ecclesiam.  Confitanur  uiium  haptima  in  rcmisäio' 
fitfn  peccatorum.  £x$peciamus  resurreviionem  mçrtuorum  et  vitam  futuri  ji«r- 
cuti.  Amen.  Dans  les  Canoucs  concUii  conatuntinopL  ex  intcrpret.  Dionyfii  iTxt* 
gui,  Mansi.  op.  cit.,  l,  m,  col.  567  ;  cf.  Codex  coßonum  et  Cunstitutionum 
A'eciestM  romamr,  dans  S.  Lfonis,  Opera,  liclîl.  I*.  Queanel,  t.  ir,  p.  5ti  ;  Sacra- 
mtutarinm  gelaniarum,  ünns  Murolnri,  fÀturgia  romaua  vêtus,  I.  1,  t*»!.  541  : 
A»>eiuaiiî,  Cad.  liturg.  uuivsrs.,  t.  t,  p,  U.  Une  ancienne  irnductiun  rie«  Cai«- 
^«4  concilii  vonstantiuop,,  daat»  collection  d'isidurc  Mcrcntor  (Mnnsi,  o^.  c«{*t 
t.  ut,  col.  574)  ;  d^q«  )c«  Actes  du  conuîle  de  Tolède  de  5H9  (Mantti,  op.  cit,f 
t.  2x,  col.  977  sq.f  et  Aguirre,  Concilia  Hispanitr^  t.  it,  p.  •{•^8}  j  dnns  I^tliertus 
et  Bealufi,  Adveraus  Etipandum^  I.  I,  (!r»ns  ï.t  Hib!.  patr.  Lugdun.^  t.  xiii.  p.  363, 
^SymbaUis  |sir|  fidci  Epkexiax)^  p  350  {ßdes  primi  Ephesiui  concilii  ;  coacilo 
de  Cbalecdûine,  Actio  II,  (Maosi,  op.  cit. y  t.  vi,  cnl.  958;  acl.  V,  Monsi,  op. 
cit.,  l.  VII,  col.  111  ;  d:ins  Perd.  Flor.  Fleck,  Aneedota^  in-8,  Lipsiir,  1837, 
p.  3(7  «4.  ;  Cod.  Hég.  Armeutarii  Pari*.  ;  dann  In  Uliirgie  inoxnrabe  P.  A., 
t.  tixxv,  col.  557  ;  d.in»  les  ncici  du  concile  dv  Fn'-jn«  tenu  en  "96,  /*.  /,., 
t.  x<:ix.  col.  2U3;  dnns  \'Ordoromauus  dtt  di\'inis  offieiis,  [Masima  Jiilßiioth. 
Patrum.  t.  mut,  cul.  677  ;  dan»  le  symbole  du  pape  Léon  III  à  Sninl-FauU 
de-Uome,  d  •près  Abélard,  Sic  et  non^  ëdit.  llcnke  et  Liudcnkolil,  t.  iv,  p.  29- 
30;  traduction  syriaque  (nia.  de  Nitrîc  de  l'annde  563,  au  ßritish  Museum, 
Caspnrt,  Quellen,  i.  1,  p.  100  sq.)  ;  traduction  arabo-copte  [VVustenfeld.  Syna- 
xarium  d.  1.  Kopiisch  fh'iligeukaleuder ,  1H79)  ;  deux  traductions  anfçlo-sa- 
xonite«  contenons  l'une  dans  le  nis.  de  Cambridge  des  bomèlicK  d'AcIfric,  vers 
1030,  l'autre  dan«  le  ms,  IVigorniensis  de  la  bibuotii.  Bodlëienne. .  vers 
1300,  publié  par  Hcurliey,  Harmonica  êymhoiica^yt.  162  sq.  ;  Wnlcb,  Bibl. 
•yml/oi..  p,  94-lÛIt,  iivcr  un  cbuîx  du  bonnes  viciantes,  Casp'iri,  Quelle»;  t.  1, 
(>.  2t3.2:tô.  (H.  L.) 
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la  terre,  des  choses  visibles  cl  des  choses  invisibles.  Et  en  un  seul  Sei- 
jçneur  J*!'SUK-Cbrisl.  Fils  unifjiu!  de  Dieu,  engendré  du  Père  avant  tous  les 
temps,  luTiiiiTe  de  luinièrc.  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré,  non  créé, 
de  mtîme  siibslant-e  que  \v  Père,  par  lequel  loul  a  été  créé  ;  qui,  h  ratisede 
nous,  hommes,  el  de  notre  salut,  esl  descendu  des  cîeux  et  a  pris  chair  du 
Sainl-Kspril  el  de  Marir  la  Vierge  et  pst  devenu  homme  ;  a  été  crucifié  à 
cause  de  nous  sous  P.»n<i'-Pilalc,  a  souflort,  a  été  enseveli  et  est  ressuscité 
le  troisième  jour  conforniémrnl  à  la  sainte  Kcrilure  ;  el  est  remoiilé  aux 
cicux  et  s'est  assis  à  la  droite  du  Père,  don  il  viendra  avec  magniÜrcnee 
pour  juger  les  vivants  r{  les  morts  ;  dnnl  le  rè^ne  n'aura  pas  de  lin.  Et  au 
Saînt-F-spril,  Seigneur  qui  régne  el  rend  vivant,  qui  procède  du  Père  et  [l^ 
qui  avec  le  Père  et  le  Fils  doii  Otre  honoré  el  glorifié,  qui  a.  parlé  par  les 
prophètes.  F-l  à  une  sainte  K^Üse  eatliüli(|ue  cl  apostolique.  Nous  pro- 
fessons le  baptême  unique  pour  la  rémission  des  péchés.  Nous  attendons 
la  résurrection  de»  morls   el  la  vie  du  siècle  futur.  y4m(!/i. 


On  est  surpris  que  Grégoire  de  Nazîanze,  écrivant,  quelque  temps 
après  la  fin  du  concile  à  CIcdonîus,  au  sujet  de  la  règle  de  foi  ^,  ne 
parle  que  du  symbole  de  Nicée,  sans  rien  dire  décelai  de  Constan- 
tinoplc,  quoique  dans  cotte  mémo  lettre  Grégoire  reconnaisse  l'insuf- 
fiaancc  du  symbole  de  Nicée  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  sur  le 
Saint-Kspril.  Son  silence  ne  s*explt((ue  que  par  sa  situation  vis-à-vis 
du  IP  concile  œcuménique.  Le  IIP  concile  général  tenu  à  Ephêsc 
na  pas  fait  mention  de  ce  sytiibole  ".  Mais,  par  contre,  le  IV"  con- 
cile général  tenu  à  Chalcédoine  te  fit  réciter  deux  fois,  Fiaséra  à 
deux  reprises  dans  ses  actes  ^,  et  lui  donna  par  ce  fai(  une  solennelle 
approbation.  Il  fui  de  même  lu  et  accepté  pnr  le  VP  concile  œcumé- 
nique, en  680  "*.  H  a  été  imprimé,  avec  les  actes  du  IP  concile  œcu- 
ménique de  Constantinople,  dans  toutes  les  collections  des  conct- 


es 


1.  Saint  Grégoire  »Je  Saïuiuzc,  I^pisî.^  cit.  P.  C,  t.  xxivïi.  col.  193  «ij. 

2.  Au  concile  de  Florence,  Bcs»arioii,  Haulorisant  d'une  lettre  de  Cyrille  à 
Acacc,  prélendit  que  le  concile  dEpiii'-Be  nvnil  défondu  de  réciter  dan«  les 
églises  un  symbole  autre  que  cftlui  quiéliiit  en  u&agc.  (jlardouia,  op.  cit.,  t.  ix, 
p.  110|.  Miiis  on  ne  enil  si,  par  ce  ftymbole  en  usage,  on  doit  entendre  le  sym- 
bole de  Nicée  ou  bien  celui  de  Nicée  el  de  Constantinople. 

3.  Action  11,  et  v,  dans  Hardouin,  Coi/ec.  Conc,  I.  ii,  cul.  287  et  451  ; 
Dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  vr,  cid.  958.  oi  l.  vu,  col.  III. 

4.  Acliun  xviu,  dans  llnrdouin,  op.  cil,,   I.  iir,  col.  1398. 

5.  Üan»  Nbinsi,  op.  cit.,  ï.  m,  col.  567  cl  57'j.  symbole  de  Conslantinople 
ne  contient  plus  ce«  mots  du  symbole  de  Nicée:  tx  t^;  oJaia;  toi  Tra^pôc-  On 
en  a  lîré  parli  pour  soutenir  ( TIi.  Zahn  de»  1867  et  depuii.  A.  ILirnack  el 
Loots)  que  le  trîompl.c  de  i'ôtxoo-Jato;    sur   l'àjioiojffioç  était   lonl   U   fait   reliitif 
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Athanase  et  la  géoèrâtion  inlranüigeanti;  de  Nioéc  ne  s'en  ru9K«nt  pAs  accom- 
modas. Leur  orthodoxie,  tant  lalîns  qu'alcxandrinSf  était  loin  de  compte  avec 
Torthodoxie  nouvelle,  celle  d'Antiocbe,  des  cappadociens  et  des  asiatiques. 
Cette  question  a  été  ezaniinëc  de  plus  près,  tuais  pas  encore  d'une  manière 
déCuitive  par  J.  F.  BeLliune*Baker  :  The  meaning  of  Ilontoousias  in  ihp  •  Cons* 
ianlinopotitam  C'reed,  io-8,  London,  1Ü05.  Si  ou  remonte  à  l'origine  de  la  lbvo> 
logie  nicéenne,  on  constate  avec  certitude  qu'elle  n*c»l  paa  d'origine  grecque. 
LesGreca  possédaient  une  langue  trop  riche  pour  formuler  du  promis  r  coup  avec 
précision  et  (ixitc  tes  rapports  du  Père  et  du  Fils.  LVquivtique  naissait  comme 
d'eUe-mème  de  la  gamme  indt-ünie  det  nuances.  Le  latin  plus  sobre  n'offrait  que 
trois  termes  utilisables  :aubstanUa^  natura, persona,  Dansrnncicnnctraducliun 
latine  d'Irénëe  et  dans  Terlullien,  un  se  sert,  pour  définir  le  mode  de  divinité 
propre  au  FUs,  des  expressions  :  vjusdem  suhstatttix,  unitis  subsiantix^  uniu* 
et  ejusdfm  substantire.  Dès  le  début  du  me  siècle,  '1  ertullieu  tiislingue  {Oe 
Anima^  c.  xxxji)  les  deux  termes  pouvnnl  oQ'rir  quelque  :tn)pliilologic>  :  substaii- 
tta  et  natura.  Dans  son  traité  Adv.  Praxcam^  c  xxw,  il  distingue  la  substantîa 
et  les  accideniia  ou  proprielate»  uniusciijnstfue  suhatantim.  GrAre  à  tela  il  ar- 
rive h.  formuler  très  exactement  l'unité  divine  en  trois  personnes  et  la  dualité 
d«  substances  dans  l'unique  personne  du  Chrisl.  (Adw  Praxeam,  c.  ii^  xii, 
XXT1,  xxvii),  D'autre  part,  il  aflirmc  que  le  Fils  procède  de  l'essence  du  ['èrCi 
4»  Tf,;  o-jcfa; -cou  «arpô;  : /^i7/üm  non  altunde  dcducOj  sed  de  aubxtanfia  Patris 
(*4d*'.  Praxeam^  c.  it|.  Par  une  bigarre  conséquence  de  ses  habitudes  iuleliec* 
tuelles,  Tcrtnllien  transporte  à  la  dtrinité  des  notions  jnridiques  :  la  »ab>tsnce 
ou  propriété,  le  fonds  :  ta  personniilitë  légale  ;  et  aussi  la  condîtiun,  stntas  : 
les  trois  personnes  divines  sont  in  uno  statu.  II  y  a  là,  pour  te  noter  au  pas- 
**S^i  "I*  indice  utile  sur  les  débuta  de  Tertultïen.  Les  idées  et  les  formules 
introduites  tMi  propagcos  par  lui  iirenl  leur  chemin  en  Occident.  Ktles  sont 
accueillies  cl  défendues  daus  Dç  Triaitate  ôv  Muv;iiii'n.  Ueuys  de  Rome  pro- 
pose Vunius  substantif  à  l'adhésion  de  Uoiiys  d'Alexandrie  cl  prépare  les  voies 
à  l'adoption  de  t'âfAooCaiQ;  à  Alexandrie.  Orîgùne  soutient  à  ^on  tour  la  divctrine 
et  fait  usage  peut-être  du  même  terme,  ^ious  avons  dît  que  le  concile  d'An- 
lîocbe,  de  269,  condamne  rip-oo^^io;  corniitc  hetcrudoxc  ou  tout  au  moins  équ*- 
vtique.  C'eût  ce  même  mol  qui,  grilce  ù  Alhanasc,  reparait  à  Nit^ée.  Mai«  à 
force  de  raftiner  et  de  discuter.  le  sens  d'Ac-aoûoto;  devient  moins  clair;  ce  serait 
Je  résultat  de  l'influence  de  Basile  d'Aucyre  qui  avait  adoplé  la  formule  öjioto; 
narà  RsvTa.  Cette Iiypothése,  présentée  par. M.  llarnarli,  n'est  pas  rutiv.iincdute. 
car  rex^licatinu  que  donnait  tJasile  nt>iis  a  rté  conservée  par-  Baiiit  Kpiphane, 
Ad\'.  ii^re».,  i.xxiii,  12-22;  elle  prouve  simplem*^'nt  que  Busilc  n'exclut  rien  et 
qu'il  entend  la  similitude  xat&  tô  elvat  xal  xst^  tq  'JfeTrâvA:  xalxBTa  tô  gvapx"^*  On 
n'a  guère  plus  de  succès  si  on  cherche  &  imputer  à  Atclêce  et  aux  mcIécicDS  la 
paternité  de  la  nouvelle  orlbodoxie.  Nous  avons  les  explicalî<ms  de  Meiere  |So- 
rratr,  lli§t,  eccfes.,  I,  III,  c.  xxv)  et  son  adhésion  :<ux  décisions  romaines  dans 
le  concile  d'Anlioche  de  379.  Kesteraicnt  les  Pères  cappadociens,  principale- 
ment suint  l^Bsile,  chez  qui  les  termes  oüafsc,  ùico^rao-t;,  ^'jq-u,  (C(û)xatTa  n'ont  pas 
un  antre  sens  que  dans  saint  Athanase.  Il  n'y  aurait  donc  pas  eu,  au  jugement 
de  M.  Delhune-Baker,  une  orthodoxie  à  proprement  parler  a  nouvelle.  >  En  ce 
qui  concerne  la  dispositit>n  de»  mots  in  rric  oû^ta;  (toC  nsTpdc),  le  fait  est  incon- 
testable ;  mais  si  on  ne  les  retrouve  pas  dans  le  symbole  de    Conslanlinople, 
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98.  Les  canons  du  11^  concile  œcuménique. 


Outre  ce  symbole  *.  le  concile  de  Constanlinople  porta  quelques 
canons,  qui,  dans  les  ancicus  manuscrits  grecs,  sunt  ]>récédc5  de  la 
suscription  suivante  : 

«  Canons  des  cent  cinquante  saints  Pères  r<*Minis  ii  Constanlinople, 
suus  le  consulat  de"  FInvius  Eiulierins  ettle  Flavius  SyagriuSt  lioni- 
mcs  illustres,  le  7  avant  les  ÎHcs  de  juillet  »  (c*csl-à-dîrc  le  9  juillet). 
Cette  dernière  indicnhori  prativi^  que  le  conciJe  commencé  au  mois 
de  mai  3tSl,  s'est  poursuivi  jusqu'au  nioîs  de  juillet  auîviiut^. 

On  ignore  le  nombre  exact  des  cuiions   promulgués.  Les  anciens    [L 
manuscrits  grecs,  et  les  scolîiistcs  du  moyen  âge  Zonaras  et   Balsa- 
nion,  n'en  onl  connu  que  *7y;f  ;  mais  les  anciennes  traductions  lati- 
nes, la  Prisca  ^,  la  traduction  de  Denys  le  Petit,  celle  d'Isidore  **,  et 


c'csl  qu'ils  rorninictil  une  lautdogio  avec  l'it^oo-joioi;  eL  le  péril  .irion  disparu 
en  381,  ils  devenntcnt  û  peu  près  hors  de  service.  Cette  théorie  n  êt^  tliscutée 
par  V.  Kattcïibusch,  dnns  Theotogîsehe  fJtteratnrzeitttng^  1902.  n.  6  cl  par 
T.  B,  Stronj;,  flomnousios  and  Suhsiantia,  dans  Journal  of  theological  Studies, 
1902,  t.  iti,  p.  291-29'i.  Ce  dernier  n'accepte  pas  l'importation  occidentale  de 
]*i(XOoû<no;  en  particulier  cl  de  la  ibéologie  atcdcnoe  en  gëaéral.  D'autres  con- 
testations de  divers  points  de  Tait,  par  exemple  la  condamnation  de  rdixooûffto; 
pHr  le  concile  d'Antinche  de  269,  sont  peu  heureuses.  M.  Strong  prétend  faire 
dôriver  la  terminologie  du  dogme  trinitairc  des  philosophes  prccs  :  The  kisto- 
ry  of  Ihe  tlteflo^icai  ferm  .  Suhatance,  dans  Journal  uf  iheological  ^tndies^ 
19ÜI,  l.  II,  p.  224  ;  i901,  I.  iir,  p.  22  ;  1902,  t.  iv,  p.  28.  Dans  ce  travail,  l'au- 
teur étudie  l'histuire  du  mot  n  Hubstance  i  et  constate  que  chfz  les  philosoplios 
grecs,  le  mot  oCafs  est  associe  ù  trois  idées  difTérentcs.  De  Philoo  à  Pholiu  et 
chez  les  écrivains  chrétiens  on  constate  qu'une  certaine  obscurité  persiste* 
llomoousios  signifie  lantùt  la  ni^mc  nialiére,  tantôt  la  même  espèce.  Les 
gnostique«  l'introduisent  dans  leur  théologie.  (H.  L.) 

1.  Voir  p.  i:i,  note. 

S.  Socrate,  Iliat,  eccles.,  1.  V,  c  viii,  Gxe  IbuTerture  co  mai.  Une  lettre  de 
Théodose,  dalOe  du  31  juillet,  permet  de  placer  la  lin  d(;s  séances  vers  celte 
époque.  Tilleniont,  Mf^m.  hist.  ecclés.^  t.  ix,  admet  que  le  concile  n'a  flauere 
siégé  plus  tard  que  juiMci.  (H.  E^.) 

3.  Dans  Mansi,  Conc.  ainpliss.  coli,.  I.  vi,  p.  1174,  cl  dans  Téd.  de  S.  Leo- 
ois  Mag  ,  Opera,  publiée  par  tes  UoUerîui,  i.  m,  p.  553. 

4.  Dan»  Mansi,  op.  cit.,  l.  iii,  p.  566  et  571  ;  dans  nnrdouîn,  CoU.  conc, 
t.  1,  col    809  et  810. 
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celle  du  Codex  de  Lucqucs  ^,  ne  connaissent  que  les  quatre  premiers 
de  ces  sept  cnnons  grecs.  Leur  tômoîgnage  a  d'nutant  plus  de  videur 
que  ces  auteurs  ne  se  copient  pus  les  uns  les  autres,  et  qu'ils  divisent 
d*une  manière  très  difîérente  ces  quatre  canons  de  Cunstantinople, 
que  tous  s'accordent  néanmoins  à  donner. 

Comme,  dans  la  Prisca,  les  canons  de  Constantinopic  ne  viennent 
qu  après  ceux  du  IV**  concile  général,  les  Ballerîni  en  ont  conclu  que 
ces  canons  manquaient  dans  les  pins  anciennes  collections  canoni- 
ques grecques,  cl  n'y  ont  ])ris  place  ([u'après  le  concile  de  ('halcê- 
doine  ^.  Mais  les  trois  premiers  cnnons  de  Constantinopic  lurent  lus 
h  Chaiccdoinc  ^  sous  le  titre  général  de  Sr/nodicon  ,st/nodi  sernndw^ 
et  sans  avoir  de  chÜFre  particulier.  Fuchs  y  a  vu  la  preuve  qu'à  l'orî- 
gînc,  les  canons  de  Constantinopic  n*av;iient  pas  l;i  forme  actuelle, 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  formaient  qu'un  seul  tout,  sans  division  aucune  ; 
ce  décret  unique  aurait  été  ensuite  sectionné  en  différents  canons 
par  les  copistes  et  les  tradnrtrnrs.  Ainsi  s'rxpliquaîent  ces  divisions 
qui  varient  d'une  manière  si  nolahlc,  selon  que  ronconsnllo  ln/^//scfl, 
Denys  le  Petit  ou  Isidore  '. 

L*accord  des  anciennes  traductions  latines  à  ne  donner  que  les 
quatre  premiers  canons  du  texte  grec  s'explique  par  l'absence  dans 
les  anciens  manuscrits  grecs  d'après  lesquels  ces  traductions  ont  été 
faites,  des  canons  5,  6  et  7.  qui  ne  sont  réellement  pas  du  concile 
de  Conslantinoplo,  mais  luî  ont  été  attribués  plus  tard.  Une  nouvelle 
preuve  s'en  trouve  dans  te  récit  des  anciens  historiens  grecs  sur  le 
II"  concile  œcuménique  ;  ils  parlent  de  ce  qui  fait  Tobjet  des  quatre 
premiers  cnnons,  et  ne  disent  rien  de  ce  (jui  a  été  traité  dans  les 
canons  5,  G  cl  7  ^.  Il  serait  surtout  difficile  de  prouver  l'authenticité 
du  7*  canon,  car  Jean  Scholastlquc  qui,  au  vic  siècle,  insérait  les 
5*  et  6*  canons,  a  écarte  le  7".  Ce  canon  manque  dans  beaucoup  d'au- 
tres collections,  et  nous  démontrerons  plus  loin,  quand  nous  en  parle- 
rons spécialement,  son  origine  particulière.  Quant  aux  canons  5* 
et6'y  ils  appartiennent  au  concilede  Constantinopic  de  382  ;  ainsi  que 


1.  Dun«  MaQ«i,  ^Sacrûtum  conciHorum  no%'a  et  amplissima  CoUeeihj  Floren- 
li»,  1759,   I.  111.  p.  b'}^. 

2.  Ballerîni,  dans  S.  Leonis  Mag.,   Opera,  t.  m,  p.  12. 

3.  Man^i,  op.  cit.,  t.  vti,  col.  445  ;  HAi-ditiiîn.  op.  cit.,  l.  ii,  roi.  fi.'lS. 

4.  Bihtinthek  der  Kiichenver»,,  t.  ii,  p.  411. 

5.  Socralc,  lUit.  ecchs..  I.  V,  c.  vin  ;  Sozuincnc,  ///Ä^  ecdes»,  1,  VU,  c,  iä, 
P,  C,  I.  LXTU,  coï.  576,  1436;  Tliëodoret,  Sisl,  ecclca.,  I.  V.  c.  viii,  P.  G,. 
1.  Lxxxii,  eoL  1209. 
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Beveridge,  Ballcrtnl  el  (l*aulres  historiens  Tavaient  présumé^.  Les 
scoliastes  grecs  du  moyen  âge  -,  Zonarys  et  Balsamen  ont  commenté 
ces  canons  du  concile  de  Constantinople  ;  plus  tard,  Tillemont  ^, 
Beveridge  \  Van  Espen  ^  et  Herbst  dans  Tübinger  theologischen 
Quartalschriß^  1826,  p.  389,  y  sont  revenus. 
Ces  canons  sont  ainsi  conçus  : 

Can.  1. 

]S[:^  ôOeTetjOat  tï;v  rCrrtv  tuv  rarépMV  twv  Tptaxsatwv  3sxàxaî  £xt(3,  tûv 
iv  Ni'/.ab  Tî^ç  BtOuvCaç  ffuvsAOsvTuv;  à/.Xà  ixfvsiv  Ixeivyjv  y.upuv,xai  àvaQe- 
pLaiwO'îJvai  "äffav  atpïfftv*  xat  sisi/jo;  tt;v  TtSv  Ejvî'jAtavwv,  sîtsuv  Avs^ci(i)V 
xal  TTiv  Twv  'Apjuvwv,  thsuv  Ej$5;uvöv  xai  tt^v  twv  'HiiutpeuTÜv,  shsuv 
nvsü;Aa':GiJi.a7Wv'  xat  rrjv  -ûv  ^aSsXXtxvuv,  xaï  rrjv  twv  MapxsXXiavûv,  xal 
Tf;v  Ttüv  'ï*ti)T£tvtavcov,  xat  tfjv  twv  'A::oAXtvaptT:ci>v  ®, 

La  profession  de  foi  des  trois  cent  dix-huit  Pères  réunis  à  Nicée  en 
Bilhynie,  ne  doit  pas  être  abrogée,  mais  conserver  toute  sa  force,  et  l'on 
doit  anatht^matispr  toute  héff^sie,  en  particulier  celle  deseunomicns  ou  des 
anoméens,  celle  des  arîctis  ou  des  eudoxiens,  celle  des  seint-ariens  ou  des 
pneuinatistes,  celle  des  sabelliens,  des  marcelliens,  celle  des  pboliniens, 
et  celle  des  apoUinaristes. 


1.  Beveridge,  Synodicon  seu  Pandecta  eanonum,  ï.  it,  Annotât.,  p.  98  ;  Balle- 
rîni,  dans  S.  Leonis  Opera,  t.  m,  p.  10. 

2.  Dans  Beveridge,  Pandectx^  t,  i,  p.  85  »q, 

3.  AfémoireSt  !•  i^t  'i**-  ^(>  et  77,  dÎAflcrtatioit    sur  S.  Grégoire  de  Nazianze. 

4.  Beveridge,  PandectXy  l.  ii,  Annot.y  p.  S'J  sq. 

5.  Comment,  in  canones^  Coloiiiic,  1755,  p.  186  eq. 

6.  Ce  rauon  peut  appeler  quelques  l)rè\es  fihsrrvalîoii».  Le  mot  nivrt;  signi- 
fie le  symbole  de  Nîcde.  C'est  uvcc  ce  sens  que  le  coiictle  de  Rîmtni,  (S.  Atha- 
n.i»e,  De  synodis,  c.  x,  P,  0.^  I.  xxvi.  col. 096  sq.l,  saint  Alhnniisc,  Tomas  ad  Art' 
tiochanos^  c.  v  et  suint  Basile,  Epiât. ^  lxxxi  fünt  us;ige  de  ce  terme  qui  repa- 
raîtra avec  ce  sens  dans  le  canon  1*>.  Socralc  et  Sozoïnène,  liist,  eccle».,  1.  11, 
c.  xvni,xix,  XLv,  Hist.  eccles.,  I.  IV,  c.  xv,  xxii,  P.  C,t.  lxvii,  col. 221,  224,  357, 
1149,  1177,  eiiiptuient  ■:T{'ffri;  de  la  iniîiae  inaiiièrt*.  Qu.Tiid  nu  nombre  de  318 
Pères  présents  à.  Nicée,  nou«  en  avou»  parle  déjà,  t.  i,  p.  'ill,  nntc  13.  Le 
canon  2<  constitue  une  VL'Hlablc  rntiftcaLion  du  symbule  de  Nicce  ;  l'objection 
loalcvée  nu  nom  du  cnncîlâ  de  Chtilcé'loîne  (Mansi,  Concil.  amptiss.  coll.,  t.  Tli, 
col.  109)  qui  nltrihuc  au  concile  de  Conataolinoplc  l:i  rédactîuu  du  symbole 
qui  a  praliquemcut  romplacü  le  symbole  priiuitif,  ne  saurait  nous  arrêter.  Les 
membres  du  concilt*  de  381  se  coiiHidéraicittcuninielcs  cunlinunteurs  de  l'œuvre 
de  325,  ïla  unt  utilisé  quelques  furiiiules  DÏcceunca  qu'iU  ont  înLruduite»  dana 
la  eontcxture  d'un  symbole  litérosolymitain,  lequel  leur  paraissait  insufßsam* 
ment  uicéen.  (H.  L.) 
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Nous  avons  dit  que  ce  \"  canon  a  dû,  à  l'origine,  faire  partie  du 
TS[ji3ç  rédigé  par  le  concile;  car,  dans  Tantiquitë  chrétienne,  les 
anathémes  n  étaient  point  compris  au  nombre  des  canons  connus 
sous  le  nom  de  canons  disciplinaires.  Socrate  cl  Sozomène  ne  disent 
pas  expressément  que  le  concile  de  Constantinople  a  condamné 
Thërésie  des  apollinaristes  ;  mais  Riifin  et  le  IV*  concile  œcumé- 
nique ont  pensé  qu'il  avait  porté  cette  condamnation  ',  et  le  texte  du 
synode  prouve  quo  cette  hérésie  a  été  condamnée  à  Constantinople. 
Thëodoret  dit  que  le  concile  de  Constantinople  avait  déposé 
Maxime,  le  faux  évêque  de  Constantinople,  parce  qu'il  avait  pris 
part  â  la  folie  des  apollinaristes.  Théodorct  commet  probablement 
une  erreur  de  fait  :  car  le  ^^  canon,  qui  donne  les  motifs  de  la 
déposition  de  Maxime,  ne  dit  pas  le  moins  du  monde  quUl  ait  été 
apollinariste. 

Far  ces  eudoxiens  que  le  concile  identifie  avec  les  ariens  et  dis- 
tingue des  anoméens  et  des  semi-ariens,  il  faut  entendre  ce  parti 
qui,  sous  la  conduite  d'Eudoxe  [évéque  de  Constantinople,  sons 
Tempereur  Valens),  formait  comme  le  cûté  gauche  de  la  secte 
arîenuc,  sans  adopter  cependant  tous  les  principes  des  anoméens. 
Les  eudoxiens  prétendaient  représenter  Tarianisme  primitif.  Ce 
premier  canon  tient  les  semi-ariens  pour  identiques  aux  pneu- 
matistcs.  Celte  supposition  est  vraie,  dans  ce  sens  que  les  pneu- 
matistes  issus  des  scmi-ariens,  appliquaient  à  la  doctrine  sur 
le  Saint-Esprit  les  principes  ariens.  Par  les  marcelliens.  i!  faut 
entendre  ces  disciples  de  Marcel  d'Ancyre,  qui  s'obstinèrent 
dans  les  erreurs  de  leur  maître,  tandis  que  celui-ci,  avec  quelques- 
uns  de  ses  partisans,  les  abandonna. 

Can.  2. 
Toiç  u-Tîkp  3ioixifiatv  sictrxörcü;,  Taï;  UTrspcpist;  'Exy.AYjffiatç  yAi   £7;t£vai, 

fixiTX^icov,  T«  iv  AiYÛ^'w  iJtôvov  olxovopiuv,  Toùç  8k  t^î  ôvaTsX^  àxtjxôrouç, 
TTjV  x>a-3Xr,v  piôvïjv  îtotxtîv,  9uX2Tropi.£v6)v  twv  h  TOtç  xotviîi  TCîî  xaxa 
Ntxïuv  7:p£(r5itQv  Tjj  'AvTt5)(^(iiv  'Ey.*/.>sr,7tar,  xoti  t5*j;  ':r^;  'Airtavîiç  otciy.>j- 
otwç  é^uTxôrouî,  Ta  xxtàTr,v  'Atrtavvjv  jAsvif)v  olxovojjierv,  xal  toùî  t^Jç  Ilov- 
tixijç,  T«  zf,^  [Tavrtx^ç  (iovov,  xal  tojç  t^;  Bpay.ixTjç,  Ta t1]ç  0pay.tx*?J;  iJtivcv 


1.  Rafio,  ffUt.  eecl.,  \.  H,  c  xxviii,  P.  L.,  t.  xxt,  cul.  536;  Hardouin, 
CoU.  coneil.,  I.  ii,  col.  647.  Nous  aurous  une  occasir>a  toute  naturelle  de  douh 
occuper  de  l'apoUioarisme  dans  les  procbaias  concile«.  [H.  h.) 
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otxsvoiASïv.  'AxÀr,rouç  5£  iTriffxôzou;  ùîzsp  Siotxifjjiv,  ijlï)  èKtfiaCvfitvlAixeipo- 
Tovu  ii  Tiffiv  aX'y.ai;  olxcvsjjiatç  èy.xXT,c-tao-rtxaï;.  »füXatTOjJt-voy  S=  T5j  xpo- 
YCfpâiijiévou  repî  TÛv  oioixTjTswv  y.ayôva^,  £y5r,X;v  tl);; -rà  xaO  '  £y.3Îrrr,v  è^rap- 
'/bv  v;  T^;  i7:ap-/ia;  (XJvoîoç  3totxr,j£i,  xatà  ri  £v  Nixab  (upiî^iéva.  Taç  îk 
èv  TOîç  ßapßapixotc  sÔveji  to3  0s3ö  'ExxXtjffia;  clxovotAsîsOai  '/pr,  xaira  t^v 
xpSTi^ffzaxv  7uvi^,9Eiav  icocpa  tûv  icaTép(i>v  ^. 

IjCs  évAques  appartenani  à  un  autre  diocèse  ^  ne  doivent  pas  s'occuper 
des  Églises  étrangères  et  doivent  resperler  les  limites  des  Kglises  ;  mats 
l'évëque  d^Alexandrîe  doit  s'occuper  seulr^montdes  aEfaires  dei*Kgypte,!es 
évoques  orientaux  seulomont(des  affaires)  derOrienl.car  les  prérogatives 
reconnues  ù  l'Eglise  d'Antioche,  dans  les  canons  de  Nict-e,  (can.  G)  seront 
maintenues  ;  les  évèquea  du  diocèse  d'Asie  (Kphèsc)  ne  doivent  veiller 
qu'à  ce  qui  concerne  l'Asie  ;  ceux  du  Pont,  à  ce  qui  concerne  FlCglise  du 
Poni.  Cl  ceux  du  diocèse  de  Thrace,  à  ce  qui  com-erne  la  Thrace,  A  moins 
d'être  appelés,  les  évoques  ne  doivent  jamais  sortir  des  diocèses  pour 
conférer  les  ordres  ou  pour  faire  quelque  autre  fonction  de  leur  minis- 
tère. Si  l'on  observe  au  sujet  des  diocèses,  la  règle  prescrite  ci-dessus» 
il  est  clair  que,  conforroéraent  aux  ordonnances  de  Nicée,  le  pouvoir  du 
synode  de  l'éparchie  s'étend  sur  toute   l'épiirchie  (province).   Quant  aux 

1.  D'nutres  traduisent,  mais  à  (orL  bieu  ccrtatnement,  ces  mots  du  texte  : 
toù;  ûiïtp  SioUtio-iv  ê-toKOTCo-j;,  par  t  ceux  qui  sont  sur  le»  diocèses.  •  c'est-à-dire 
les  évéqucs  ëtablia  à  la  lète  den  patriarcats.  Voyez  les  noies  de  Valois  sur 
Socrale,  Ilist.  eccles.j  1.  V,  c.  8,  P.  G.,  I.  lxvii,  col.  575. 

2.  L'ippHcatiuD  du  mot  8to{xT)9u  ii  des  portions  restreintes  de  territoire  était 
déjà  Hucieune.  Cicéron,  Ad  Familiär,,  xtn,  67,  parle  de  trois  Siotxi^mc  d'Asie 
qui  mit  été  rallachèi  à  la  provtucc  de  Cilicie.  SlraboD,  Geogr.  XIII.  ir,  12,  dit 
que  les  Uoinains  avaient  établi  des  cours  de  justice  dans  ta;  StQixiîaei;.  Au  iv* 
siècle,  le  sens  de  ce  ni4>i  avait  conservé  une  certaiae  élasticité,  il  s'appliquait 
très  bien  à  une  étendue  aaser.  variable  de  territoire  placée  sous  le  contrôle 
d'un  administrateur.  C*cst  le  sens  que  nous  reacontrona  dans  ce  deuxième 
canon  et  que  Gothofrcdus,  Cod.  theod.,  I.  u.  p.  36.  exprime  ainsi  :yvro^incia- 
rum  in  unam  administrationem  coUeciio.  Ou  peut  citer  d'autres  textes  qui 
conlirmeraient  ce  senK.  A  propos  du  canon  9e  du  concile  de  Chnlcëdoine,  BqU 
■amon  écrit  ce  qui  suit  :  8tofxr)9i;  éortv -fi  tcoXXàc  litap/ix;  S^ovaa  Iv  iavrv;.  Palla- 
diui.  Dialog,  de  vita  Ckryaoêt.,  et  d'autres  en  font  également  usage.  Dans 
quelques  canons  africains,  le  sens  de  diœcesis  u'a  plus  que  celui  de  paroisse 
on  de  partie  d'une  circonscription  épiscopnle  (III«  Conc.  Carlbag.j  can.  k2-ki- 
46,  dans  Mnnsi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  887,  cf.  cul.  803,  818).  Sul- 
picc  Sévère,  Epist.,  i,  10^  parle  de  saint  Martin  dont,  dit-il,  durcesim  quant" 
dam,  sieut  episcopis  visitare  eccleMias  suas  morts  est.  Le  concile  d'Epaone,  en 
517p  Mansi,  op.  cit.^  l,  viii,  col.  556  :  presbjter  dum  diieccsim  tenet;  Grégoire 
de  Tour»,  lUst.  Ftancur.,\.  V.  c.  v,  P.  L.,  t.  lxxj,  cnl.  320  :  dum  diœcescs 
ac  villas  ecciesix  circumiret.  Dans  la  conférence  (Je  411,  à  CarUiage,  diœcesis 
est  parfois  employé  pour  une  localité   mise   sous    la  juridiction   d'un   évoque 
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Eglises   de  Dieu  qui  sont  rbez  les  peuples  barbares,   elles  tloiveni  éiro 
gtïuvernées  comme  elles  l'onl  UOjà  ëU*  du  icmps  de  nos  pères  ^. 

Ce  fureot  probablement  les  intrigues  de  Pierre  d'Alexandrie  qui 
provoquèrent  ce  canon  ^,  lequel  n'est  qu'une  répétition  du  6",  et  en 
partie  du  5*  canon  de  Nicèe.  Il  ordonne  : 

a)  Que  les  évéques  d'un  diocèse  (civil)  c'est-à-dire  de  Tune  des 
grandes  divisions  de  Tcropire,  d'après  lesquelles  les  circonscrip- 
lîoDS  ecclésiastiques  (patriarcats,  exarchats)  avaient  été.  calquées^ 


{CoUai.,  I,  c.  128,  t33,  1^3,  163,  176),  parfois  il  semble  que  ce  soil  ce  que  uout 
appelons  aujourd'hui  <  son  diocèse  >  {CoUat.,  i,  116|  117,  126).  S.  Augustin, 
Brcvtculus  eollationis^  i,  12,  P.  /..,  1.  xlii,  col.  618:  Victorinni  Mustitani 
catholici  cpiscopif..,iM  ipso,  autcm  diercesi  Mitstitana.  Voye?.  enrnrc  U>  coocil« 
de  Tour»,  can.  9«  ;  Sidoine  Apollinaire.  Epist.,  vu,  6  ;  ix,  16,  P.  L.,  i.  tvnt, 
col,  569,  636;  S,LéQn^Epist.,  xii,  10,  P.  /,.,  l.  uiv,  col.  654.  Valoi»  inJiquc  la 
valeur  de  ûvîp  2t&txirio'Lv  eu  coruparanl  ce  terme  à  ûrtpopfot;.  On  remarquera  ([ue 
dans  ce  canon,  e  l'évoque  d'Alexandrie  »  csl  seul  mentionné  en  ce  qui  conrenic 
1  Egypte,  tandis  que  pour  tes  provinces  d'Asie  ou  p.trlc  c  des  t^vcques  ».  II 
pourrait  u*y  .ivoirlà  rien  d*intentionucl,  mais  simplement  un  résultat  de  1a  t»ilua- 
tiou  présente,  le  cnnoD  2*  étant  dirige  contre  l'cvéque  d'AlflXtindrie  et  iH<n 
contre  »es  cultures  d'Hgyptc.  Ceux-ci  ûlatenl  d'ailleurs  trop  petits  compa- 
Ipiofis  pour  Bouger  à  rJeu  eutrepi*endre  en  Asie  et  il  n'en  «lait  p.ia  de  même  de 
le«r  primat  dont  l'influence  »'étendait  au  loin.  lïappruclter  Va  lui  de  Théudose. 
datée  du  30  juillet  381  {Cod.  theod.^  1.  XVI.  ttt.  i,  I.  3)  nomniiiul  certains  évo- 
ques cumine  centre«  delà  roiiimunion  Ciilholiqiie  pour  l'empire  d'Orient  :  d.nos 
ledlocèse  d'Asie,  Amphiloque  d'Icoiiium  et  Oplïmua  d'Anlîoclie  de  Pisidie  : 
dans  le  diocèse  du  Pont,  Helltidc  de  Césarée.  Otrdïua  de  Melitènc,  Grdg-oire  de 
Nysfte.  SocralCj  Hist.  eecl.,  1.  V,  c.  viii,  en  conclut  que  If  concile  a  rôparli  les 
provinces  cl  établi  des  patriarclies  :  Urilade,  Grégoire  et  OlreiuB  obtinrent  le 
patriarcat  du  diocèse  du  Pont.  11  u«  s'.tgit  pas  ici  de  patrï^rcbu»  au  sens 
rigoureux  de  ce  tenue,  le  fait  d'en  rencontrer  trois  pour  une  seule  province  le 
uoDlreralt  aaaer..  Socrate  n'a  paa  été  mieux  compris  par  Valois  qui  a  vu  d^os 
ce»  trois  personnage»  des  légats  exlraordin.iires.  Ce  qui  est  vrai  c'est  que 
Socrate  a  confondu  li  lui  de  381  et  le  canon  du  concile  tenu  la  méuie  année;  il 
a  attribue  au  concile  ce  qui  appartient  h  Tliéodose  et  a  fuît  usage  du  terme 
a  patriarche  >  prématurcmeut,  puisque  ce  titre  n'app»r;ut  qu'au  concile  de 
Clulrcdoiue  (Manai,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  953.  1005.  1012, 1021,  i029).  On  remar- 
quera que  dans  le  concile  du  ChAoe.  au  commencement  du  v^  siècle,  la  protcs* 
talion  des  partisans  de  saiut  Jean  Ctirysuslomc  contre  la  conduite  envahissante 
de  Théophile,  ne  fait  pas  appel  à  ce  can<in  2<>  de  Con^tnnlinople.  (II.  L.) 

1.  Le  commentaire  de  ce  canon  a  été  donné  dans  l'Appendice  viii*  du  tome  l. 
Koas  nous  contenterons  ici  d'y  renvoyer.  [H.  L.] 

S.  Valois  croit  que  le  synode  av/iit  aussi  l'intentitm  d'infliger  par  ce  canon 
ttD  bllme  à  Mél^ce  d'Autioclie,  parce  que  co  dernier  s'était,  par  son  ordina- 
tion de  saint  Grégoire  de  Naniauzc,  mêlé  des  alTiiires  du  diuct;se  de  Ttirace. 
Voyez  les  note»  de  Valois  sur  Socrate.  V,  viii,  P.  G.^  t.  lxvu.  col.  575, 
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n'empiètent  pas  sur  les  affaires  des  Églises  étrangères.  Cette  dé- 
fense atteignait  surtout  le  premier  évéque  de  ce  grand  diocèse, 
c'est-à-dire  le  métropolitain,  ou,  comme  ou  disait  alors,  le  patriar- 
che ou  l'exarque  ''  ;  celle  immixtion  dans  les  affaires  d'un  autre  pa- 
triarcat était,  n  plus  forte  raison,  interdite  aux  autres  évèques  du 
diocèse  places  sons  sa  juridiction. 

Ä)  Les  grands  diocèses  sont:  l'Egypte,  métropole  Alexandrie; 
l'Orient,  mclropole  Aîitioche  ;  l'Asie  (Asia  proconsulanti)^  métro- 
pole Ephèse  ;  le  Pont,  métropole  Césarée  en  Cappadoce  et  enfin  la 
Thrace,  dont  la  métropole  ecclésiastique  avait  été  d'abord  Héraclée, 
et  lut  plus  tard  Constantinople  -. 

c)  Ce  canon  place  chaque  province  ecclésiastique,  sous  le  synode 
provincial  :  en  sorte  que,  dans  les  provinces  parliculièrcs  faisant 
partie  d'un  patriarcat,  le  patriarche  ou  le  métropolitain  ne  puisse 
pas  jouir  d'un  pouvnir  illimité,  ce  qu'avait  voulu  éviter  le  concile 
de  Nicce.  L'appel  à  Rome  était  en  outre  interdit. 

d)  Le  concile  de  Constuiilînople  pose  une  exception  en  faveur  des 
Eglises  de  l'ondalion  récente  hors  des  limites  de  l'empire  romain. 
Ces  Églises  avaient  reçu  leurs  premiers  évéques  des  patriarcats 
étrangers,  et  elles  étaient,  même  à  une  époque  plus  récente,  trop 
peu  nombreuses  pour  former  à  elles  seules  des  patriarcats  ;  aussi 
les  regardait-on  comme  une  annexe  des  patriarcats  ordinaires,  et 
c'est  ainsi  que  rAbysslaie  était  gouvernée  par  le  patriarche  d'Ale- 
xandrie •*. 


[17] 


Can.  3. 

Tbv  iJbÉvTSi  K<i)vrravt;vou~5Xeù>ç  è'îccffxoxov  ï/etv  Ta  xperfeia  t^ç  Tit&i{; 
jieti  T5V  TTÎ^  'lVi;jt.Yî^  cr(7y.:-5v,  cà  to  sîvat  ajTï;v  viav  'Pwixifjv. 

L'évêque  de  Conataniinople  doit  avoir  la  précininence  d'honneur  après 
l'évéque  de  Rome,  car  celle  ville  est  la  nouvelle  Rome. 

Baronius  n   soutenu  n  tort  l'inauthenticité  de   ce  3'  canon  ^  qui 


1.  Or»  ne  dînait  pu»  encore  i  p;ilri;iir!]('  >.  (II.  L.) 

2.  SocMte,  (V.  viii)  dit  au  sujet  de  ce«  division»  énumërée«  p»r  le  8}^odc  : 
«  //  fl  établi  âes  patriarches,  car  il  a  fait  la  division  par  provinces.  »  Au  sujet 
de  ce  litre  de  ]j:itrii>rchc,  roycx.  ct^pciidiiiit  ce  qui  n  iié  dit  dans  le  !«**  vol., 
p.  :t80. 

3.  L.  Diichotine,  f^gUses  séparées,  in-12,  Pnri*,  1896,  281,  c.  vu  :  Lee  mis- 
sions clirclienncs  au  sud  de  l'empire  romuin.  (H.   L.) 

\.  Baronius,  Annales^  ad  auu.  381,  n.  35^  36.  Ce  canOQ  est  étroiteuieot  asso- 
cié aa  cftQou  précédent,  Te  mol  r.^tu6%H  <]iie  ngns  lisonv  d'iQS  |e  çnaon  2«  et 
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''figure  dans  les  anciennes  collections  canoniques,  clans  Socrate  et 
Sozomène,  qui  l'un  et   Tautre  affirment  que  celte  ordonnance  a  été 


■ 


I 


dans  le  60  canon  de  Nicée.  Biß^uifie  c  prérogatives  »  ou  t  privilèges  1,  mais  ici 
l'addition  des  mots  t^i;  tifi^i;  précise  etlimite  le  sens  h  rinstilutiou  que  les  ancîena 
traducteurs  latins  rendaient  p:ir  prtmatus  honoriez  distingué  de  toute  autorité 
elTective.  La  paraphrase  arabe  de  ce«  cauuns  dil  que  «  t  evéque  de  Cunstanti- 
nople  prend  rang  tout  de  suite  après  l'évoque  de  Rome,  >  (Mansi,  Concil.  am' 
pliss,  coll.,  t.  III,  cul.  578)  et  Zonarns  fait  observer  que  (urâ  dénote  un  rang 
secondaire  :  viroßißaa|iov  xa't  â/XTtwoiv,  comme  le  reconnaît  la  Kovt^llc  130*  de 
Jnstinien.  La  raison  donnée  de  la  favuur  rëclaniée  par  CoDatanlîoupIe  est  di- 
gne d'attention.  La  ville  bdtie  par  Constantin  est  une  t  nouvelle  Rome  >,  à  ce 
titre  elle  doit  donc  n'aroir  qu'une  infériorilc  d'ancirnneté  à  l'égard  de  ta  Rome 
ancienne  et  celle-ci  ue  juult  de  son  privilège  qu'à  titre  puri;meiil  politique  :  la 
majesté  de  la  Ville.  La  manœuvre  se  devine  sann  peine  ;  pour  rabaisser  les 
préteutions  de  l'Église  romaine,  on  lui  rappelle  qu'elle  tient  son  rang  éminent 
d'une  pure  rencontre,  elle  participe  à  la  grandeur  de  la  ville  et  rien  ne  prouve 
que  les  révolutions  des  empiresne  la  feront  pas  descendre  quelque  jour  au-des- 
sous de  cette  jeune  cité,  à  peine  émancipée  de  son  rang  modeste  de  parcteia  du 
diocèse  d'Hcraelée.  Rome  s'insurgea  toujours  contre  cette  tendance  qu'on 
pourrait  appeler  «  naturaliste  n  et  soutînt  que  sa  primauté  n'était  pas  attachée 
i  une  contingence  politique,  mais  h  la  fondation  du  siège  épiscopal  par  Pierre, 
elle  élAtt  donc  <  apostolique  u,  d'où  sa  véritable  supériorité.  Le  rang  occupé 
depui»  tri>is  jiiècles  assurait  d'ailleurs  au  siège  de  Home  une  prrciniucnce  fon- 
dée sur  l'habitude  des  Lglises  pruviucîiile«,  sur  leur  reconnaissance  pour 
les  bienfaits  reçus  et  sur  le  rûle  dogmatique  et  disciplinaire  de  plus  en  plus 
Ttsible.  Les  souvenirs  du  passé  n'étaient  pas  entièrement  négligeables»  Théo- 
doret  dans  sn  lettre  nu  pape  F^éon,  Epist.,  cxiii,  fonda  lu  supériorité  de  l'E- 
glise de  Rome,  sur  l'illustration  et  la  grandeur  de  la  cité,  sur  sa  foi  et  par- 
dessus tout  sur  la  possession  des  tombeaux  des  upâtres.  Ce  dernier  argument 
a  son  intérêt  d'nulanl  plus  grand  que  des  documents  retouchés  à  une  époque 
tardive  racontent  une  tentative  d'enlèvement  des  deux  corps  par  des  Grecs, 
opérant  à  main  armée.  —  L'obstination  déployée  par  les  empereurs  et  par  les 
évè(]ucs  de  Constantinople  puur  rehausser  le  siège  épiscopal  de  cette  ville 
n'entamait  pas  seulement  la  prédomiuauce  du  siège  de  Rome,  elle  lésait  les 
droit«  acquis  des  sièges  d'Alexandrie  et  d'Anlioche  qui  svaient  joui  du  second 
et  du  troisième  rang  dans  la  hiérarchie.  A  l'égard  d'Alexandrie,  In  maladresse 
de  l'cvêque  Pierre  qui  svaît  prétendu  imposer  Maxime  le  Cynique  it  Constsn- 
tinople,  se  trouvait  sévèrement  punie.  Qu.-int  àTÉglise  d'Antioche,  sa  situation 
particulière  â  l;i  date  du  concile  de  381,  la  metliiit  hors  d'état  de  revendiquer 
bien  énergiquement  ses  droits.  Le  schisme  méléticn  lui  valait,  avec  d'autres 
mous,  cette  infortune  d'assister  sans  rénistance  cUicace  possible  à  sa  propre 
déchéance.  Il  va  suna  dire  que  ce  remaniement  dans  la  hiérarciiîe  des  grands 
sièges  fut  considéré  comme  nuu-nvenu  par  l'Occideut.  Pascliiisinus,  légal  du 
pape  Léon  au  concile  de  Cliulcédoînc,  observa  dans  1»  première  scHsion  que 
«  par  la  volonté  de  Dieu  >  Anatoliua  de  Constantinoplc  était  le  premier  (Mansi, 
Çoacil.  amf'fi^*'  coil,,  l,  vi,  col,  607)  ;  d^ps  la  16<  session,  lui  et  son  co-lé^at. 
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promulguée  par  le  concile  de  Constantînoplc  '.  Beaucoup  de  Grecs 
ont  soutenu  que  par  ce  canon  Tcv^quc  de  Constantinople  avait  été 
proclamé  l'égal,  sous  Ions  rapports,  de  l'évoque  de  Rome,  et  scion 
eux  la  préposilion  après  n'indique  (juc  la  poslcriorilé  du  temps; 
mais  dès  le  moyen  Age,  /onaras  avait  reconnu  comme  dénuée  de 
fondement  cette  explication  et  avait  admis([ue,  dans  sa  Novelle  130'  du 
livre  V  du  tilreindesesCortÄ^fV/z/w/iÄ  impériales^  Justinien  reconnais- 
sait la  supériorilé  du  siège  de  Rome  sur  celui  de  Constantinople  ^.    lAöj 

D'après  le  sens  littéral,  le  3"  canon  n'accorde  à  Teveque  de  Cons- 
tantinople que  la  prééminence  d'honneur. 

Le  célèbre  Pierre  de  Marea  s'est  elTorcr  dans  une  dissertation  très 
étendue,  de  prouver  que  le  jus  Tûcrptap^rubv,  c'est-à-dire  la  juridic- 
tion d'un  patriarche,  fut  reconnu  à  Tévêque  de  Constantinople  pour 
la  première  fois  par  le  IV"  concile  œcuménique  (de  Chalcédoine) 
honorem  uero  solum  in  synodo  ConstantinopoUtana.  llergenrother 
a  reproduit  cette  opinion  ^;  cependant  nous  persistons  ù  regarder 
comme  plus  vraisemhlableque  le  canon  de  Constantinople  a  accordé 
k  l'évi^que  de  Constantinople,  en  même  temps  que  la  pri^cminence 
d'honneur,  la  juridiction  sur  le  dioctsc  de  Thracc  qui  jusqu'à  ce 
jour  dépendait  de  l'évèque  d'Iléraclée. 

Socrate  donne  sur  ce  point  plus  de  renseignements  que  le  3'  ca- 
non. Il  dit:  «  Le  synode  L'tablit  des  patriarches,  car  îl  fit  la  division 
des  éparchîes  (provinces).  Nectaire  [de  Constantinople]  reçut,  pour 
sa  part,  la  ville  impériale  et  la  province  do  Thrace.  »  Le  m<îmc  fait 
est  rapporté  par  Théodorct  ;  il  dit,  dans  son  Epiatola  lxxxvi 
ad  Flaifianum^  que  les   Pères  de  Constantinople  «  avaient  séparé 

Luceotîus,  désarotièrenl  les  canons  de  Coustantioople  (Mansi,  op.  cit.,  I.  vit, 
roi.  ^42),  enfin,  lo  pape  r^êon  lui-même  déclara  que  lelemtion  du  sïè^e  de 
Constantinople  aux  dépens  de  ceux  d'Atexnndrie  et  d'Anlloclic,  ;illnit  contre 
les  règles  de  Nicée.  Il  dcaigna  le  3*  canon  comme  quorumdam  episcûporuiu 
conscriptio  qui  n'a  jamai<  été  porlé  à  In  connaissance  du  aiègc  apostolique, 
saint  Léon,  Kpiit.,  cvi,  2,  5.  P.  L.,t,  liv,  col.  lOO.'t,  1005;  saint  Grc}çoire  le  Grand, 
Epi$tolar.y  VU,  épist.  xsxiv.P.  L.^  t.  i.xxv[i,col.892.  Le«  légats  romains  au  concile 
de  Constantinople  de  8ti9,  «igoèrent  le  2t<  canon  qui  r.uigeail  Constantinople 
tout  de  suitu  après  Rome  (Manai,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  174).  Le  second  rang  ne 
fut  delînttivcaient  concédé  qu'après  l'érection  d'un  patriarcat  latin  au  coocUe 
de  Lalran  de  121â  (Mansi,  op.  cit.^  t.  xxii,  col.  991);  ce  rang  fut  reconnu  au 
patriarche  grec  à  Florence,  en  1439.  (H.  L.) 

1.  Socrate,  lUst,  cccles*.  1.  V.  c.  viii,  Sozomène,  3i9t.  ecc/fff.»  l.  V^H,  c.  ix, 
P.  Cm.,  t.  LXTii,  col.  576,  14U6.  (H.  L.) 

2.  Bcveridge,  Sjnodicon,  t.  i,  p.  90. 

3.  Hergeurülher,  Photius,  t.  i,  p.  32. 
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loa  diocèses  les  uns  des  autres,  d  llergciirothcr  est  obligé  de  recon- 
naître que  <  ce  ne  fut  plus  à  l'évAque  d'iléraclcc  que  fut  attribuée 
la  juridiction  du  diocèse  de  Thrace,  mais  n  celui  de  Consiantino- 
plc.  »  Ce  qui  ne  peut  signifier  autre  chose  sinon  que  l'cvèque  de 
CoQstantinople  obtint  dôs  lors  la  juridiction  sur  les  diocèses  de 
Thrace. 

Parmi  les  motifs  qui  amenèrent  le  concile  à  modifier  le  rang 
des  principaux  sièges  épiscopaux,  tel  qu'il  avait  été  fixé  par  le 
6*  canon  de  Nîcée,  nous  devons  tout  d*abord  considérer  une  rai- 
son politique  :  les  empereurs  souhaitaient  naturellement,  que  la 
nouvelle  Rome  fut  peu  éloignée  de  leur  résidence  particulière. 
Constanlinople  ayant  été  élevée  au  rang  de  la  nouvelle  Rome, 
mûme  pour  son  siege  épisoapiil,  il  devenait  indispensable  de  placer 
cette  ville  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  immédiatement  après  la 
I^ome  ancienne.  En  outre,  chez  les  Grecs  il  était  de  règle  de  classer 
les  évèchcs  diaprés  l'importance  des  villes.  Le  canon  0"  du  concile 
d*Antîûche,  de  341,  avait  formellement  établi  cette  règle.  Le  IV*  con- 
cile œcuménique  (can.  17)  se  prononcera  plus  tard  dans  le  même 
sens.  Nous  le  verrons  en  écrivant  l'histoire  du  IV  concile  oecu- 
ménique, ^  200,  et  nous  reparlerons  du  concile  de  Constanlinople 
et  des  protestations  quo  Rome  souleva  contre  cellt!  thèse.  Four 
le  moment,  contentons-nous  de  faire  remarquer  que  la  défaveur  qui 
s'attachait  au  siège  d'Alexandrie,  a  dû  conlrtbuer  à  fonder  la  supé- 
riorîlc  du  siège  de  Constanlinople  sur  Alexandiie  ;  cette  ville  s'était 
en  eil'ct  montrée  sous  un  jour  très  fâcheux  dans  ses  rapports  ecclé- 
siastiques avec  Constanlinople.  Du  reste,  pendant  de  longs  siècles, 
Bome  se  refusa  à  reconnaître  ces  modifications  dans  le  rang  des  sièges 
épiscopaux  do  Tancionne  Église.  Et  lors(|uc  Gratien,  disl  XXI!,  c.  3, 
inséra  notre  cauou  dans  sa  collection,  les  censeurs  romains  y 
ajoutèrent  la  note  suivante  :  Canon  hic  es  Us  e»t,  quos  aposlolica 
Homana  sedes  a  principio  et  longo  post  tempore  non  rect'pU. 

Can.  4. 

ricpi  MarijASUToD  Kyvt/.sS  /.xt  Tf|;  y.a-  aj-bv  i-i^ii;  ttJ;  èv  KwvTTxvTt- 
YO(rrô)^i  vcvDpL^vYjç,  wrrs  ^Vjtâ  t'ov  Ma;t[ji5v  £7:17x07:57  f,  f-'^'-^^t  ^^  stv^i» 
jMjTC  Tcùi  7:ap*  ajTcO  ^iipc-:ovï;Oîv-a;  iv  sioiÎTizoTi  ?20^(j)  /.X-^,p5y,  ;:ävtij)v 
xal  Tti>v  repl  ot'jtbv  *|evopL£VG>v  ÀbcupcoOév-cdv  xal  tûv  frap   autou. 

Au  sujet  de  Maxime  le  Cynique  et  des  désordres  qui  se  sont  produits 
i  cause  de  lui  â  Constanlinople  (nous  Jéclarons)  que  Maxime  n'a  jamais 
été  év£*que  et  quUI  ne  l'est  pas  mcme  aujourd'hui^  et  que  ceux  qui  ont  été 
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ordonnés  par  lui,  pour  quelque  dcgrf'  de  la  clëricsturc  que  ce  soit  (ne 
sont  réellement  pas  ordonnés),  car  tout  ce  qui  s^estfait  à  son  égard  (c*est* 
À-dire  la  prétendue  ordination  qu'il  avait  reçue)  et  tout  ce  qu*il  a  fait  lui- 
même  est  sans  valeur. 

Nous  avons,  à  plusieurs  reprises,  parlé  de  Maxime  ^,  et  nous  avons 
dit  comment  îl  avait  cru  recevoir  rordination  cpiscopale.  Aussi  le 
concile  avait-il  raison  de  prononcer  sa  d^iposilion.  On  ne  faisait  pas 
alors  une  distinction  bien  précise  entre  Tordination  ou  la  cousécra-. 
tion  non  valide  [invalida,  axupcç)  et  celle  qui  n*êtait  pas  permise 
[illicita)  ;  l'ordination  non  valide  légalement  et  pratiquement  ineffi- 
cace était  désignée  tout  simplement  comme  invalide,  a/.upo;,  tandis 
que  plus  tard  le  droit  ecclésiastique  élablil  une  distinction  très  claire 
entre  la  nullité  légale  et  la  nullité  sacramentelle.  Les  deux  lettres 
du  pape  Damase  a  Acholiusde  Thessîilonique,  montrent  que  ce  pape 
ne  voulait  pas,  au  début,  conlîrmer  l'élection  de  Maxime.  Mais,  peu 
après,  beaucoup  de  Latins^  et  en  particulier  saint  Ambroise,  chan- 
gèrent d'avis  cl,  dans  un  concile  tenu  pendant  l'automne  de  cette 
même  année  Î181,  ils  se  prononcèrent  pour  Maxime  et  en  faveur  de 
ses  prétentions  au  siège  de  Constanlinople,  tandis  qu'ils  repoussaient 
Grégoire  de  Nazianze  et  Nectaire.  Ils  proposèrent  la  réunion  d*un 
concile  auquel  preiidraionl  pMi'l  les  év<>ques  de  TOrient  etderOccî- 
dent,  et  dans  lequel  on  trancherait  définitivement  la  question  du 
siège  de  Constantinoplc  ^.  Mais,  dans  le  concile  tenu  à  Constaatino- 
ple  en  382,  les  évèques  grecs  défendirent  la  légitimité  de  Télection 
de  Nectaire,  etrempcreur  Théodose  envoya  à  Rome  des  ambassa- 
deurs pour  soutenir  cette  opinion  ''. 

Le  résultat  de  ces  négociations  fut  la  reconnaissance^  parle  pape, 
de  rêlficlîon  de  Nectaire  ;  une  généralion  plus  tard,  le  pape  Boni- 
face  1*'  affirmait,  en  effet,  que  le  pape  Damase  avait  fini  par  approu- 
ver cette  élection  *. 


Li: 


1.  W.  Biight,  The  Canons  of  the  first  four  gênerai  Concits^  in-12,  Oxford, 
1892,  p.  111  «q.  Cf.  L.  Saltet,  Les  réordinti lions.  Élude  sur  le  êacrement  de 
rOrdre  in-8,  Paris,  1907.  (H.  L.) 

2.  Lettre  synodale  des  Latins  à  l'empereur  Thcodose  dans  Hardouin,  Coll. 
eoneii.,  t.  i,  cul.  8^5:  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.^  t.  m,  col.  63t. 

3.  Thcodoret,  Uist.  eccles.,  I.  Y.  c.  ix,  P.  C,  I.  lxxxii,  col.  1217. 

4.  Boniface  I,  Epist.  ad  episc  lUyrix,  dans  P.  de  Marcu^  De  concordia  sa* 
eerdotii  et  imperii.  I,  V,  c.  xxi,  n.  10.  (M.  Rade,  Damasus,  Bischof  von  lîom, 
ein  Beitrag  zuv  Geschichte  der  Anfänge  des  römischen  Primats^  io-S,  Krciburg, 
1882,  p.  107,  116  B4.,  133;  A.  E.  Buin,  An  introduction  to  fhe  Çrtçdi  and  to 
the  Te  Dûum^  io-S,  London,  1899,  p.  109.  (H,  L,)] 
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Can.   5. 
riepi  T5Î3  T3JACU  TÖV  îuTixwv,  xat  Tûùç   iv   'AvTia^eb  3:::îîe;2;/£0a  toùç 

Au  sujet  du  mémoire  (tontus)des  Occidontaux,  nuus  reconnaissons  aussi 
ceux  d'Antioche  qui  professent  l'égale  UivinîU  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit. 

Nous  avons  déjà  dît,  que  ce  canon  ne  provient  pas  du  H*  cod- 
[21]  eile  œcuménique,  mais  du  concile  tenu  û  Conslantinople  en  382, 
auquel  assisteront  les  mt^mes  évèques  qu'à  celui-ci. 

Il  est  incontestable  que,  par  ces  mots  :  tojas^  twv  Sotixûv,  il  faut 
entendre  un  mémoire  dogmatique  composé  par  les  évoques  de  l'Occi- 
dent ;  mais  la  question  est  de  savoir  de  (]uel  tomus  composé  par  les 
Occidentaux  il  s'agit.  Divers  auteurs,  parmi  lesquels  Zonaras  ci 
Balsamon,  et  l'orateur  des  Latins  au  concile  de  Florence  en  1439» 
l'archevêque  André  de  Rhodes,  croient  que  ce  5" canon  a  en  vue  les 
décrets  du  concile  de  Sardique  '.  Il  me  semble  cependant  que.  d'a- 
près ce  5*  canon,  le  tomtts  des  Occidentaux  devait  parler  de  la  situa- 
tion de  rÉglise  d'Antioche  et  du  schisme  des  méléliens  qui  divisait 
les  orthodoxes  de  cette  ville.  Or,  comme  le  concile  de  Sardique  n'en 
a  rien  dit  et  ue  pouvait  pas  en  parler,  puisqu'il  s'est  tenu  avant  la 
naissance  du  schisme  ^,  on  peut  dire  qu'il  s'agît  Ici  d'un  autre  (omus 
des  Latins  ^.  Nous  savons  que  le  pape  Dnninsc  et  le  concile  qu'il 
tint  en  360,  adressèrent  aux  Orientaux  un  Cornus  dont  il  subsiste 
quelques  fragments  *,  cl  que  neuf  ans  après,  en  378,  ce  tomus  fut 
accepté  et  signé  à  Antioche»  dans  un  grand  concile  présidé  par 
Mëlèce  et  composé  de  cent  quarante-six  évi^qiios  orientaux  ortho- 
doxes; ce  nn>me  concile  essaya  de  mettre  fia  nu  schisme  clAnlioche. 
En  380.  le  pape  Damase  envoya,  conjointement  avec  le  IV*  concile 
tenu  it  Rome,  un  nouveau  mémoire  cunccrnaiil  la  foî  dont  nous  pos- 
sédons quehjues  fragments  et  les  analhùuics  ;  il  était  adressé  aux 
Orientaux  et,  en  particulier,  à  Paulin  d'Antioche,  le  chef  des  custa- 
thiens  de  cette  ville. 


t.  Tübinger  iheotogittehen  Qaartalachrift^  1852,  p.  ^11. 

2.  Cf.  Beveridge.  Pandeette^  I.  n.  Annotât.^  p  97;  Tillemont.  Memoiren, 
Bruxelles,  17J2.  t.  ix,  art.  77,  dans  la  dissertation  sur  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
p.  221. 

3.  Dana  Mansi,  op.  Ci7.,  l.  ni,  col.  459  ;  Ilardouin,  op.  ciV.,  t.  i,  col.  772. 

4.  Voyez  t.  i,  p.  985. 
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Dans  CCS  conditions,  nous  devons  entendre  par  les  mois  :  TOiJLSçTaiv    [2 
5a-:iy.öv»  ou  bien  le  mémoire  rédigé  par  le  pape  Damase  en  369,  ou 
bien  celui  de  380,  et  je  serais  porté   »  croire  que  c'est  du  premier 
mémoire  qu'il  s'agit  ici  '.  Voici  mes  raisons  : 

a)  Ce  canon  appartient  au  concile  tenu  à  Constantinople,  eu  382; 

Ä)  De  ce  concile  nous  avons  encore,  dans  ThccdorGl  (1.  V,  c.  ix), 
une  lettre  synodale  adressée  aux  Latins; 

c)  Ce  5'  canon,  provenant  de  !a  même  source  que  la  lettre  synodale, 
doit  avoir  avec  cette  lettre  un  certain  rapport  ; 

d)  Dans  cette  lettre  synodale,  les  cvéques  orientaux,  pour  con- 
vaincre les  Latins  de  leur  orthodnxic,  l'ont  appel  à  deux  documents  : 
un  t;(^.s;  complété  dans  un  synode  tenu  A  Antioche,et  un  autre  tÔjw; 
du  concile  œcuménique  de  381  -; 

c)  Le  concile  d'Antîoche  en  question  est  cette  grande  réunion 
tenue  en  378,  et  le  tj;j:c;  est  un  mémoire  envoyé  de  Rome  en  369 
cl  accepté  à  Antiochc  en  378; 

f)he.  concile  d'Antioche  retourna  certainement  à  Rome,  comme 
supplément  de  sa  lettre  synodale,  un  exemplaire  du  tomus  augmente 
de  l'accusé  de  réception  cl  des  signatures  des  membres  du  concile  ; 
c'est  ce  qui  ex2)lique  comment  Luc  Hülsten  a  pu  trouver,  à  Home 
même,  des  fragments  de  ce  mémoire  ^  ; 

g)  Le  concile  de  Constantinople,  tenu  en  382.  pouvait  très-bien 
dire,  en  parlant  de  ce  tomus  renvoyé  à  Rome  avec  des  additions: 
«  Le  tomus  terminé  à  Antioohe,  »  quoique,  de  fait,  ce  tomus  ait  été 
rédigé  à  Rome  ; 

h]  Si  ce  même  concile  parle  dans  sa  lettre  synodale  de  ce  tomtts^ 
nous  sommes,  justju'à  un  certain  poijil,  autorisés  à  penser  que,  dans 
le  canon  qu'il  a  rendu,  il  parle  du  même  document  ;  [2! 

t]  Les  fragments  conservés  de  ce  tomus  de  369  roulent  explicite- 
ment sur  ce  point  que  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  sont  égaux  sous  le 
rapport  de  lu  divinité  *,  et  de  même,  d*après  notre  canon,  tel  semble 
avoir  dû  être  le  contenu  de  ce  tomus  ; 


1.  Baronins,  [Annal.,  uà.  ann.  n81,n.  26),  de  mcmeque  Fuchs,  Bibliothek  der 
Kirclienvers.f  t.  ii,  p.  418,  entendent  par  t^^lo;  tmv  ôuTtxûv.  le  méuiuire  adressé 
en  ;t80  parle  pape  Damnée  à  Apollidus.  Voyez  pour  l'opinion  contrnire,  Murca, 
De  concordia  saccrdotii  et  imperii,  I.  L,  c,  iv,  n.  5. 

2.  Tliéodort't,  UisL  ercles.,  I.  V,  c.  ix,  P.  G.,  \.  tsxxii,  col.  1212. 

3.  Note  niûrçinalc  dons  liardouin,  Co!l.  concil.,  1. 1,  col.  77^  ;  Maosi,  ConciL 
ampliss.cott.,  I.  m,  col.  459. 

4.  Manai,  op.  cit.^  t.  m,  col.  459,  cf.  451, 


98.    LES    CANONS    DU     DKUXIUME    CONCILR    ŒCDMÉMQUB 


31 


[2^0 


I 


k)  Il  est  vrai  que  les  fragments  que  nous  possédons  de  ce  tonius 
de  369,  ne  disent  rien  du  schisme  d'Aulioche  ;  mais  ce  silence  u'a 
rien  d'inexplicable,  puisque  nous  ne  possédons  que  très  peu  de  chose 
de  l'ancien  document,  et  il  est  d'autant  plus  probable  qu'il  s'agis- 
sait de  ce  schisme,  dans  la  partie  de  l'ouvrage  maintenant  perdue« 
que  le  concile  d'Antiochc  qui  a  accepté  le  tomus  a  également  tra- 
vaillé b  mettre  fin  au  schisme  méléticn.  Ce  qui  corrobore  notre 
thèse,  c'est  que  dni»s  leur  lettre  adressée  aux  Occidentaux,  en  381, 
les  évêques  italiens  disaient  explicitement  avoir  écrit  aux  Orientaux 
longtemps  auparavant  [dudum)  pour  faire  disparaître  la  division 
née  à  Antiochc  au  sein  des  orthodoxes  ^.  Ce  Judutn  me  paraît  cire 
une  allusion  au  tomus  romain  de  369.  Si  dans  leurs  lettres  de  381, 
adressées  aux  Orientaux,  les  Occidentaux  rappellent  ce  premier 
mémoire,  il  est  naturel  que  le  concile  de  Constaotinople  tenu  en  382 
a'en  soit  occupe  également,  puisque  ce  fut  précisément  cette  dernière 
lettre  des  Latins  qui  donna  lieu  a  sa  réunion. 

Pour  bien  comprendre  le  canon  quo  nous  commentons^  il  faut 
enfin  remarquer  que  la  lettre  de  381  disait  que  «  dans  leur  envoi 
antérieur  (c'est-à-dire,  d'après  nous,  dans  le  tomus  de  369),  [les 
Latins]  avaient  déclaré  que  les  deux  partis  d'Antiochc  étaient  égale- 
ment orthodoxes  ^.  »  C'est  en  manière  de  réponse  que  les  Orientaux 
disent  de  ce  .V  canon  :  «  Nous  aussi,  nous  reconnaissons  comme 
orthodoxes  tous  les  fidèles  d'Antiochc,  qui  professent  l'égale  divi- 
oité  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit.  » 

Une  autre  explication  de  ce  canon  a  été  proposée  par  Beverîdge  ^ 
et  Van  Bspen  ^.  D'après  eux,  il  faudrait  ainsi  traduire  le  canon  ;  n  Au 
sujet  du  tomus  des  Occidentaux,  nous  partageons  le  sentiment  de 
ceux  d'Antioche  (c'est-à-dire  du  concile  tenu  à  Antîoche,  en  378), 
qui  (ont  accepté  ce  tomus  cl)  ont  professé  l'égale  divinité  du  Père,  du 
Fils  et  de  l'Esprit,  w  Nous  remarquerons,  que  contrairement  à  cette 
explication,  le  mot  âzsîé'/caOat  signifie  ordinairement,  dans  la  langue 
de  l'Église,  la  reconnaiftsanre  et  la  récoption  de  quchjn'un  comme 
membre  de  ÜEglisey  ot  non  pas  l'acceptation  des  idées  d'un  autre. 

1.  Hftrdouin,  Coli,  toncit.,  X.  i,  col.  845  ;  Mansi,  Couc,  ampliss.  coll.,  t.  m, 
eoK  631. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  t*  col.  845  ;  Mansi,  op.  c;i^,  I.  iif,  vol.  631. 

3.  fiev^fidgc,  Pandectx,  t.  n,  Annotât. j  p.  97. 

4.  Comment,  ineanonesj  Coloutw,  1755,  p.  lût. 
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Can.  6. 

'Ei:£t3y;  xoXXol  tqv  €xxXr^cftaTTixY;v  eÙTaJtav  sruYXSîtv  xai  àvatTpézEtv  ßsuXo. 
[jLSvci,  yiX^^Qpti)^  xai  ffuy.ssavTtxûç  ïtTta;  tivi;  xaT^  twv  olxovsiAOïivTuv  liç 
ExxXï;7t3i  cpOsoiJtiïv  â7:iax5:i(i)v  jü;AzXiffa3U3iv,  sùckv  ÏTspov  -i^  ^pxivsivTOtç 
T<i>v  Ispa<i>v  û'ï;sXv!fAt;,  xal  -toLpxyjKç  To>v  £lpr,vsusvTb)v  Xo(ù>v  xaTXOxeuxt^civ  E^t- 
XSipoOvTSç'  tojtod  ivexÊV  îipEfft  rî)  i^îa  ffuvioo)  twv  iv  KfovjrivTtvouxaXet 
OuvîpceixdvTwv  èxtffxi-(i)v,  ;jiy;  àveçcTaorw^  TtpotrtiaOat  Toùç  xarr^^cpcui,  1*^5^ 
irâtfftv  âzt-rpÉTTsiv  xà;  xarf,vsptaç  -TtcteCïOat  xaTi  twv  otxsvûixsjVTWv  tÀç  'Ex- 
xXirjfftaç,  iJLKiSè  ixfjV  zävtä;  dtzsxXîUtv  âXX'  et  |iiv  tiî  otxeEav  Ttvi  ^A^pi'^tv, 
Toutixriv  'i3i6)Ttxv;v,  iT:!x*^3r[0\.  Ttj)  irirxî-w,  tb;  7cX£avâxv7;0£tç,  ij  ûTaXs  ti  zapà 
"b  5txai5v  TTÄp'ajTsO  T;e-3vOô);  ;  exiTwv  tcisjtwv  xatiJY^ptwv  iji.f,  â^STa^^i^Oai 
fAT,TÊ»-:ô  ::pàîw7:fiv  toîJ  xoTYJYOp&u,  {jn^te  ty;v  Opr,çx£btv.  XpTj  -^àp  ;;avTi  Tps^u»  tÔ 
TÊ  ffuvÊtîîç  TOJ  ÈTtTXÔxa'j  iXîJOspov  âtvat,  xit  tôv  àSiXsCffOaiXsYsvTa,  cîaç  àv  ji 
Opr,ffX£taç,  -rwv  StxatMv  rj-fX*'^^^'''  ^'-  ^^  ÈxxXir;5tatrrtxbv  £iyj  ts  £zt5£pcfjL£vcv 
£lfxXr,;j.AT<T)£T:irAÔx(i)t  TDTî  îoxifJuil^sffOxi /pt;  töv  xotTTQYspsJVTüv  rixpbTWxa, 
îv«  TcpœTOv  jiiM  alpeTixoîç  [Li^  è;*)  xaT7;YSptaç  xaTz  tûv  apOoSo^wv  ixtcxsrwv 
üxkp  èxxXr,5iaTrtx(Sv  rpavjj.aTwv  ^si-CiOat*  AipsTi/sù^  Bs  XiYoy-£''T  "^jç  te 
xzXai  TîJ;  ExxXYjffia;  à-oxTjpu'/Osviaî,  xai  tsùç  ^AEtà  tauTa  us'  ïjixûv  dr/aÔE- 
IJLari^lvTaç;  zpcç  ÎÈTOJToiçxal  tsù;  tï;v  zCotiv  jjlîv  ttjv  û^tij  lupoffXöisu^XEVOUc 
optoXoYeiv,  â-07-/^aavTaç  8k,  xat  âvxiouvaY^^"^?  "^W  xavovixoî^  t;[awv  k~i7~ 
xàTCût;,  "Exîua  2è  xai  cÏtivî^  TïSvàzb  TfJ;  ExxATjïtaç  £-i  a'.TUi^  Tt7t  xpîxa- 
te^vwiix^vst  e'.sv  xai  âxsfieîXTjiJLiVGi,  î^  (ix5ivwvT,T5t,  stts  ârb  xXi^pou  eïtï 
àxb  XatxoO  Ta-fixaTo;'  pii;îî  tojtoi^  sreîvat  xaTirjYapstv  èîriîxsrou,  wptv  âv  Tb  ct- 
xsCsv  £Y>''X>î^"p3T£psv  ÔASÎjcMVTat.  'Ojxoiwç  3k  xaÎT0'JçJxbxaT7;YGpÎ3vxp3- 
XaîoOTav  ïvTa;,  jjly;  xpitspov  etvat,  Ssxtcù;  -i;  £-tffX5T:ou  xaT^jy^ptav  ■^  ÈT^pwv 
xXYjptxûv,  xplv  av  à9Û9u;  éauTO'jç  twv  £xa-/0£vTwv  xjtoE;  ôxoSsiîwTxv  è^xX»;- 
jxarwv.  E'.  iJtfi'v  TOI  Ttvkç  |xr,Te  a'.pettxst  y-^t'^  axsivuivTjTst  EtEv^  H-V-  "psxaTî- 
yvwîjJitvst  f,  Tp5xaTT)Yop>ÎIJ''Év5t  £-t  Tijt  xXr^;j.[J.sX/,jJiaît,  XeYOï'v  Sk  £"/£tv  Tivà 
fiy.xX-rjTtamxv;  xaTa  toj  £xtffx:roi>  xaTï;Y-?Î3Ev'  TOtÎTSu;  xeXî'Jsi  y;  aY^a  ffjvsSsc, 
xptÔTav  (ikv  £st  TWV  TiÎ5  krap'/La;  xàvttùv  èxitxsxmv  ivtrraTOai  Ta^  xaTTJYO* 
p(a;,  xai  èr'  aJTÖv  èX^y/-^''  '^  Èy*''-'''^iî^''^^  "^-^  ^"^  aitta^  Tiaîv  ixiTxàîrûu,  Et  2k 
ffu[j.5atif)  äouvaTficat  tsj;  Ixap/ttuTa^  -p:;  oiàpOwiiv  tûv  âriçîpoijsvwv  êyxXkj- 
piaT(i)v  TÛ  exwxixw,  tîts  «j-sùç  xpo^Uvai  |i,s(î^ovi  ffuviSw  twv  ttJç  5ioix/,ffSuç 
I7:ti7x;7:(i)v  lxeCv>;;,  ÛTrep  -;f,^  altta;  TaJTY;;  tjDYxaXoi^jAiVWv,  xai  \Lr^  -psTêpsv  [25] 
EvtTTarOat  Tr,v  xaTYiY^ptav,  xptv  r,  ky^ç^âotùq  aixcù;  tsv  Ï-Ov  a!»T3t;  ûzo-t|jn;ca- 
ffÔai  xtvBuvsv,  sÏTTSp  £v  TfJ  TWV  zpaYP-aTwv  Ta;£t  juxcyavTSOvTS^  Tiv  xaTT;YO- 
po*JiJ.£VûviTiax27r:vàX£'i7'j£tîv.  EtîkTt;xaTa?p3v:^,7a;TwvxaTàTarp3ÎiQXw9fv, 
Ta362GYH-^v''>'''5X'(j.r,T£'.£v'(jßa5tXtxa;sv2/X£Cvaxoai;,"!)  xotjjlixwv  âpxâvTwv  3i- 
xaTTi^puCj-^slxsup.svix'ijva'Jvoäov  ;apàT';£iv,T;âvTaçàTi|jLa7a{TSÙ.;Ti^ç2i3txrj?£w; 
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1.  Ce 


ecclé- 


n  lêmuigne  du  prtiruiid  uinlaiso  dout  étnit  atteint  la  société 
sustique  après  plus  d*un  dcnii-siêcït*  dv  polémique  et  d'hostilité  ouverte   entre 
ariens  et  cnlboliques.  Ce  leu  croise  d'uecusfiiiuiiti,  de  dènonciaiions,   les  dtipo- 
sitioa%,  les  Tiolences  qui  ca  êlnient  1c  réfult.it  uvaient  transforiuè  le  clergé  en 
une  société  dans  laquelle  ré(çnnienll.id(.HiafU'e  elles  procédt*»  Iva  plu<)re^rottabIcA. 
S.  Jeaa  Chrysiistomc,  De  sacerdotio,    1.    111,   c.  xtv.    P.  G.^    I,  xi.viii,  col,  6i*J, 
dut  qu'alors  <  un  évoque  doit  se  tenir  de  tmitOB  parla  ^uv  ses  gfirdt'S,    clsI  à 
qui  saspectci-a  «a  conduite.  Ou  l'ëpie  et  cliiicimest  prêta  lui  causer  préjudice. 
S'il  s'apprête  ii  foire  quoi  que  ce  soit,  tout  le  bien  qu'il  a  accompli  ne  le  gnrde- 
ra  pas  contre   les  langues  venimeuses  et  i-ou   cnlouragc  imniédînl  est  encore 
celui  dont  il  n  W  plus  à  se  défier.  »  Pert>oune.  dira-l-il  plu»  Inrd  et  expérience 
faite,  ne  craint  d'accuser  ou  de   calomnier   un  évûque.   îloinU.  in  Act.  Apost., 
Ut,   3.  CVst  bien  la  même  BÎtuntion  que  décrit  le  canon  fi'.    Le  verbe  oixovoiistv 
que  nous  rcncontrous  Ici  comme  au  canon  2*.  ainsi  qae  dan«   Eus&be,  //i.v/. 
rrc/.,  1.  IV,  e.  it,  P,  G.,  t.  xx.  col.  30K,   a   le  sens  d'administration  spirituelle 
dérivé  de  Luc,  xii,  42  et  1  Cor.  iv,  1.  Employé  comme  ici  d'une  manière  abso- 
lue, ce  terme  peut  indiquer  une  distribution   des   uumönrs    do  l'iv^lifie    (Kdw. 
Uatcti,  ßompton  /eciiire.s,   p.  -''il).  LU  antre  mul  est  employé  atec  nu  seua  spé- 
cial, c'est  Upeû;  dési^^nant  un  ëvùque.  sans  doute  pour  mnrquer  que  dans  ce  titre 
le  christianisme  conceotrnit  la  pui^ft-mce  siicerdol»U>.  tiuint  Jeau  CbrynoMume 
fait  également  usage   du  mol  Uptucrûvv;:  pour  désigner  l'cpist-op^iL   et  che/  Ick 
latins  on  trouve  Tcrtultien,  De  bafttismo.  c.  xvit,  P.  /■.,  t.  i,  col.  1*236,  écrivant  : 
aummus  sacerdoa  tjuiest  episeopua  ;  saint  Cyprien  emploie  cgalcmcnl  «acert/oj 
pour  epi^copus.  On  remarquera  dans  ce  cation  la  garuotie  donnée  à    coux  qui 
porlent  uue  accusation  ;  îl  ne  sera  l'ail  aucune  enquête  sur  sa  roÜgion.  Le  terme 
employé    ict   OpriTxcfzv,  su    trouve,    dnns    les   édtts    intpérîaux    trauscrils     ptir 
Euscbe,  ßfiit.  ecclcs.,  I.  IK,  c.  i  ;  1.  X,  c.  v,  P.   G.,   t.   xx.  col.    ly?  sq.  880  sq., 
avec  le  «en»  très  net  de  •  culte  ».  Il  va  sans  dire  que  o*est  In  religion  du  plai- 
giianl  qui  ne  doit  en  aucune  favon  lui  être  imputée,    il   ne  s'agit  pas    ici  de  la 
moralité  générale.  Le  concile  d  lllpponc,  tenu  en  393,    règle  que  persoune    ne 
pourra  porter  une  acinisntion  contre  un  évéque  s'il  n'est    parfaitement   honu- 
r«Uc.  nisi  proprias  causait,  non  tamtiii  recleaitisticns,    dicerc   s'oluerit  {Mnu»i, 
Concîi.  ampliss.  eolL^  t.  m,  col.  UilOl.  Celle  diblinclion  n'est  pas  admise  par  le 
T5*  canon  apostolique^  qui  dénie  A  un  hérétique  le  droit  de  porter  tèinoii^ua^e 
contre  un   évéque.  On  peut    en    rapprocher  le  canon   '.16''  du    recueil   arlesïcn 
conna  soo»  le  nom  de  IV«  concile  de  Carthage.  Le  6«  canon   de  Conslantin<iple 
b^oultt  bteu  «ite  aux  mêmes  dispositioon  restrictives  h  l'éi^ard  des  liérélîques, 
terme  un   peu  vague  et  facilement  cxtenHtble  diuin  lequel  on  fnil  entrer:  1*ceux 
qui  »ont  excommuniés  rormellement  ;  2>- ceux  qui   sont  anxlliémalisé«    piir  le 
\**  canna  précédemment  porté  ;  3o  ceux  qui  prolcusiinl  garder  l.i   foi  n'en  font 
pas  moins  alßiies  an  scliiame  cl  font  opposiiiuu  aux  évéques  légitimes  ;  4o  les 
clercs  excommuniés  pour  une  faute  drlerminéc  ou    bien    iicnusés  <rune   faute 
dont  il»  n'ont  pu  se  larer.  C'est  ce  que  dit  le  canon  G"   du   11«  (Mincile  de  Car- 
thage :   .N'J  rriminosus  est,    non  ttdmittatur  ut  nccuset  (Man»i,    op.  cit.,    t.   ii», 
col.  69Î).  Mentionnons  encore  quelques  parliculiiiiiés  de  ce  ciinon.  —  iiioxr,pu- 
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Comme»  dans  le  Lut  de  troubler  et  de  dötruire  l'ordre  de  rKglise,  plu- 
sieurs imaginent,  par  un  esprit  de  liaine  et  en  véritables  syrophnntcs,  des 
accusalîous  coulre  les  évoques  urlhodoxes  chargtîs  du  guuverneinenl  de 
l'Lglisc,  ne  se  proposant,  par  là,  que  de  porter  atteinte  à  L'honneur  du 
sacerdoce,  el  d'agiter  le  peuple  naturellement  amoureux  de  la  paix>  le 
saint  eon(rile  des  évèques  r/'unis  à  Consianlinuple  a  doridé  qu'à  l'avenir 
on  ne  rcçiU  pas  les  accusateurs  siins  leur  faire  subir  une  enquête,  et  que 
l'on  évitdtf  d'un  ciMé  de  permettre  à  tous  san^  distinction  de  se  porter 
comme  accusateurs  etinire  euux  qui  gouvernent  les  Kglises,  et,  de  l'autre, 
de  le  diKendre  à  tous  d'une  manière  absolue  et  sans  distinetion.  Mais  lors- 
que quelqu'un  porte  une  accusation  personnelle  contre  l'évéque,  soilquMI 
ait  ét»^  desservi  par  lui,  soii  f|u*il  ait  à\i^  traité  injustement  d'une  façon 
quelconque,  on  ne  doit  pas,  dans  dts  ULCusations  de  cette  sorte,  prendre 
en  considération  la  personne  ou  la  religion  du  plaignant,  caria  conscience 
de  l'cvi^quc  doit  se  conserver  parraiteincn!  pure  et  celui  qui  rroil  avoir 
éprouvé  du  douiinago  doit  obtenir  jusiîcu,  quelle  que  Hoit  la  religion  ä  la- 
quelle il  appartienne.  Si  la  plainte  portée  a  trait  à  des  choses  de  TEglisc, 
il  faut  alors  examiner  ce  que  sont  les  accusateurs,  car  il  faut  éviter  avant 
tout  que  dos  hérétiques  ne  portent,  conlrr  det>  rvùques  orthodoxes,  des 
accusations  qui  concernenl  des  choses  de  l'iîlgliae.  Nous  regardons  comme 
hérétiques  reiix  qui  sont  déjà  depuis  longtemps  exclus  et  qui,  en  outre, 
ont  été  analliéniatisés  par  nous,  el  de  ini^nir  ceux  qui  professent  une  foi 
ortliodoxc,  mais  tpii,  se  séparant  des  évéques  légitimes,  tiennent  des  réu- 
nion particulières.  l'*n  outre,  des  membres  derKglise,  déjfi  condamnés  ou 
cTcduä  pour  certains  motifs,  et  qui  ne  sont  plus  en   communion,   fussent- 


xfiivraïc  se  i*spporlc  à  la  gronde  oxromciiuuîcatioa,  ftinsi  que  nous  lisons  daa* 
Socrole,  ifiat.  eccl,^  1.  I,  c.  vi,  P.  C,  l.  txvn,  col.  41  sq.  ;  àxftiir(pTi)tfcT.««v  «wb 
Tf,;  'Kxy./T^ata;,  ol  dnn^t  S.  Oréf^irc  de  ÏS'nzianze,  Kptst.^  cii,  qui  nous  dit  que  le 
pnpc  Damase  lit  les  .-tpollinaristes  âxciKiipOxrou;.  Le  sens  dnDä  lequel  le  canuu  (>a 
ptirlc  d  hérétiques  c«l  tout  à  fflit  lar^çc  et  renferme  également  les  scliisniatiques; 
on  constate  la  même  façon  de  parler  dans  la  Coufércncc  de  Cnrthage  eu  kXÏ 
{CoUatio  1,  c.  126,  l^^)»  dans  snint  Athanase.  saint  Basile  et  une  loi  de  Théo* 
duac  datée  de  l'année  38Ü.  'AvtiTuvàfovTx;  »q  eoniprctid  sans  ptrine  si  on  en 
rapproehc  T-vivitv  (Eunébe,  ilist.  ecd.,  1.  VII,  c.  xi  ;  S.  Athuna^e,  Apnl.  rwttt. 
arian%,  c.  «x),  a'JvivtdJ»!  (Kviscbe,  op.  cit.,  I.  VII.  c.  ix  ;  S,  Athanase,  Aftolog. 
contr.  anait.y  c.  xii)  et  <r^va£t;  (Cyrill.  de  Jérusnl.,  CatechesU.  x,  1'».  S.  Äthan. 
Apolog.  de  fu$Ay  n.  XXIV,  Tomua  ad  Antiock.f  c.  ix  ;  Socrate,  liiat.  eecies.f 
1.  V,  c.  xxn),  enfin  saint  Jena  Cbrvsostome  p.irlr  de  la  (nvxict;  quotidienne 
{Homii.  in  Act.  Apost.,  xxix,  31.  iSocrale,  Hisi,  écries..  1.  VII,  c.  v,  emploie  le 
terme  sapaT-vi^wv  pour  ItMilr  une  assemblée  éiraugère  à  1  cvéqnc.  Bcveridge 
a  proposé  untj  U'clure  irè*  iicccj»t«ble  pour  xavovixof;  (f^piov  inivitftfcot^,  il  lit  donc  : 
xotvuvLK««;  <  (en  évéques  qui  sont  un  cninmanion  nvcc  nous  a,  ee  qai  s'accorde 
1res  bien  avec  \k  xbivAtvixojc  de  <ln  lettre  synudule  «uk  occidentaux,  dans  Théo* 
porct.  fiUt,  ecclea.^  l.  V.  c.  ix,  /'.  0.,  t.  i.xxxii,  col.  1212  sq.  {H.  L,] 
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Î1§  dores  ou  laïques,  doivent,  nvant  de  porter  une  plainte  contre  un   cvt)- 
que.  se  laver  eux-ra^mcs  de  leurs  propres  fautes.  De  nu-nie  ceux  qui  sont 


sott«  le  coup  d  une  accusation  ^  ne  peuvent  u  leur  tour  se  porter  accusa- 
teurs contre  J'évoque  ou  contre  d'autres  clercs  avant  d'avoir  démontré 
leur  innocence  au  sujet  des  imputations  portées  contre  eux  ;  mais  si  des 
personnes  qui  no  sont  ni  hirétiqucR  ni  excommuniées,  qui  n^ont  pas  suhi 
de  condamnation  el  qui  no  sont  pas  sous  le  coup  d'une  accusation,  croient 
avoir  ;i  se  plaindre  de  IVvêque  dans  les  choses  de  TEgliso,  le  saint  con- 
cile leur  ordonne  de  soumettre  ces  plaintes  au  jugement  des  évèques  réu- 
nis de  1.1  province  et  dr  pi-onver.  par-devant  p\ï\  .  les  accusations  portées 
ronirc  rèvt^que  incrimint^.  Maïs  si  les  évAquos  de  la  province  sont  incom- 
pétents pour  appliquf-r  la  peine  qui  reviendrait  àri)v*^qur  pour  les  méfaits 
M^J  dont  on  l'arcuso.  ils  (c'e5t-^-dirc  los  accusateurs)  doivent  s'adresser  au  con- 
cile plu«  considérable  des  évoque»  de  chaque  diocèse  (c'et^t-A-dire  d'un 
diocèse  palri&rcal).  qui  se  réunit  pour  juger  ces  sortes  d'accusations,  et 
(ces  açcusaicurs)  nv  pourront  porler  leurs  plaintes  (devant  ce  nouveau  tri- 
bunal) avant  d'avoir  promis  par  ôcril  d'accepior  pour  eux  la  peine  qui  re- 
viendrait à  Taccuse  convaincu  de  culpabilité,  s'ilélaiiprouvé.  dans  la  pour- 
suite de  raffaire,  que  leurs  accusations  contre  rcviU{ue  fussent  dos  calom- 
nies. 

Maissi  quclqu^un,  ne  tenant  pas  compte  des  présentes  prescripliona, 
o»e  faii^er  les  oreilles  de  l'empereur  ou  bien  agiter  les  salles  d'audien- 
cip-K  de  l'autorité  livüe  ou  Mon  h-  concile  cccuniôniquo,  et  s*il  nu-prise  les 
évoques  du  diocèse  (c'est-à-dire  ceux  du  diocèse  patriarcal),  on  ne  doïtpjs 
lui  permotlre  de  se  porter  accusateur,  (»arec  qu'il  ne  lient  pas  compte  des 
canons  et  qu'il  trouble  l'ordre  de  l'Église, 

Nous  avons  dit  que  ce  canon  ne  provenait  pas  du  II*  conctlc  œcu- 
ménique, mais  du  canon  de  Constnnlinoplc  de  382.  Ajoutons  que 
le  pape  Nicolas  l*""  écrivant  à  renipcrcur  grec  Michel,  disait  que 
ce  canon  ce  ne  se  trouvait  pas  dans  les  exemplaires  romains  [qnod 
tarnen  non  apud  nos  inuenrum,  sed  apucLvo^i  haberi pcrhibetur)^. 
Beveridge  cl  Van  Espcn  ont  donné  des  commentaires  assez  com- 
plets de  ce  canon  ^. 

Cax.  7. 


1.  DïiD»  tii  phrnftc  précédente  il  s'agissuit  de  ceux  qui,  QOn-«eulenieiit  nvaient 
|Mr-dcver«  eut  dr»  nccti^utions,  tniiis  qui  nu'irie  avAÎcnt  dejû  clc  coiidninnés. 

t.  Nicolui  1^  Fphtoia,  viii -,  Hurdouin,  n/j.  fi/.,t.  v,  r.ol.  150. 

3.  BcTprtdge,  PandcrtM^.  t.  if,  Annotât,  p.  9K  eq.  ;  Vnn  Eepca.  Comment.  U 
r«Ji(Ni««,  p.  192  sq. 
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TeTpaîî-aç,  %ai  'AwoXAivaptTraic  ^syopieOa  îiîsvTaç  AL6rAXou^  xai  àvaOe|xa- 
TÎ^ovraç  rasav  aZp£7tv,  \t.Y,  çpsvsSffiv  wç  ^pcv-t  y;  âvCa  toO  BïsS  xaOsAiXT)  _ 
xai  àrcTTûÀiy.Yi  'E-/.x>.TjCta'  y^t  ffçpavt^JsjjtÊvojç  f,TCi  ypi5(X£vou»  tz^mtsv  tu 
avui)  [JL'Jpw  t;  TÊ  ;Ae-uzcv  xat  Tcùç  ioÖaAiAOJ;  ÄOti  Tic  pCva;  aïI  Tb  rrôiijtxai 
T«  WT«'  x«i  c^pa^iCcvTSc  aiToi;  Xl^^siuv*  — ypjtY^;  swpeä^  Ilv£j|JiaT5;àY^ot*. 
Ejvcptiavoj^  [jL^v  T;iT3J;â'.>;  (xCav  y.a-icü-tv  ß2-Ti^oix£v;t>^,  y.at  MsvTavttrriç 
TO'Ji  ÊvtauÔa  ASYOpLsvau;  «I>pJYa>;,  y^i  -a6£A/ajcvsü;  tcj;  u'.s-aT:pav  cicacxov- 
taç,  y.ai  ?t£pi  Ttva  yixA£:rà  îrotoOvTaç;  xat -rà;  aXXa^  ttäöä;  alpî'setç — Ê-nstî-r^ 
70AA&C  clffiv  èvTaOOj.  pLsÉXiTTa  sî  àzb  tyJc  Fay^aTuiv  '/wpa;  êpysiJxvGt*  — ■ 
TzavTaç  TGj;  â- *  a jtwv  Oî'AcvTaç  zpsffriOsffOai  tî)  sp03C5;t3(  wç  "EAArjvaç  se^ô" 
jAïOa,  xai  tt;v  7:pu)Tr,v  r,iJLi'pxv  zcisOpisv  ajTsù^  XptirrtavsO;,  tï;v  5k  csuTî'pav 
xaTij'/Gui^tVCUç,  ctT«  -n;vTpiTT;  â^cpxi^siJ.£y  aÙTSjç  [aet«  isD  È|aç'j9SV  xpiTOv  etç 
tÔ  ■:7piff<d7:3V  yjcl  et;  Ta  (OTa'  xaî  cütw;  -Aarrjycjixev  ajTsi^,  xat  TistoOpLâv  [2' 
aJTOÙç  ypsvluciv  el^TTjV  'Ky.xArj7tav,  y.3làxpîaû()atT(i>v  Ypiswv' xatTîTSa-jTCJç 
ßaT:£s5(JL£v  *. 

5.  Ce  canon  commence  r(-miii]<.^r**iliun  de  tous  ceux  qui  sortenl  de  l'hôK'sie  pour 
prendre  part  au  nombre  des  élu»  owîoiiévwv  (rtiminiscence  de  Art.,  ii,  47  ;  II, 
Cor.,  II.  ij).  Suîl  IV*iiuuit-*riilitni  des  corivcrlis  qu'on  peut  rect'voir  sans  le»  bap- 
tiser de  nouveau:  nrieiis,  macédoniens,  sabb.i/ien8.  Ccux-cî  sont  peu  connus. 
Ils  se  r.itlarltaicnt  à  un  juif  .-ty.-inl  nom  Subbnr.iu»^  qui  s'uniL  aux  novatiens,  fut 
ordonné  prêtre,  fonda  une  scclc  et  se  fit  donner  U\  coni»écralion  ëpiscopale 
(Socnite.  Ilist.  ecchs.^  1.  V,  c.  xxi,  1.  MI,  c.  v,  xii,  P.  C,  t.  i.xtm,  col.  621, 
745,757)  Scüpiirtisans  >'(ippf-tjiieiUonx-nicnics  prolopiischîlcs.ou  c  observateura 
de  U  PAqnc  primitive,  i  l  ne  loi  de  Tbéodusc  11,  diiléc  de  M3.  les  dénonce 
comme  des  desuttcur:»  du  novutianismc  [Cod.  theodos.,  1.  XVI,  tkl.  vi,  I.  6).  Puii 
viennent  les  novatiens  un  «  cathares,  >  àpivrépou;  uu  âp(aTou;,  dont  nous  avons 
pnrlc  déjà,  voir  t.  i,  p.  570.  noie  3  ;  le»  quarlodécimnns  ou  Teiraditx,  c'est-â- 
dîre  qui  finispaîenl  leur  joAne  prép.irjloirL'  ii  In  it-te  de  Pâques  le  quatrième 
jour  de  la  seinniop  sainte;  cntîn  les  apollinnriftles.  Li'S  sectes  d<»nl  le  baplème 
iiSiXX  considéré  comme  nul  Llnictit  relies  des  l'unnniieiis  qui  baptisaient  par 
une  seule  immersion,  allusion  évidente  &  leur  coulnmc  de  baptiser  dans  la 
mort  du  Christ  plutAt  qu'au  nom  des  irois  personnes  de  la  Trinité:  les  mon- 
tanistcs  ou  pbrvgicn»,  les  sjtbi'lliens  qui  cnseignairnl  rîdenlité  absolue  du  Père 
cl  du  KiU,  'jloTcaTopta.  Les  convcrlis  de  ce»  itccles  éluicut  considérés 
comme  s'ils  étaient  venus  de  la  Gentililé.  Ue  rcux-tû  le  premier  jour,  dit  notre 
canon,  on  en  c  fait  des  chrétiens  >.  Cette  anticipation  d'un  vocable  qui  ne 
s'accordait  qu'après  une  lonf(tte  probation  est  tout  à  fuît  remnrqunble,  mais 
^ellc  n'est  pas  s.ins  analogues.  Sulpiec  Sévère,  Dialogi.  ii,  4,  /'.  A.,  t.  xx,  col.  2(l'i, 
parle  d'une  grande  foule  rassemblée  aux  environs  de  Chartres  qui  supplia 
saint  Martin  ut  eus  faceret  christianos  e1  tout  d'nbnrd,  au  milieu  de  la  pUiine, 
eanctoa  imposita  univertis  manu  catechumcnos  fccit.  Öuinl  Augusiin,  £f€  cali' 
ckizandis  rudifttts,  n.  xiv,  P.  L.,   t.  xi ,  col.  3'JG,  »'exprime  ainsi  :  JVohis  dicitur  : 
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Ceux  qui  passent  de  l'hérésie  à  l'orlhocUtxie  et  au  nombre  des  iMus, 
doivrnt  t^tre  admis  de  la  iiiarii(*ro  suivante  :  les  ariens  cl  les  marrdoniens, 
les  sabbaitions,  ^  et  les  novatiens  qui  se  nomment  les  catiiarres  et  les  aris- 
tcroi  2,  de  même  que  les  ItHradites  (les  quarlodt^cimuns)  et  les  apollinaris- 


r«»i,  lo^uere  huic,  vult  chriêtiantis  fieri,  ce  qiiV«  peut  rapprocher  du  ca- 
non 30*  d'Elvire.  Ce  qui  suit  :  c  le  second  joiiruous  en  Tuiftons  des  catcchumè- 
Dcs  >  indique  clairement  quNin  n'a  pas  donné  le  bnptcine  d^>s  le  premier  jour.  Il 
faut  donc  entendre  cette  expreKgiun,  les  «  faire  cli retiens  >  comme  d'une  anticipa- 
tion et  peut-être  une  opération  pt'vliuitnairc  nniilogue  It  linimatnculalifin.  II  im- 
porte toulefois  d'ubsorver  que  priiniliviMncDt,  l't  juj^ipi'à  une  dole  (|ii'iï  est  difïi- 
cilo  de  dëlerniiiier  avec  pn*rision  el  qui  varie  eu  Ions  vn»  »uivani  les  lieux. 
ckrèiien  signifiait  «  culécliumt'nr  >  et  i  tidrk*  i,  plu»  lard  a  lidêlc  •  fui  it^'nouynic 
de  c  chrétien.  >  Le  canon  39t  d'Elvire  paraît  viner  les  premiércH  cérémonies  du 
caliVtiumruat  et  le  terme  «  CBU'i'hunièu<^si  mnnpir  l'admission  parmi  Irn  cornue* 
fen/««.  On  lit  dans  ]'£'üc/io/ö^ion  le  rilc  concernant  r^bjuraiion  d'un  juif.  Il  y  est 
dit  :  c  nous  le  faisons  clirclicii,  c'esl-ù-dirc,  nous  le  reconnaissons  en  qualilc  de 
chrétien  non  buplisé.  ainsi  qu'on  fait  aux  enfante  de  pnrcnls  chrétiens  qui  sont 
présentés  au  baptême.  Le  deuxième  jour  noua  ic  compluns  au  nombre  des  calë- 
chumèncs,  prière  dans  laquelle  on  flemomle  que  l'iiDcienoe  erreur  soit  ébiig^née 
de  celui  à  qtii  il  a  été  donné  de  s'envoler  vers  le  num  de  la  Trinité  et  (jue  »ûii 
DOni  à  lui  soit  écrit  nii  Livre  de  vie.  b  HenLic-quons  que  l.i  discipline  tie  ce  canon 
qui  iioua  représenle  l'étal  disciplinnire  de  Is  rebaptisation  h  ConstauUnnpIe 
vers  460,  est  beaucoup  moins  rigoureux  que  ne  l'était  un  siècle  plus  tôt  envi- 
ron saint  Âthanasc  qui  déclare  exprcsBémcnt  que  le  bfiptêmo  iidininislrc  par 
les  ariens,  les  Puiilianisles  ou  samosatcnicn»  et  les  Monlanisles  est  nul  et  doit 
être  réitéré.  Pour  s'expliquer  ce  disNentinienI,  inexplicable  nu  premier  abord, 
il  faut  se  reporter  û  réludc  de  J.  Kriist,  Di^  Keizertanfangeîegenheit  in  der 
aitehriatlieher  Kirche  nnch  Cyprian  dans  Forschungen  zur  christl.  Litieratur 
und  Dogtnengeschichte ,  in-8,  Mainz,  l'JOl.  Celle  question  si  ardue  de  la  rebap- 
lisstioti,  après  avoir  provoqué  nn  grave  conflit  entre  le  pape  Elienne  et  saint 
Cyprien,  a  été  périodiquement  reprise  par  1rs  Pères,  cnnime  saint  Atlianase. 
saint  Basile,  saint  Cyrille  de  Jérii»nltMU.  Optai  de  Milève,  et  par  les  canons 
disciplinaires  des  Couslilutions  apostoliques,  des  conciles  d'Arles  et  de  Nicéc. 
L'interprétation  en  faveur  chez  les  lliculo^cns  d'après  laquelle  I.-1  nullité  du 
baptême  administré  dans  certaines  secteif  hérétiques  aurait  eu  pour  cause  uue 
altération  eBscntielle  de  In  formule  baptismale  ne  peut  pas  rnnrorder  avec  la  coo- 
elasion  qui  se  dégage  des  textes.  Cette  conclusion  c'est  que  dans  la  pratique 
ou  s'accorda  longtemps  à  cunsidcrcr  comme  invalide  le  baptême  conféré  même 
arec  une  forme  intacte,  par  des  hérétiqaeH  dnnl  les  doctrines  altéraient  la  théo- 
rie trinitaire  de  l'Eglise  catholique.  (H.  L.) 

1.  Cétnit  une  fraciton  des  novnticns  qui  liraient  leur  nom  de  leur  maître 
SaVbaaiufl.  lequel  avait  défendu  la  pratique  Ijudaîquc)  des  quarlodécimana 
eooccrnant  Is  léte  de  Pâques.  Cf.  Sozomène,  Hist.  ecd.,  Yll,  xviii.  P,  G,, 
l.  Lxru,  col.  1468  sq. 

2.  C'est-à-dire  les  gauches,  mats  il  est  bien  plus  probable  qu'il  Faut  lire 
«pîvTou;,  ou  les  meilleurs. 
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1rs,  ne  doîveiil  l'tre  admis  ^[u'après  «voir  iinulKi^iiiatisi'î  jiar  l'crit  *  KMiles 
les  hén'sies  qui  no  s'acconirnt  pas  avrc  la  sainte,  catholique  et  apoütoli- 
que  Kgiisp  de  Dieu,  cl  auMKi.  aprè^  avuir  vie  marqués  et  cünsacre^d  avec 
le  saint  (hn-meau  visage,  aux  yeux,  au  nez,  à  la  bouche  et  aux  oreilles, 
et  pendant  que  nous  les  marquons  de  eetlr  manière,  nous  disons  :  «  Le 
sceau  présent  du  Sainl-Ksprit.  »  Mais  i|uanl  aux  euiioméens  qui  ne  bap- 
tisent quavrr  une  seule  immorsion,  et  quant  aux  monlanîstea  que  l'on 
appelle  iei  phrygiens,  et  quant  aux  sAbeilii-ns  qui  enseignent  la  doctrine 
du  Fils-!'êre  vfona  Topi'a  ■*,  Oïl  qui  eontmeuent  4les  thoses  graves,  et  enfin 
quant  aux  autres  hérétiques,  et  il  en  existe  i>  i  un  ^rand  nombre,  car  ils 
viennent  de  la  Gaiulie  3,  qui  veulent  passer  (de  leurti  hérésies)  <i  l'orthodo- 
xie, nous  ne  les  aecepions  que  eomnie  des  païens  ;  le  premier  jour  nous 
on  faisons  des  ehrétiens  ^,  le  »eeond  jour  des  catéchumènes,  le  troisième 
jour  nous  [es  exorcisons  en  leur  snufllant  trois  fois  sur  le  visage  et  sur 
1rs  oreilles,  et  nous  les  ins(rui.snns  eï  les  (élevons  de  telle  sorte  qu'ils  se 
rendent  pendant  longtemps  A  Téglise  e(  «fuHUy  entendent  les  saintes  Èeri« 
tures  ;  après  cela  nous  les  baptisons  ^. 

Les  deux  canons  qui  prêe^dent  celuî'oi,  quoique  n*nppartenant 
pas  an  II"  concile  œcuménique,  (ont  cependant  partie  de  l'ancienne 
collection  de  Jean  Scholaslique  ou  Jean  d'Antioche,  tandis  que  ce 
7"  canon  n'y  est  pas  inséré;  sans  compter  qu'il  ne  se  trouve  pas 
dans  les  anciennes  traductions  latines  et  qu'il  n'a  pu^  par  consé« 
quent,  faire  partie  des  plus  anciennes  collections  grecques.  On  ne 
le  trouve  pas  non  pins  dans  la  paraphrase  arabe  de  nos  canons,  ni 
dans  VEpUome  de  Simon  Logolhète  ®.  Au  fond,  ce  canon  n  or- 
donne rien  du  tout,  du  moins  il  n'a  pas  la  forme  d'un  cunon  ;  il  ne 
fait  que  rapporter  ue  qui  se  passe  dans  TE^lise  au  sujet  du  la  rccep- 


[28] 


1.  C'e«t  ce  que  le  coiiciU  de  Nîcée  exigeait  aussi  des  novatiene,  can,  18, 
VoyeE  le  1.  i*r,  §  '.I.  can.  8. 

2.  Voyez  l.  i,  part.  2,  ^  '1  et  80. 

3.  C  est-ii-dire  les  marccUicnâ  et  les  phntinicDi. 

4.  Ce  iDol  est  ici  employé  daus  son  sens  le  plus  large,  et  c'est  ODCore  dans 
ce  sens  que  Tno  appelait  cbrétiena  les  catéchuraèaes  de  l.i  dernière  cUise.  Cf. 
Cod,  theodoa.,   l.  XYI,  tll.   vu,  1,  2,  et   Rhcinwald.  Christi.  Archäut.,  p.  287. 

5.  Il  ne  faul  pns  s'élonner  si  certaines  sectes,  par  exemple  les  monLauisles 
et  les  sabelliens,  sont  ici  rognrdces  cüninie  ne  bapli&anl  pas  d'une  manière 
valide,  tnndiH  qiitr  le  conçue  do  Nicéc  avait  proelamê  la  validité  du  leur  baptême  ; 
la  raison  de  cette  diirërenre  d'appréciation  otinsiste  en  ce  que  ces  hectes  usaient 
encore  de  la  véritable  formule  du  bupiémc  à  l'époque  où  s'est  tenu  le  concile 
de  Nicêe.  landib  qu'elles  n'en  usaient  plus  à  l'époque  où  o  été  rédigé  ce  7«  ca- 
non. Cf.   Mnltes,  Uie  Ketzfrtaafe,  dans    Tubing.    QuartaUchrift,    1849.  p.  580. 

6.  Justoll,  Bibliutheea,  t.  ii,  p.  502,  717  ;  oq  le  trouve  dans  le  Nomoea- 
noH  de  Photius,  id.^  t.  ii.  p.  794  et  Alexis  Aristeous  divise  09  canon   en  deu4* 
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tioD  dfs  hérétiques.  Comme  nniis  possëiloiis  une  lettre  de  l'Église 
de  Constantînople,  adressée  vers  le  milieu  du  v"  siècle  (460]  à 
Marlyrius  d'Aiitioche,  dans  laquelle  le  même  sujet  est  exposé 
d'une  manière  semblable,  Beveridge  ^  a  pensé,  et  nous  partageons 
son  avis,   que  notre  canon  n'est   qti'nn   fragment  de   cette  lettre  à 

I.  Beveridge,  Pandect,r,  part,  n,  atinot.,  p.  lÛO  sq.  ;  Van  Ktpcn,  op.  n'/., 
p.  I9Î.  (L'Eglise  orthodoxe  grûno-nissc  a  iiHopti;  e»  raHlièrc  de  rt-'coiicilialîon 
dos  apostats  une  discipline  contraire  â  In  prnUquc  ancienne.  L'nposl.-isîe  A 
laquelle  des  niultiludos  de  Qdclcs  se  laissaient  cnlralncr  h  l'épnquo  des  per* 
•«cutions,  témoinfi  les  iapsi  (ol  napanii^TiuxoTs;)  provoqua,  principalement  «pr^s 
la  persécittiou  de  Déce  (!2âl)  la  réduction  d'une  li*gisUlinn  c.moniqu«  sur  la 
matière.  Ll's  canons  pônileniiaux  le^  plus  anciens,  ceux  de  «aînl  l'ierre  d'A- 
lexandrie \j  317).  du  concile  d'Anoyre(;il^],  du  concile  de  Ntcée  (325),  de  «aint 
Basile  (f  379t  (Arcadius,  De  concordia  Ecclesi»  occidentalîs  et  orientalU  in 
Septem  iaeramentorum  afiministratione^  PariHÎis,  1672,  p.  138  aq.)  prescrivent  In 
cooduîle  à  tenir  à  l'égard  des  iapni  ;  aucun  d'eux  ne  mcnlîonc  la  rGciHifirnialion 
des  apostats.  Le  concile  Quiiii-scxte  (692)  ne  dit.  lui  non  plus,  rien  de  sembla- 
ble. Car  il  faut  ae  garder  de  confondre  le  riit  d«  l'Iniposition  das  mainti  dnns 
l'cxoniologûse  avec  le  sncrcnienl  de  confii-niattou.  LMiuposilion  des  mciina  ad 
paenitentiam  diffère  csnenliellcment  de  rioiposition  desm.iins  ad  Spirittim  Sanc- 
tum.  La  première  est  destinée  nux  »postnls  el  pcclieuis  publies.  In  deuxième 
à  certaÏDs  hérétiques  nés  dans  rhcrc«tc.  Lu  réitération  de  l'imposition  des 
mains  ad  Spiritum  Sanctum  etit  inaccepinble  parce  qu'elle  emporte  avec  elle 
un  caractère  indéUfaile,  atntti  qu'en  témoigne  saint  Cyrille  de  Jérusalem:,., 
xsl  IlvivfiaTo;  âyiou  Q^^Z'iXt^  lûir^  ivUxXKtTrtwv  tl;  TOJ:  s£(i)va;,  i  et  qu'il  vous  donne 
le  sceau  à  jamais  ineHaçablc  du  Siint-Esprît.  »  [P.  G.^  t.  xxxui,  cul.  365.)  Ces 
mois  contiennent  une  ntlusiou  transparente  j  ce»  autres  paroles  :  ^ppaft;  co>pc>; 
nvC'Jjiaro;  dviov  qui  constituent  la  forme  du  sncrcraeat.  forme  en  tisavo  d^s  le 
temps  d«  saint  Cyrille  puisque  nous  la  retrouvons  textuellement  dnns  la  eu* 
aoa  7<  deConstaulinoplc,  doutl  inauthenticitè  n'infirme  pas  notre  raisonnement, 
paitque,  ainsi  que  le  dit  très  justement  Hcfelc,  le  documcut  d'où  le  onnon  est 
tiré  est  une  lettre  de  l'hgliee  de  Constantinople  ii  Nfartyrius  d'Antiochc,  au 
y*  siècle.  D'autres  Pères  de  l'Églitie  grecque  confirmeDl  celle  discipline  de 
l'irrénovabilité  de  la  confirmation  aux  apostats  repentuuU.  Saint  Jean  Chry- 
»oslome,  ffomil.f  xi,  fn  epitt.  ad  ifekrmoa^  P.  6'.,  I.  lxiii.  col.  78,  s'exprime 
ainsi  :  ■  Nous  ne  pouvons  pas  dire  :  si  nous  vivons  maintenant  djina  In  ncgli- 
f^encc,  nous  seront  de  nouveau  baptisés,  de  nouveau  nous  passerons  par  la 
catéchèse,  et  de  nouveau  nous  rcciUTons  le  Saint  Ksprit.  »  Thcodorel  n'est  pas 
moins  clair,  /nitrpretntio  Epist.  ad  JUtirxoî^P.  G,,  t.  lxxxii.  col.  717  ;  c  11  est 
absolument  impossible  que  ceux  qui  se  soûl  approchés  du  auinl  Uaptéme  et 
ont  participé  à  la  grâce  de  l'Ksprit  divin^  qui  ont  reçu  l'eropreinio  des  biens 
éternels  s'en  approeltenl  de  nouveau,  i  Œcumeniu«  de  Tricc»,  P.  <?.,  t.  cxix, 
col.  333,  Ol  ïbéophyliicle,  /'.  G,^\.  cxxv,  col.  252,  «'expriment  comme  leurs  de- 
vanciers. Photius.  Enrycltca  epistola,  P.  C,  t.  cii.col.  72ô,  736,  s'exprime  ainsi  : 
f  Quant  A  In  recoulirmatiun  de  ceux  ^jui  ont  déjà  été  baptisés  cl  oints  du  chrême, 
il  ae  SL-rs  pas  ncecssaire^  je  pense,  de  faire  Jippel  à  l'autorité  des   canons    pour 
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Marlyruis,  et  ne  provient  iiî  du  M"  concile  (TÔnéral  ni  du  concile 
tenu  en  362,  mais  qu'il  est  de  quatre-vingts  ans  plus  récent.  Ce 
canon  a  été  adopté  par  le  concile  Quinî-sexte,  qui,  après  avoir  fait 
quelques  additions,  en  fit  son  1)5**  canon,  mais  sans  dire  où  il  Ta- 
vait  pris. 

En  ce  qui  concerne  le  sens  de  [a  dernière  partie  du  7*  canon, 
Mayer  conteste  avec  raison  que  les  trois  degrés  du  catéchnménat 
y  soient  indiqués.  Les  hérétiques  dont  il  est  question  étaient-ils 
compris  di's  le  troisième  jour  rie  Icurconversion  parmi  les  ^fdiTiCciASvo 
(3"  classe),  certainement  non.  On  peut  trouver  extraordinaire  que 
pour  ceux  qui  abnndoiinenï  riiéiésîe,  l'exorcisme  soit  regardé  comme 
lu  dernière  classe  du  catéthuméiiat.  et,  plus  vraisemblablement, 
Texorcismc  était  le  premier  acte  qui  suivait  leur  conversion  ^- 


99.  Le  deuxième  concile  œcuménique  obtient 
lapprohation  impériale. 


11  nous  reste  à  analyser  une  courle  lettre  écrite  k  IVmperetir 
Théodose  ptir  le  concile,  dans  sa  dernière  session.  L'asseinbîée 
remercie  Dieu  et  renipereur  à  qui  elle  expose  ses  travaux,  bt  Confor- 
mément à  ta  lettre,  disent  les  évi>ques,  nous  nous  sommes  réunis  à  [291" 
Constautinoplc,  et,  après  avoir  renouvelé  Tuuiou  entre  nous,  nous 
avons,  dans  de  courtes  défînitlons  (7uvT9|i.suç  sp&u;),  coniirnié  la 
foi  de  Nicée  et  jeté  ranalhème  sur  les  hérésies  qui  s'étaient 
dressées  contre  clic.  Kn  outre,  nous  avons  promulgué  un  certain 
nombre  de  canons  rolatifs  au  bon  ordre  dans  l'Kn-lise,  el  nous  avons 
joint  tout  cela  ii  notre  lettre.  Nous  réclamons  maintenant  de  ta 
Bonté  la  confirmation  par  écrit  des  résultats  acquis  »  ^. 


ta  condamner.  Il  eufiii  de  racnliiHiner  un  j>areil  lait  pour  Toîr  qu'il  dépasse 
toutes  le»  btiriiLS  de  l'impién?.  i  Cf.  llergcnrdtlier,  Photius,  I.  in,  p,  602.  Nous 
lu*  voulions  it'i  tjtic  pri'-ctbci'  la  diiicipliuti  uacieiiiit;  visée  par  le  cnnoa  7*  de 
ConstaiiliiiO).ile  ;  nous  luissoiiH  l'histoire  tics  déviations  postérieures  qu'on 
trouvera  exposée  un  déliiil  pur  M.  Jugie,  La  rccunßnnation  des  apostats  dans 
VÊgliae  greco-runse^  d.m»  les  Echos   d'Orient,   1906,    t.    ix,    p.  65-76.  (H.  L.)] 

1.  Nouit  nvohs  dit  qu'il  n'y  uvnilpu»de  flasso»   dans  Ip  r«léchuméanl.  Cf.  t.  i, 
p.  2'i7,  313,  329,  5;i3,  5%.  (H.!..) 

2.  Harduuin,  Coll.  concil.^  l.  i,  col.  807  ;  Maasi,  ConcU.  ampUss,  CùU.j  l.  ii, 
cnl,  557. 
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Î-B  30  juillet  3SI  ^  Théoflose  itikÜI  ;i  Hcracléc  le  décTPl  suivant: 
«Toutes  les  église»  seront  imniêdiatf nient  données  aux  évéqucs  qui 
confessent  l'égale  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saiul-Esprit,  et  qui 
sont  en  communion  avec  Nectaire  de  Cnnstantinoplc  ;  en  Egypte, 
avec  Timothée  d'Alexandrie  ;  en  Orient  avec  Pelage  de  Laodîcée  et 
Diodorc  de  Tarse;  dans  l'Asie  proconsulaire  et  dans  le  diocèse  d'A- 
sie avec  Amphiloque  d'Iconium  et  Optîme  d'Anlioche  (en  Pisîdie)  ; 
dans  le  diocèse  du  Pont  avec  llclladc  de  Ccsarèe,  Otrelus  de  Mcliténe, 
Grégoire  de  Nysse  ;  enlin,  ea  Mysie  et  en  Scythie  avec  Térence,  l'é- 
vâquede  laScythie  (Tomi),  et  avec  Martyrius^  l'évôquo  de  Marcîano- 
polis  i,nuinlennnt  Presl;iw  en  Bulgarie).  Tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
en  communion  avec  les  susnommés  doivent  être  tenus  pour  héréti- 
ques déclares,  et,  comme  tels,  chassés  de  TËglise  *.  » 

Sozomène  rapporte  les  faits  sans  différence  notable  ^,  mais  le 
récit  de  Socrate  a  donné  lieu  à  plusieurs  erreurs  *.  D*après  lui  : 

a)  Ce  ne  serait  pas  Tcmpereur,  mais  le  concile  qui  aurait  attribué 
aux  évèques  cités  plus  haut  certaines  prérogatives. 

h)  Ces  prérogatives  les  élevaient  à  la  dignité  de  patriarches  :  tan- 
dis que  nous  croyons  que  c'est  par  leur  valeur  personnelle  et  non 
[30|  pur  le  rangde  leur  siège  épiscopal,  qu'ils  étaient  devenus  les  soutiens 
cl  les  plus  fermes  représentants  de  l'orthodoxie.  Il  n*a  pu  venir  à 
l'esprit  de  personne  d'élever  au  rang  de  patriarcat  la  bourgade  de 
Nysse,  dont  le  titulaire  est  rangé  dans  la  liste  donnée  plus  haut. 
Par  contre,  on  n'y  trouve  pas  Mélèce  d'Anliochc,  quoique  les  pré- 
rogatives particulières  de  son  Église  reconnues  au  concile  de  Nicée 
n'eussent  Jamais,  depuis  lors,  été  mises  en  question.  S*il  s'était  réel- 
lement agi  des  patriarcats,  ou  n'aurait  pas  passé  sous  silence  celui 
d'Antiochc.  Mais  on  comprend  pourquoi,  dans  Ténumération  qui 
précède,  l'empereur  mélélien  n*a  pas  parlé  de  l'Eglise  d'Antioche; 
c'est  que  le  schisme  partageait  en  deux  camps  le  purlï  orthodoxe 
de  celle  \-illc. 

1.  I.c  30  juillet  381  est  donc  le  terminus  ad  quem  du  II'  concile  cecuinénique. 
\oyci  Ceillier.  ioc.  cit.^  p.  6â3  sq. 
3.  Cod.  theodos.,  1.  XYI,  til.  t.  1.  3. 

3.  Sozomène,  Uist.  eccles.^  1.  YJ!.  c.  ix,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  1436  iq. 
k,  Socmla,  Jiiët   eecUs,,  1.  V,  c.  \ui,  P.  C,  i.  lxvii.  col.  581. 
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iOO.  Autorité  du  deuxième  concile  œcuménique. 


D68  rannca  même  de  »a  rûiinion,  le  ooncîle  vit  son  autorité  mise 
on  question  par  un  concile  latin  ;  une  de§  mesures  particulièrement 
critiquées  était  lanominnlion  de  Flavioii  au  sièf^e  d'Antioche,  nomi-» 
nation  qui  donnait  un  nouvel  aliment  au  schisme  des  mêlétiens,  et 
le  choix  do  Nectaire  en  qualité  d'évôque  de  (.onstanlinnple,  parce 
que  les  Occidentaux  regardaient  toujours  Maxime  (le  Cynique] 
conimo  Tévêque  ié^iliuie  dtî  ûelte  ville  ^. 

Sur  CCS  entrefaites,  le  concîlo  rùuni  â  Constautinuple,  en  382, 
envoya  aux  Latins  un  exemplaire  du  décret  dogmatique,  promulgué 
l'année  précédente  par  le  concile  auqut^l  il  donna  oxplieilenieut  le  [31] 
titre  d'oi>tcuiJL£viy.T,,  et  il  chercha  â  justifier  les  actes  do  oe  concile 
qui  avaient  été  incriminés  ^.  Photîus  prétend  que  le  pape  Damase 
approuva  peu  après  ce  II*  concile  œcuménique*^;  mais  nous  ver- 
rons plus  loin  que  celle  approbation  du  pape  portait  sur  le  symbole 
et  non  sur  les  canons.  Vers  le  milieu  du  v"  siècle,  le  pape  Léon  l*"* 
parlait  de  ces  canons,  et  en  particulier  du  3*,  d*une  manière  très 
défavorable,  disant  que  oe  3'  canon  n'avait  jamais  été  envoyé  au 
siège  de  Rome  *.  Grégoire  le  Grand  écrivait  à  son  tour  :  Homana 
auteni  Ecclesia  eosdeni  canones  vel  gesla  Synodi  ilUus  havienua  non 
habet,  nec  accepit;  in  hoc  aniem  eam  accepit^  quod  est  per  eam 
contra  Macedonium  definitum  ^, 

En  l'an  600.  on  recevait  donc  à  Uomo  le  symbole  sans  les  canons, 
et  c'est  à  raison  de  oe  symbole  que  le   pape  Grégoire  rangeait  le 

1.  Spist.  synod,  ital.  ad  Theoiiosium.  dans  Hnrdouiiu  Coll.  concil.y  I.  i, 
col.  845  ;  Mansî,  Concil.  ampiiss.  eoll.j  t.  îu,  oq],  û^l. 

8.  La  leUre  de  ce  »ynotle  s«  trouve  dans  Théodorct,  I/ist.  eccles.f  I.  V,  c.  9, 
P,  G,,  l.  Lxxxii,  col.  1212-12t5  Du  reste,  J'Occideut  n'.iyaut  encore  rien  iidiui« 
de  ce  concile  à  l'ûpoquc  où  celte  lellro  »  êlé  écrite,  on  comprend  qu  11  ne  faul 
pas  entendre  ici  ce  mol  ciixo\>|ji£viX'Tj  rians  son  sens  rigciurenx.  Lca  i-véqnes  réu- 
nit à  Constflntinoplc  pouvaient  tout  au  plus  dire  ;  «  Pournoua,  nous  reconnais- 
sons ce  concile  comme  œcuménique:  t  ou  bien  ils  pouvaient,  ce  qui  au  fond 
revient  au  mémo,  entendre  le  mot  oiMoufuvtHr,  dans  le  sens  où  les  Africains 
enlendaienl  le  mot  universalis, 

3.  PUotiu!*,  De  synodisy  éd.  Justel),  p.  1143  et  dans  Mansi,  op.  cit. y  t.  m, 
col.  59G 

4  S,  Léon,  hpiit.f  cvi,  2,  ad  Anatoliumt  dans  Mansi,  op.  cit.r  t.  vi,  col.  201  ; 
Ballerini,  dan«  S.  Leoiiis,  Opera^  t.  ii,  p.  525. 

5.  Saint  Gregoii-e,  Epistolar,,  1,  VU,  episl.,  xxxiv,  /*.  C,  t.  Lxrvii,  col.   89J. 
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concile  tic  3ftl  parmi  les  quatre  conciles  crciiniéniques  dont  il  rom- 
purait  rnLitoi'itô  à  celle  <lcs  qiialre  Évangiles  ^  Avnnt  lui.  Vigile 
et    Pelage  11  avaient   dcjù  tenu  ce   concile    pour  œcuménique  '*'. 

A  quelle  époque  le  concile  île  Consltintinuplc  u-t-il  été  reconnu 
dans  TEgliftü  grecque,  cuiuuiu  (iiins  lÉglIbo  latine,  à  litre  do  concile 
œcuménique  i*  Commençons  par  l'Eglise  grecque. 

Quoique  le  concile  tenu  à  Constanlinople  en  382  ait  donne  le 
litre  difcttmànîfftte  au  concile  de  381,  nous  voyons  que,  n»^mc  dans 
rËglise  grecque,  ce  titre  n'a  été  ratifie  que  beaucoup  plus  tard  ;  ainsi 
le  concile  d'Ephèso  (431),  qui  parle  avec  une  grande  vénération  du 
concile  de  Nicée  et  de  son  symbole,  ne  dit  rien  du  concile  et  du 
symbole  de  Constantinople  K  Peu  apri^s  le  concile  d'Ephèsc,  le 
II*  concile  qui  s'est  tenu  dans  cette  ville  en  449,  et  qui  porte  le 
surnom  de  brigandage  d' Ephete^  parlant  des  deux  conciles  gêné» 
32]  raux  de  Nicce  *t  dliphèse,  désignait  ce  dernier  comme  cevTspa  tjv>- 
^^  *,  montrant  par  là  qu'il  n'accordait  pas  le  même  rang  au  con- 
cile tenu  Â  Constantinople.  On  pourrait  objecter,  peut-être,  que  ce 
sunt  des  monophysites  <jui  parlent,  car  ils  eurent  la  baute  main 
dans  le  brigandage  d'Ephèsui  mais  les  monophysiles  ne  furent  pas 
fieuls  à  parler  ainsi  ;  leuradversaire  le  plus  déclaré,  Eusèbe  dcDory- 
lée,  qui  fut  même  leur  acetisateur,  ne  reconnaissait  ({ue  les  deux 
conciles  de  Nicée  et  d*Ephèsc,  et  déclarait  «  rester  li<lèle  à  la  fui 
des  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  et  accepta  do  même  tout  ce 
qui  s'était  fait  dans  le  grand  et  saint  concile  d'Ephèse  \  lo 

C'est  a»   IV*  concile  général  que  nous  voyons  pour  la  première 


1.  Suut  iûncii  Evangclii  t^uaiuor  liliros,  sic  ifualuor  concilia  suscipere  vt 
ven&rari  me:  fatêor  :  Nicrnuin  sciliri't,  in  qun  pervcrsuin  Arii  dogma  deatruitur  : 
CofiMiantiaf/politatium  quoque,  in  quu  Eunomii  et  Macedonii  error  convincitur  : 
Epheëimwi  etiant  primum,  in  quu  yestorii  impietas  judicaiur  ;  Chnlcedonente 
verUf  in  quo  Eutychetii  Diuscorique  pravitas  reprobatur.  Saint  Grügoirc,  Epis* 
toiar,,  l.  I,  epifcl.,  xxv,  p.  /,.,  l,  lxxvh^cuI.  468, 

2.  Van  Eftpeii,  C'ommentarius,  p,  t85. 

3.  Il  fat  la  ànn*  \a  première  cession  du  concile  d'I^phèse.  Harduuiii,  Coll. 
roncil.,  l.  i,  col.  t363  .  Mjinai.  Cnneil.  ampUsx.  coll.,  l.  ir,col.  1138. [A.  llnrnnckj 
daa»  la  Itealencxkltipiidic.  conclut  i\c  ce  fait  que  le  symbole  de  Const.intïuoplc 
B*exi«lait  pas  encore,  au  moinicommc  syrubole  officiellement  approuvé.  Un  peut 
•opposer  que  même  dans  le  cas  où  il  cul  cxistt5  di's  lors  et  eul  été  appruiive, 
il  ne  pouvait  ôlre  inia  «ur  le  môme  pied  que  celui  de  Mcée,  prcci«ëmeiU  parce 
(pe  le  coQcilede  381  ne  jouissait  pas  de  l'uiiturîtê  du  concile  de  325.  \X\,  L.)] 

4.  H.irdouin,  op.   ctt,,  t.  ii.  col.  *).'*,   106.  Manai,  up,  cit.,  t.  vi,  col.  626,6^3. 

5.  Dan*  i'Actiu  !  du  synode  do  CoittUotinùple,  tenu  en  4^8.  Cf.  Hardopin, 
op.  cit.j  t.  Il,  col.  111  ;  Mansi,  vp.  cit,^  I.  ti,  col.  651, 
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fois  le  synihfïlo  de  Ct)iistanlino|>lc  devenu  l'objet  d'une  grande 
vénération:  il  iïit  lu  dans  e(*  concile  conjointement  avec  celui  de 
Nicée,  et,  parlànn^mo,  solennellement  upprouvé.  K  partir  de  celte 
époque,  le  concile  de  Cniislnnlinoplc  lui  généralement  regardé 
dans  l'Eglise  grecque  comme  le  II"  concile  œcuménique  *,  et  l'cm- 
pereui-  Justinien  le  plaça  sur  lo  nu'ine  rang  que  les  conciles  de 
Nicé^,  dEphèse  et  de  Clialccdoiiie  ^. 

Kn  Occident,  à  llomc  en  particulier,  le  3*  canon  fil  ül>stacle 
il  racceptation  du  concile,  quelque  satisfaction  que  Ton  eût  du 
décret  dogmatique  et  de  racliêvemciil  du  symbole.  C'est  ce  qui 
parut  à  ChaliH'doîn»-»,  cl  dans  répoc|ue  qui  suivît.  Le  symbole  de 
Constantinopie  lut  loué  à  Cluïlcédoine  ;  il  y  lut  répété  et  confirmé 
avec  le  plein  assentiment  des  légats  du  pnpe  ;  mais  lorsque  le  con- 
cile runoiivela  et  confirma  le  l^"  canon  de  C^onsluntiriople,  les  légats 
quittèrent  la  séance  et  rcdigèrcnl  te  lendemain  une  protestation 
dans  laquelle  ils  déclaraient  que  les  ordonnances  des  cent  cinquante 
évéquos  réunis  à  Constantinopie  n'avaient  pas  été  reçues  au  nom-  [331 
bre  des  canons  synodaux  (appituivés  à  Ronic;  ^.  Le  pape  saint  Léon 
lui-ni^ine,  aussitAt  après  la  célébration  du  concile  de  CbalcédoinCy 
écrivait  à  Anatole,  évêque  de  Conslantinople  :  »  Ce  fragment  com- 
posé par  quelques  évêqucs  'c'est-à-dîie  le  3*  canon  de  Constanti- 
nopie), n'a  jamais  été  porté  par  vos  prédécesseurs  à  la  connais- 
sance du  Siège  apostolique  *.  m  Dans  sa  lOâ*  lettre  adressée  h  Tim- 
péralrîce  Pulchérie,  saint  Léon  sVxpUquc  d'une  manière  tout  aussi 
défavorable  ;  aussi  peut-on  dire  que  Quesuel  était  tout  à  fait  dans 
Terreur,  lorsiju'il  prétendait  <|ue  les  légats  du  pape  avaient  accepté 
de  fait,  lors  de  la  célébration  du  concile  de  Clialcédoine,  le  3"  ca- 
non de  Constj*nliiiopUr  ^,  Ruse  bu  de  Doryléc  errait  également  lorsqu'il 
prétendait,  dans  le  njcme  conciledc  Chalcédoine,  que  le  3"  canon  de 
Constantinopie  avait  été  approuvé  par  le  pape.  Nous  aurons  l'occa- 
sion, en  écrivant  rhistnire  du  concile  de  Chalcédoine,  de  montrer 
le  peu  de  fondement  de  ces  deux  opinions. 

Le  pape  Félix  111  se  plaçait   au  même  point  de  vue  que  le  pape 

1.  Concil.  Chttlcedtf  sess.  11.  v,   dans   Mansi,  op.  cit,,  l.  vi,  col.   958  ;  t.  vu 
col.   m.  (H.  L.)  ^ 

2.  Bnllerini,  daos  S.  Leoniii,  Opera,  t.  tu,  pfef.,  p.  liv. 

3.  Hjirdonin,  u'f,  ci/.,  t.  111,  col.  303;  Mansi,  op,  cit.,  t.  xi,  col.  633. 

4.  Uarduuin,  op,  cit.,  t.  il,  cot.  635;  Mansi,  op.  cit.,  l.  VU,  col.  442. 

5.  S.  Leitii.  Magill,  £pistol.y  cvi,  11.  5,  éd.  iJalleHni,  i.  1,  p.  1165,  dans  Mi 
si,  op.  cit,.  t.  Ti,  col.  203. 
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fruinl  Li^ou  loräque^  dans  sa  lelli-c  aux  nioiucs  dr  Coiiätaiilinuplc 
et  de  Dîlhynie,  éi  rile  en  485,  il  ue  parlait  que  des  trois  cuiicitcs 
généraux  tenus  à  Nicée,  ù  Ephèse  et  a  Chalcédolne  ^.  Le  successeur 
de  Félix  in,  le  pape  Gélase  (492-496),  ne  parle  pas  non  plus  du 
concile  de  Constfinlinoplc  dans  son  lïuitième  décret  De  liùris  reci" 
pienéi^^.  Par  contre,  il  est  certain  que,  dès  le  vi'  siècle,  l'Églîse 
latine  reconnaissait  expressômcnt  au  concile  de  (-onslnntinoplp  le 
litre  et  le  canu'h're  d'œcumônique.  Mais  cette  npprol talion  du 
concile  de  Cunstantinople,  bien  que  la  déclaration  fornielle  n'en 
e6t  pas  été  faite,  ne  portail  quo  sur  les  prescriptions  dogmatiques, 
et  non  pas  sur  les  canons  '. 

t.  HsriiotiJD,  op.  cii  ,  t.  it,  col.  8Ô5. 

2.  Voyez  1;i  remarque  des  Ballcrini  dans  leur  édition  de  S.  LconÎB  Mag., 
Opera^  t.  tu.  p.  lui  cl  cli  nq.  Dons  le  lexlc  postérieur  et  modifié  du  décret  de 
G<^l&»e,  De  tthris  teiipiendis^  c*ctt-Ji-dirc  dans  le  icxlc  qui  a  été  insôrê  dnna 
le  Corpus  juris,  distinct.  XV,  c.  3,  il  est  question  du  synndvde  Cuastaiitiiioplc. 

3.  iicfclc  nuus  pnrAll  nvoir  pnssé  ä  pru  près  vous  silence  lu  situation  lt)L'o- 
Jogique  conleniporainv  du  11*^  concile  cecuniênique.  Son  représentant  le  plus 
qualité  est  ;ili>rB  Tcrequo  de  Couslnntinople,  Grégoire  de  K«i7.inu/e  (379-381) 
({ui  livre  les  derniers  assauts  ù  l'arianisme  mourant  cl  nu  luacëdimisnisiue.  U 
y  gügnera  le  titre  de  «  théologien  s.  Cette  science  tliénlogique  est  acquise  dans 
un  btit  de,polèniiquc.  elle  préciste  son  expression  à  meflure  que  la  discussion 
•e  prolonge  cl  nous  petit  ninsi  servir  de  inirnir  ^i'Ii-Ie  de  In  .sitnnlinn  et  nous 
aider  â  mesurer  le  chemin  purrotiru  depuis  lus  débals  do  Nirée.  Gn'poiro  de 
Naziau/e  fait  obser^'er  que  runite  de  l'essence  clioz  le»  individus  de  nièiuc 
espèce  du  monde  fini  est  pureinciii  imnginaire,  lundi«  que  l'unité  d'être  dnns 
les  personnes  divinAi  est  réelle,  lit  cumnie  on  lui  objeclc  que  les  pnïensont  une 
ditinîlé  uniipic  cl  non  pns  un  Dieu  uni<|iio,  parce  que  ce  qui  est  roinnuiu  n'a 
1  unilê  que  d.ina  noire  pensée  S4tus  peine  de  n'avoir  la  rcalilc  que  dans  le 
temps  ei  l'espace.  Grégoire  rcfiond  que  l'unité  d'être  est  ai;tre  en  Dieu«  autre 
dans  les  individus  linis  ;  ceux-ci,  alors  oicmc  qu'ih  appartiennent  à  In  raémc 
espèce  et  possèdent  la  même  essence,  n'en  font  pns  moins,  pour  tout  le  reste, 
séparé»  les  uns  des  autres.  I. 'unité  de  l'Otre  en  Dieu  s'^v  manifeste  en  dépit  de 
]a  Trinité  des  persomiRP,  à  savoir  1  origine  dn  Fils  el  du  Sainl-l^sprît  proTc* 
nant  du  Père,  de  l'unité  de  volonté  el  d'activité  des  personnes.  On  voit  qu'entre 
325  et  381  la  troisième  personne  de  la  Trinité  e»l  arrivée  à  prendre  dans  les 
discussions  théologiqnes  une  plaie  a  laquelle  nul  ne  semblait  songer  au  début. 
Eu  le  qui  concerne  l'idée  de  personne,  (îrégoire,  pleinement  d'accord  avec  le« 
Pères  cappadoeien«,  demande  qii  à  tout  être  conitnnn  soient  altrihuécs  des 
propriéléa  pcrsimncllcs  parlirulières  (£2t67T,Tc;)  qui,  en  Dïcu,  résulieul  seule- 
ment des  conditions  respectives  d'origine.  Il  reconnaît  l'impossibilité  de  péné- 
trer da  a  s  son  loud  la  diUérrnce  qui  existe  entre  la  production  du  t^'iU  et  la 
proceasioo  de  riispril  Sjjînt  ;  peu  importe  du  reste,  pourvu  que  les  trois  hyputt- 
tases  ou  Protopa  »oient  comptées  pour  trois  personnes  dilferentcs  :  o  Vous 
adorerez,  dît-ÏJ,  un  seul  Etre,  le  reconaaissaut  sous   tio:s   propriétés  persoa- 
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iicUcs  qui  lont  là,  parfniles  et  stibtistnolcs  en  ellcB-mômei,  léparécs  p«r  le 
nombre,  maie  non  pnr  lu  divinité.  >  Il  revient  entuilc  à  la  Trinilë  el  il  insiste 
Bur  ruoitc  de  lYlrc  de  cci  pcri>oiincs  qui  existent  par  ellcj-mèmcs.  f  II  Taut, 
dit-Il.  ndurer  l'iiititc  dans  la  Triaitc  et  ramener  in  Trïuilé  à  ruiiîtë  comoïc  h 
6(jii  point  culminant.  ï  Dans  le«  temps  ([ui  ont  précédé  le  cuncile  de  IViréc, 
l'élude  spécuUtive  de  la  Trîïiité  »e  borne  nux  riipports  du  Ki!«  el  du  Père.  Ori» 
g^nc,  Péri  arcHon.^  n,  iv,  P,  G.,  t.  xi,  coï.  117,  pa^ac  en  revue  les  dof>;meB  chrê- 
licni  et  CO  qni  est  enseigné  pour  chacun  d'eux  pur  la  prjrciicatio  ecelcitasttca* 
Au  sujet  du  Soinl-Fapril  il  dit  ;  Honore  ac  dignilttte  Patrl  ac  Filio  sociatum 
trndiderunt  Spiritum  sanctum.  In  hoc  non  jam  manifeste  disccrnîtur  utrttm 
factuy  an  infectas^  it/  yUius  ctiam  Dei  ipsv  hahenâus  sit  nccne.  Môme  après 
Nicéc,  on  entend  saint  Cyrflîe  de  Jérusalem,  Cateehetth,  xvty  2ï,  P.  G.,  t.  xxsiii, 
col.  953,  diro  oxpt-cssi-niciit  ;  <*  ^e  dcmnudc/  pas  de  rcnsrif;;iiemcnts  sur  lu 
nature  ou  la  substuiice  du  Paraclcl.  Si  l'Écriture  en  fourniss.iïl^jc  vous  les  au- 
rais donnés,  niüis  je  n'iiiuie  pas  ;i  pousser  mes  itivcsiîgations  nu-dclii  de  ce  qui 
est  écrit.  »  C'esl  ce  qui  explique  comment,  ù  Nicéc.  l'arlicle  du  symbole,  "  Xous 
croyons  au  Soînl-Espril,  s  ne  reçoit  pas  de  (iéveloppemcnt.  Maïs  «ver  le  temps, 
TarianisiDC  se  Irouvs  amené  h  prendre  parli  sur  la  question  do  In  pUee  du 
Saint-blsprit  dans  In  vie  divine,  ceci  le  Jeta  dans  un  gruud  embarras.  Les 
termes  de  In  révélation  n'autorisaient  pns  une  écfinppiiloîre  trop  grossière  qui 
eut  fonsisté  à  réduire  le  Sniul-Esprît  au  rang^  el  ;iu  rôle  de  personnage  inter- 
médiaire, ou  de  Iransmibseur  entre  Dieu  et  le  monde,  Ceptndnnt  les  oricns 
après  avoir  fait  du  KiN  une  créature  unique,  se  virent  n^u■né^  ù  imaginer  une 
nouvelle  créature,  unique  aussi  en  son  genre,  stipérienre  aux  autres  êtres  créés 
pnr  le  Fils.  Kunomius  en  émit  rcduît  là.  c  Le  Salut-Ksprït,  disait-il,  a  ctépour 
l'ordre  comme  pour  l'essence,  créé  le  troisième,  sur  l'ordre  du  r(*'re,  par  l'ac- 
lion  du  Kits,  honoré  du  troîfiièmc  ritn^  comme  In  première  el  1»  plus  élevée  des 
créatures  du  Kils  unique,  seul  de  son  espt-ce,  mais  dépourvu  de  divinité  et  de 
puissance  créatrice.  >  Saint  Atlianase  rite  un  |;rnupe  arien  dans  lequel  on  re- 
garde le  Fils  comme  une  créature  du  Père  el  l'Ksprit  comme  créé  de  rien.  Un 
luIre  groupe  admctlnit  la  c'>>iiNub»tontintité  du  Père  et  du  Fils,  mats  considé- 
rant l'Espril-Saint  comme  une  créature  el  \in  membre  de  l.i  hiérarchie  de» 
ange«*  fidèles.  Ce  dernier  groupe  était  désigné  sous  le  nom  de  «'  tropique,  > 
parce  qu'il  considi'rjiit  comme  des  Iropes  ou  des  figures  les  passages  scrtptn- 
raires  relatifs  nu  Sainl-Espril.  Ces  fractions  éliiicnt  bien  Inin  d'avoir  l'impor- 
tance de  In  seclc  des  macédoniens  ou  piieumalomaque^^,  dont  le  progrès  allait 
croissant.  Mncédonius,  plus  radical  que  les  c  tropiques  *  en  matière  de  con- 
subf>taQlijilité.  était  Iraiichement  »emi-aricD.  Il  tennil  le  Fils  pour  semblable 
au  Père,  mais  il  excluait  ri^aprit-Sninl  de  la  dïgnild  divine  et  faisait  de  lui  sîm- 
plemenl  l'auxiliaire  ou  le  serviteur  de  Dieu,  L*intri^ue  des  raacêduaiens  el  la 
bienveilliince  du  p.ipe  Libère,  qni  jouait  de  molbeur,  leur  valut  d'être  admis 
i  la  communion  de  l'Kglisi»  de  Rome.  Ils  présentèrent  leur  profession  dr  foi  et 
aouHCrîvirfiil  sans  restricli<iii  le  symbole  de  Nirée.  I.t*  pnp*«  Onmase,  mieux 
instruit,  rcviut  sur  cette  qucstinn  et  condamna  l'erreur  mncédonienue  comme 
npoltinnristc.  Le  conHit  tliéolof;iquc  soulevé  pnr  riiérésie  macédonienne  n'a 
laissé  dans  la  litlcralure  palriilîque  et  cunciliaire  qu'une  fnilile  trace.  Ce  sont 
d'abord  quatre  lettres  dogmatiques  de  saint  Athnnasc,  Epiitolx  ad  Seraftionem^ 
P.  G.f  l.  XXVI.  col.  525-576.  écrites  entre  356  cl  361,  plus  probablement  en  359; 
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J.  Turmcl.  Histoire  de  la  théoloftie  positive^  in-B»  Paris,  1904.  p.  65  »q.  Ceti  à 
ctHe  date  qu«  Fui  foudi^«  lu  ihcologic  scripturairc  du  S.iiut-1^8|>rit.  La  Uchc  ne 
l&i»BmU  pas  d  offrir  »es  liilficullëB.  Le  raol  Tt-wiGfi»  dan*  rLdilurp  vt  susceptible 
de  rcccroir  dilTérciits  »en»  cl  de  d4ÎSii|^LT  IVspril  de  TbomiDC'  ou  le«  imgïMi,  bous 
et  msuviiii».  On  objectnil  ce  Icxie  du  prophète  Amo»  qui  ennfignr  que  Dieu  *<  a 
créé  VEsprit.  •  (S.  Alhanawc,  Ad  Sera  pio  ne  m,  i,  3,  P,  C,  I.  xxti,  col.  536)  et 
ee  pA«saf;e  tte  ■«itil  P.-iul  :  «  Je  Ir  conjure  devant  Dieu,  dernnt  Jéfcus-ChrUt  et 
devant  les  an^os.  >  en  fnisani  observer  qu'il  n'ctaît  pns  question  de  In  troisième 
personne.  (S.  Alhnnasc,  Ad  Serapionrm,  i,  10,  P.  fi, y  l.  xxvt^  col.  55G^  S.Allis- 
nase  (it  obsrrTer  que  l'objfclion  lirèe  d'Amos  repose  sur  un  coulre-sciii,  Il 
s'agît  du  rent.  non  de  l'Ksprit  {P.  G.,  t.  xxvi,  col.  b'i^)  ;  qw.ml  h  la  »ceoude  ob- 
jcelion.it  U  rcpoussn  en  ap|H>rlani  des  texte«  scn'plursircs  meutionniint  le«  uns 
le  Fils  et  le  Ssint-Ësprîl  saus  parler  du  Père,  les  rvutrcd  le  Père  ei  le  Saint- 
Esprit  en  pasvanl  \v  TiU  houh  silence  (/*.  G.,  t.  xxvf,  col,  564-öG.S|.  Luc  fois 
proiiVL'c»  l'exi«tcnc<*,  la  personnalité  el  la  divinité  de  lu  Irniniômc  hyposlai*e, 
saint  Attiannae  s'atlnchn  â  mettre  en  lutnlèrc  8i;s  attributs  divins  :  loulr-puîs- 
aancCf  tibiqnllé,  oraniscieucc,  sanelißcalion  (Rom.,  i.  4  ;  I  Cor.,  ti,  lll.  Idrntiië 
de  rapports  entre  le  Fils  et  l'Iîspril  avec  ceux  qui  existent  entre  le  Vère  el  le 
Fil«.  «  Lr  Fils  est  envoyé  par  le  Père  selon  erlte  parole  :  Dîeo  a  lidlemeut 
aimé  le  monde  qu'il  lui  a  envoyé  son  Fils.  Or  le  Fils,  lui  austsi,  envoie  l'Ëiprit  : 
Si  je  pom,  dit-il,  je  tous  «nrerrai  le  Pnrwclet.  Le  FÏU  hunore  le  l'ère,  rar  il 
dit  :  Je  l'ai  gtnrifié.  Orl'Kiiprit  glorifie  le  l'il«  :  Il  me  glorifiera,  i  (S.  Athflnase, 
Ad  J»*ft»/»tonem.  i,  ÎO,  21,  P.  fr',,  l.  xxvi,  coL  SHO.)  «  Ccliii-U  donc  n'est  pas 
■ne  erêatnre  qui  est  aussi  élrottement  uni  au  Fils  que  le  FiU  Te'.t  su  Père,  qui 
e«l  honoré  svee  le  Père  et  le  Fils  cl  reconnu  avec  le  /.ogvs  comme  Dieu  el  o^>ire 
ce  que  le  IVrc  opère  par  le  Ao;^«.  i  {Ad  Serapionem,  \,  31,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col,  600.)  Qu'oit  rcnmrque  bien  ces  exprcaBÏoiiH  :  rô  toiw»  jitj  « v  XTiVfu,  à>.JiV,v«- 
tliv«v  tA  Tiré  ô>;  ô  TIA;  T,vwra  i**  llatpt,  -6  TjvîoÇaîôjUvov  II«tp;  x«l  Vîfî»  nai  OcoXoyvû* 
pmav  |UTà  TQ-i  A6vo'j,{V£p^-jv  rc  ixsp  i  llatrrio  Ät»  tow  TloC  ipyiÇiTat  tjA;  4  Xiywi  x-ziiTyM 
«^ {vrtsp-j;  £t;  ajrîiv  -rti  Vinv  iTtfdi,  Le  concile  de  C'>nfiLantînople  adoptera  des 
expressions  seoiblablcs  pour  exprimer  la  divinitt^  et  la  per«onn.ilitc  particulière 
de  rEsprit-Saint.  Kn  faveur  de  celte  doctrine,  saint  Athannie  sllê(çue  non  se«- 
lemwil  lei  Ecritures  mais  luèinc  la  doctrine  des  »ainls  Pères.  Suint  Hanile  el 
•aini  Grégoire  de  Nazinnzc  durent  reprendre  la  défense  pi'éscntëe  par  saint  Alha- 
nose.  C'est  ce  que  Ut  saint  Basile,  en  36^1,  dans  te  troisième  livre  du  Iraitii 
Contra  Etinomium^  complété  en  37.'»,  par  le  De  SpiriUt  Sancto^  P.  G.,  t.  xxxii, 
col.  68  »q.  Ver«  le  luôme  Icmp»,  Didynie  de  Céxitrée  compose  nntraité  nous  le 
■ême  tilre  (P.  A...  t.  xxiii.  col.  101  sq.)  et  un  recueil  de  textes  qui  a  pris  place 
à  ta  auite  du  travail  de  saint  Basile  contre  Bunomius  [Contra  J-Sanomium,  I,  IV, 
T^  P.  C,  t.  XXIX,  col.  67Î).  DênormaÎTi  on  roil  se  »urréder  rapidement  les 
écrits:  Dissertations  de  saint  Kpiphjine  d.ms  \'A»comtas.  i.xviii,  lxxii,  lxkv  ; 
P.G.,  t.  XLili,  col.  140,  152,  l.l"  ;  et  dans  le  Contra  hxre.wx.  lxxiv,  11,  IS, 
P.  C,  l.  W.I1,  col.  496,  5iX)  ;  en  a»0,  {'Oratio  de  Spiritu  Sancto  xxxi.  {P.  C. 
t.  XZXV1,  col.  133)  de  saint  Grégoire  de  Nniionzc,  l'Année  suivante,  381,c'est-i* 
dire  liinnée  même  du  concile  de  Constantiuople,  le  I>ê  Spirttu  Sancitt,  de  saint 
Amhroi%e,  P.  0.,  t.  xvi,  col.  70î(,  le  livre  Ad\'er»t*s  Mncedmiianos  àv  SNÎnt  Gré- 
goire de  Narianze.  P,  G.,  t.  xtv,  col.  lIîOl,  et  le  lr«itc  Cvntra  L'nnominm^  du 
mène  docteur,  P.  G,,  t.  xtv,  col.  243.  La  polémique  ainsi  entretenue   par  nn 
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nombre  respectable  d'illustrcB  adversaire?,  il  n'est  pasBuperflu  défaire  rcniar- 

qupr  que  l'clfnrl  ttitellccttiel  ne  pnrntt  pas  répondre  à  ce  que  pourraient  laisser 
supputer  les  ^r.in<l8  noms  m^'lés  à  l^iction.  Grégoire  de  NQ/ia^^c  se  préoccupe 
à  peu  près  e.xclusîveiiienl  d«  répondre  aux  ohjecliuns  ratioiincllcs.  el   Grégoire 
de  iXysse  ii*ii   p.is  d'aiilre  objectif.  Saint  Ambroisc  a  eu  bous  les  yeux  le»  traite» 
de  Basile  et  de  Dîdyme  qu'il  a  adaptés  et  prc»eiilês  aux  lecteurs  lalins.  Resleiik 
saint  U.isîte,  suinl  Kpipliaric,  t'I   Utdvine  qui   ont  invoqué  l'Ecriîuru  contre  le» 
pneuinatomaquefi.  î^e&  uns  et  les  autres  <hiL  corumonlü  et  discouru  longuement. 
mais  les  utis  ni  les  uulrcs  ti*onl  apporté  rien  rie  bien  nouve^iu  ;  à  peine  deux  ou 
trois  textes  duns  Didyme.  C'est  donc  »aint  Athananc  qui  doit  garderie  litre  de 
créateur  de  la  théologie  scripluraire  du  Sfiiat-Eftprit.   Cenx   qui    vinrent   après 
lui  se  bornèrent  à  refnire  la   démonslnilioii  bîbliqtic  déjà    présentée  par  lui. 
Saint  Grègt>ire  de  Naziari/c  montre  une  tendance  â  simpliliei'  celle  dêiuunslra- 
tion.  fl  L'Ancien  TeflUment,  dit-il,   partait  uettenient  du  Prre,   mais    lie    uien- 
tionnitit  le  FiU  qu'en  terme«  vagues.   Le  Nouveau  nous  a  cl.-iirement   rcrelo   le 
Pils,  mais  il  n'enseigne  qu'ohucurémeal  In  divinité  du  Saint>Esprtt.  C'est  main- 
tenant que  l*Kïi{irit  hfibilcen  noua  et  qu'il  se  fait  cnnnnUre  nurertement  à  nous. 
Il  n'étail   p»s  prudent  de  mettre   en    lumière   lu  divinité    du    Fils,    alors    que    la 
divinité  du  Pèrt«  n'était  pas  encore  acceptée.  II   n'était    pas   prudent    non    plus 
de  charger  res])ril  humain  de  la  divinité  du   Saint-Esprit,  quand    l'origine  di- 
vine du  Fils  éliiit  ignorée,  i    [Oratio  xxxi,  n.  26,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  161,  164). 
Ces  paroles  sont  écrites  une  année  aviini  le  concile  de  381.  Ce  ne  sont  pas  les 
seules  qui,  dnos  ce  très  curieux  dlsctturH^  nous  font  voir  l'Iiabilelc  de  saiul  Gré- 
goire de  Nu7.ian-/,c  ji  ulitîsor  ponr  le  dévelojipcnicjit    du  dt^^me    Ja  chronologie 
des  définilious  conciliaires.  La  divinité  du    Saint-l'lspril  lui  parait  »us»i  «  un  de 
ces  articles  qui  ont  été  éclnircis  avec    le   temps,   lorsqn'jprès    l'ascension   de 
Notre-Seigncur.  la  reconnaissance  de  cette  divinité  fut  devenue   par  ce  miracle 
mi^re  et  universelle,  a  Ainst,  triul  en  tîrantdes  Eerilurea  la  preuve  de  la  dîvînilc 
du  Salnl-Esprit,  il  conrèdc  un  très  hirgc  dévelcip[>cineat  dogmatique  dans  lequel 
les  concilcf  tiennent  un  rtlle  ccmsidérable.  Cependant  le  cnni;ile  de   381    cnnvo- 
que  pour  anathémati»er  l'erreur  des  mucéduiiicns  n'avait    apporté   aucune   for- 
route  précise  sur  la  question  disculée  ;  du  moins  en  ce  qui   concernait   les  rap- 
piirts  du  Fils  et  du  Saiul-Cspril.  CepcuduoI,  les   Pères  de  Constunlinuple,  réa- 
lisant le  progrès  pressent!  dès  Tannée  précédente  pur   Grégoire  de   Naz.inn/c, 
donuèreul  nur  U  p-irTaitc  cl  véiitablr'    divinité  du  Saint-Esprit,   sur    ses   droits 
à  l'adoralion,  sur  sa  consubstanlîidilé  iivcc  le  iN-re  cl  le  Fila  ainsi   que   sur  sa 
personnililc  distincte,  une  expliralinn  exacte,  compléinnl  In  doctrine  de  Nicée  : 
f  Nous  croyons  au  Saint-Esprit,  Seigneur  et  viviÜcaleur.  qui  procède  du  l'ère, 
qui  est  adoré  et  glorifié  eu  mèm<f  temps  q^ue  le  Père  el  le  Fils,  qui  a  parlé  par 
les  prupliùtes.  »  Tc\  quel,  ce  Mup|iléineul  punit  eiilIJre  aux    nécessités  du   mo- 
ment cl  le  concile  de  Clialccdoinc  en  jugea    ainsi,  cependjnt   on   n*avnit    couru 
qu'au  plus  pressé.   On  avait  paré  à  rntLiquu  des  pnoumnlomaques  snos  paraître 
se  douter  que  tout  n'était  pas  dit  dans  cette  erreur  cL  qu'il  pouvait  être  sage  de 
fortifier  In  formule  en  vue  d'erreurs    futures.   Celles-ci   oc   pouvaient   manquer 
de  tirer  parti  d'une  situation  si  inférieure  el  linsufTisjtnce   du    symbole   nicéo- 
consLiiittintj[i(>1iliuii  sur   les  rapports   du    Fil«   <.'L    du   Saint-l'!!sprit    devait    plus 
tard  alimenter  d'urdentes  controverses.  Il  suffit  d'un  mol  pour  évoquer  tout  ce 
passé  de  luttes  cl  de  schismes  oês  d'une  omission,  le  Filioque.  (H.  L.) 


LIVRE    HUITIEME 
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lOi.  Conciles  à  Aquilée  et  à  Milan  en  381  ^ 

Un   concile  fut  tenu  à   Aquïlêe,  en  381.  Deux  évoques  d'Illyric, 
Palladc  et  Secundîen,  dont  on  ignore  les  sièges  cpîscopaux,   rcfu- 

1.  Cette  date  est  discutée.  Poui*  le  mois  ds  septembre  381,  C.  II.  Turner, 
Ckroniclf,  dan»  The  Journal  oflheotogical  Siudifs,  1901,  t,  n,  p.  151  ;  V.  Kaufr- 
D4ua,  Texte  und  Untersuchungen^  iu-8,  Slr.-lS9bur^'.  ÏHUy  ;  Huiler,  Primitis'C 
$ainU  and  ih"  i>ee  of  Home,  ^i«  édil.,  p.  ôli-ôlo;  U;i)tuurd,  Histoire  de  S'JÏtit 
Ambroisc,  iu-8,  l*aris,  1872,  p.  230;  TîUcmont,  MtUn.hist.  ecclcs.,  in-'i,  Paris, 
1705.  t.  X,  p.  737,  741  :<  Que  le  concile  d'AquMée  eoiumcnça  le  3  de  scptcmbro,» 
tandis  que  Rad*»,  Dnmnstis,  Bischof  \>on  Itotn.,  în-8,  Froiburg,  1882,  p.  63  sq., 
noie  '-i,  propose  le  muia  du  scptetiibrc  'dHD  ;  M.  Ibiiif  Stndia  Ambrosiann^  in-8, 
Leipzig.  1889,  p.  'il-'i2,  tin  de  381  on  comnieiicemcul  *\\i  382  ;  G.  Gi)v>iu,  ChrO' 
nologie  de  l  empire  romain^  in-12,  Part;»,  1891,  p.  572,  juin  cl  juIHl'L  ;  enfin 
Loor«,  te  printempii  de  381.  Mal);rü  les  actes  qui,  dans  Mniisi,  op,  eit.^  t.  rit, 
eol.  59^-61*4,  puitcut  la  duKv  du  l^  scplcmbre,  ce  serait  itno  erreur  do  mois  ; 
d'aprèft  Hadc,  une  erreur  de  con«uls.  I.n  syuudale  Quamliiet  Jhuk  Mansi, 
I.  lit«  cul.  C*2ü  >q.,  devrHil  être  rorctiuiciU  niUérieure  ii  wua  aalrc  Hyuodnie, 
celle  de  Milan  (?)  de  l'été  de  il8l  c  Sanctum  •  daus  Mans!,  op,  cit.,  I.  ai, 
col.  631  sq.  BuroiiiuH,  Aniirtlt's,  I5*J1,  nd  uun.  380,  n.  19;  ad  ann.  381,  ii.  81* 
96;  r.igi,  Criiica.  IG89.  ud  ariu.  381,  u.  13  :  Conc.  regia,  16)^,  I.  m,  col.  386; 
Labbc,  Concilia,  1671,  t.  ji.  col.  978-1001,  1809;  Sinnond,  Opera  varia,  1696, 
I.  1.  roi.  r'il-756  ;  Tillcmonl,  Mém.  hist.  eccïés.,  in-'i,  l'arii»,  1705,  l.  x.  p.  126- 
140,737-742;  Hnrdouio,  Coll.  concil,^  t.  i,  col.  825;  Coli'ti,  Concilia,  l.  ii, 
col.  1163;  M.nasi,  Cotiril,  amptiis.  coll.,  t.  iir,  col.  599;  Kucli-*,  Jiihtioth.  d. 
Kirche nversam ml. ,  t.  ti,  p.  432  sq.,  donne  une  traduction  allemande  des  actes. 
Ckîrflct,  Vindicte  oper.  Vigilii  Thaps.,  p.  37,  a  soutenu  l'iusullienticiLc  des 
actes  du  concile;  les  bcnêrliciins  de  snînl  Maur  el  TucUs,  op.  cit..  p.  433,  Tout 
réfuté.  G.  Waitx,  L'ebt'r  das  Lehen  und  die  Lehre  des  Ulßlu.  Hruch-stùcle 
eine»  ungedrnckten  Werkes  ans  dem  luid'*  den  IV.  Jnhrhttndrrts^  ;n-4,  llumio- 
Tcr.  18^0,  manuscrit  d'Auxeucv,  disciple  d'L'Hilas,  découvert  ;'i  la  Dibliollicquc 
du  Louvre.  Ce  fragment  complète  utilement  les  actes  du  concile.  On  y  relève, 
CONCILES  —  Il  —    1 
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sîiienl  dp  s'aviMjer  ariens,  (luoliiuc  accusés  J'hércsic  par  les  évoques 
de  l'Üccidcnt.  fcln  378  uu  au  cümmenceincnl  de  379,  ces  deux  évé- 
ques  demaiulèrciit  ù  Gration,  alors  seul  empereur,  de  soumcHre  leur 
cause  ù  un  concilo  général.  Ils  escomptaient  rassislance  des  nom- 
breux êvèquesd*Orientimbusd'arianisrae.  Graticn  s'y  monlrad'abord 
favorable  ;  mui«,  sur  les  observations  do  saint  Ambroise  de  Milan, 
il  changea  de  scnlimcnl  et  nimtorisn  qu'un  synode  des  évoques  voi- 
sins à  A(|iiilée  *,  tous  les  autres  évûtpics,  cl  en  particulier  les  orien- 
taux reçurent  défense  d'y  paraître.  Trenle  deux  évoques  venus  des 
diiïérenles  contrées  de  l'Occident,  de  rilalîc,  de  la  Pannonic,  des 
Gaules  et  de  l'Afrique  se  réunirent  donc  ù  Aquilée,  pendant  Tete 
de  381.  Quelques-uns  de  ces  évéquos  reprësenlaicnl  des  provinces 
entières.  Seules  l'Espagne  et  Rome  n'étaient  pas  représentées.  Rome 
n'avait  envoyé  persi»nne  parce  (pie,  ainsi  que  nous  l'avons  vu.  Ursin 
tenait  en  échec  le  pnpc  Damasc.  Los  Pères  les  plus  célèbres  du  con- 
cile étaient  saint  Valerien  d'AqulIce,  président,  et  saint  Ambroise 
qui  fut  ràmc  et  le  membre  le  plus  actif  de  l'assemblée.  Abuadancc 
ëv)>qirc  do  Trcnl*.*,  Thcudore  d'(3elodurum.  l'apôlre  du  Valais,  et  Phi- 
laslrc,  le  célèbre  évèquc  de  Bresci»,  assistaient  au  concile^. 

Le  mois  d'août  se  passa  en  pourparlers  amicaux  avec  Pallade  et 
Srciindicn  ;  les  deux  t*vc(jues  furent  assez  hnbilcs  pour  dissimuler 
leurs  erreurs,  et,  le  3  septembre  381 ,  s'ouvrit  le  concile,  c'est-à-dire 
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enlrc  les  question^  posées  par  Ambroîsc  et  les  réponse»  des  évdqnes  nccusée, 
des  iiolcB  tr^s  malveillantes  contre  l'iîvéquc  de  Milnn,  rédigées  pnr  un  content- 
porniu,  évidemment  arien,  qu'on  rroit  lïtrc  un  êTêque  du  ooni  de  Maximiu. 
<H.  L.) 

1.  •  Désireux  de  voir  au  plus  tôt  tous  les  prilrcs  d'accord  nur  la  doctrine 
clirêlieime,  nuus  .ivions  pntuilivcment  ordonné  In  réunion  de  lou«  les  évé- 
que»  de  uolre  empire  dÜccidcut  A  Aquile'e.  Mnis  Ambrulsc  que  son  mérite  et 
1b  grftne  de  Dieu  ont  rendu  si  illuslrc  sur  le  siège  de  Milan,  nous  a  rnit  obscr- 
8cr  qu'une  »i  jurande»  assemblée  n'était  pas  nécessaire  lorsqu'il  ne  s'agissait 
que  d'une  t'.iusc  locale,  et  qu'il  muflisait  de  c»>nvoqucr  les  évèques  ilalieos  de» 
villes  voisine«.  Nous  »vous  donc  dispensé  do  la  futiguc  du  voyage  les  hommes 
vcncrnbles  que  leur  f^nnd  âj;c,  Tepuiscment  de  leurs  forces  ou  une  honorable 
pauvreté,  coipécheot  de  sortir  de  leurs  diocèses  et  d'entreprendre  un  long 
ToyngL".  »1  (H.  L.) 

2.  Piirmi  les  érâqucs  prëacnts  au  concile,  Anemius  de  Sirmium,  Sabin  de 
ÏMrti^uuco,  Hélioilure  d'.VIlino,  Kxupc'rance  de  Torlooc,  Huscbe  de  Bologne. 
Unssien  de  Ludi,  Cun»lauce  d'Oriiu^'O,  Vrucule  do  Marseille,  Dnmnus  de  Gre- 
noble, AniHnce  de  Nico,  Juste  de  I-yon  qui,  le  concile  termine,  ne  rejoignit 
pns  sou  siège  cpiscopal,  rouis  se  rendit  en  l^gyplc  pour  y  embrasser  la  pro- 
fession monastique,  [il.  L.| 
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f|we  1  on  pnssu  n  la  rrHnt^tion  des  procès-verbaux  cillicicls.  Sur  la 
deniatiilo  de*  saiut  Ambroise,  priiicipu!  orateur  des  orthudoxes,  oji 
lut  la  lettre  d*A.rius  û  Alexandre,  évt^quc  dWlexftndric,  ot  on  demanda 
à  Pnllade  s*îl  s'assooiaît.  oui  ou  non,  à  ces  blnsphèmos  contre  )o  FiU. 
Palladc  répondit  évasîvement  et  se  plaii^nit  d«*  Tobstacle  apporlrt  par 
Amhroîse  à  la  r<^union  d'nn  concile  général  dont  il  réitéra  la  demande. 
Il  chercha  de  nouveaux  faux-fuyants  et  se  refusa  à  jeter  ranathcme 
avec  les  antres  (»v^fjues  sur  le»  principaux  points  de  l'arinnismo, 
Srcundien  et  le  prêtre  Attale,  qui  partageait  les  opinions  de«  deux 
êvéqnes.  imitèrent  la  tactique  de  Palhidc  ;  ils  dcniandérctit  rajourno- 
ment  du  concile  jusqu'à  la  réunion  d'un  concile  général  auquel  pren- 
draient part  m^*mQ  les  laïques.  Mais,  sur  la  proposition  d'Anibroisc, 
If  jour  même,  ii  une  heure  de  l'iiprès-midi,  lo  concile  anathénialisa 
et  déposa  Pallado,  Socundicn  et  Attale,  et  publia  celte  résolution 
i]  dans  une  lellrcencycliqut^  adressée  ii  tous  les  évé(|nos  do  l'i^ccidont  *. 
Le  concile  écrivit  aux  empereurs  (iraticii,  Vulenlinîen  M  et  Théo- 
doso  pour  leur  faire  connaître  co  qui  s*ëtait  passé,  et  foîro  appel  au 
bras  séculier  en  vue  d'obtenir  la  déposition  des  évéqucs  condamnés 
•t  U  remise  de  leurs  sièges  à  des  évoques  orthodoxes.  Le  concile 
îolamait  l'intordiclion  à  JuHaïuis  Valens  (peut-être  Valons  l'évéquc 
de  Mursa),  le  maître  d'Atlale,  de  courir  do  ville  en  ville  ;  enfin,  la 
defense  aux  photiniens  df  continuer  leurs  r<*nnionft  li  Sirniium.  Une 
troisième  lettre  du  concile  tlcnmndait  aux  empereurs,  et  en  particu- 
lier à  Gratien  qui  possédait  Rome  dans  ses  Etats,  de  n'ajouter  point 
foi  aux  prétentions  de  Tantipapo  Ursin,  et  à  ses  calonuiies  contre  le 
pape  Damase  ^.  Enfîn,  dnns  une  qualricmo  lettre  également  adressée 


I.  L'eicnipUire  <Jc  cotte  lellrc  destiné  aux  évoques  do«  Giâijlis  muis  ;i  rté 
roiiftrrv«  p;ir  Vigile  de  T.n|ji»ii^.  Klle  a  été  imprimée  dnii*  Manai,  op.  cit.^  l.  m, 
tü\.  615,  cl  diina  »oint  Ambroisc,  EpUt.,  ix,  éd.  Yciiet,  1.  nt,  p.  S^^. 

3^  m  Itelifocuz  empereura,  «ucon  potnl  n*«  Gxé  dnvanl;)gc  noire  olleiilioa,  ui 
ému  plu«  dtiuloiireuBcmcnl  nuire  ruur,  tju'unc  situation  qui  cumproaict  In  paix 
de  I  Kglisi?  universelle.  Loiu  de  nous,  siin»  doute,  du  pcut-cr  que  vmus  jjuisßipÄ 
tomber  cUn»  Icb  pièges  d'Crsiu,  Mui»  te»  Huilerie»  fie  ce  fourbe  pouv.iut  sur- 
prendre votre  bonae  fut,  il  devient  jiécessuire  de  déimisqucr  le  passé  et  d'éelxi- 
rvr  rAvenii*.  Car  pour  peu  qu'une  issu«  soit  ouverte  &  «ou  auduce,  sntl-oo  A 
qoet»  excès  ud  tel  homme  peut  »e  porter  î  Après  avoir  été  condamné  taut  de 
fois  mminc  perlnrbntctir.  vuici  niîiiiitnoin»  qu'il  relève  U  tcli-,  comme  si  noua 
|.ou»ion»  oublier  re  ijuil  e»l,  NuUh  ne  pouvons  iiuus  y  niépriMidrc,  nuiif.  qui 
sATons  nuette»  farent  se»  iatL-lligmccs  Aver  le  parti  urifu,  lorsque,  dnns  In 
M>ei^té  il«  Ju1i«nus  Vidciii,  il  portail  le  trouble  duns  l'bglisc  de  Milun,  allant 
tutAt  frapp«r  A   la  porte  des   synagogues,    tantôt  des   miii^onp     «ricnue»   et  y 
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aux  empereurs,  le  concile  plaidait  la  cause  de  Paulin  d^Antioche  et 
de  Timothée  d'Alexandrie  contre  lequel  un  nouveau  parti  s*était 
formé  ;  il  demandait  en  outre  que  les  empereurs  réunissent  à  Alexan- 
drie un  grand  concile  qui  mit  Qn  aux  divisions  survenues  entre  les 
orthodoxes  ^. 

Naturellement  Pallade  et  ses  partisans  furent  peu  satisfaits  du 
résultat  obtenu.  Ils  se  plaignirent  de  la  violation  des  usages  protoco- 
laires, accusèrent  Ambroisc,  protestèrent  contre  ceux  qui  les 
assimilaient  aux  ariens  et  réclamèrent  la  réunion  d'un  nouveau  con- 
cile à  Rome. 

Nous  possédons  deux  lettres  écrites  à  l'empereur  Théodose  par  un 
concile  d'Italie,  qui  pourrait  être  le  concile  d'Aquilée  dont  nous 
venons  de  parler  ;  il  paraît  cependant  plus  probable  qu'elles  provien- 
nent d'un  autre  concile  tenu  à  Milan,  peu  de  temps  après  celui 
d'Aquilée.  Le  fait  de  la  présidence  de  saint  Ambroise  a  donné  lieu 
de  supposer  que  ce  concile  s'était  tenu  à  Milan.  Dans  la  première 
lettre,  le  concile  expose  les  motifs  des  Latins  pour  demander  à  Aqui- 
lée  la  convocation  d'un  grand  concile  dans  le  but  d'extirper  les 
schismes  (en  particulier  le  schisme  mélétien),  et  de  faire  enquête 
sur  les  erreurs  d'Apollinaire,  dans  laquelle  les  apollinaristes  eux- 
mêmes  seraient  entendus  ^.  Dans  la  seconde  lettre  adressée  aux  mêmes  [37] 

ti'Daiit  des  rcimions.  y  promeltaot  son  appui,  et,  sans  Oüer  se  produire  dans 
Jours  assemblées,  leur  uppronant  à  JcUt  le  désordre  dans  l'Eglise.  Ah  !  si  le 
malheur  sacré  d'un  poutiTc  persécute  ne  peut  vuus  émouvoir,  uc  serez-vous 
pas  touchés  de  la  prière  unanime  (!c  tuus  vus  prêtres  réunis  ?  Nous  conjurons 
vutre  Clémence  de  ne  pns  laisser  dans  ce  trouble  TEglisc  de  Komc,  TEglisC' 
mère  de  tout  l'univers  romain,  et  avec  elle,  la  foi  très  suinte  des  npûtrcs.  Car 
c'est  de  Home,  c'est  de  culte  source  que  découlent  sur  le  munde  entier  les 
droits  de  la  communion  sacrée.  Otez  au  méchant  le  moyen  de  propnger  le  mal. 
Ecoutez  ta  prière  de  tout  le  peuple  de  Home  divisé  et  incertain  ;  écoutez  la 
prière  des  prêtres  réunis  pour  vous  supplier  de  leur  rendre  la  Bccurité  en 
tcnaut  éloigné  un  homme  dangereux.  Si  vous  rendez  à  l'Kglise  cet  immense 
service,  nous  n'aurons  plus  qu'à  rendre  des  actions  de  grâces  infinies  au  Père 
tout-puissant  et  à.  son  Fils  Jésus,  Seigneur  Dieu  comme  lui.  >  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  i,  col.  835;  Munsi,  Conc.  ampliss.  coll. y  t.  m, 
col.  615,  621,  623. 

2.  Celte  demande  de  convocalion  d*un  concile  à  Home  se  justifiait  par  la 
nécessité  d'extirper  les  schismes  d'Ântiochc  et  de  Constantinople.  On  devait 
s'y  occuper  en  outre  de  ceux  qui  s'efforçaient  de  répaudre  dans  l'ËgUse  une  doc- 
trine qu'un  prétendait  être  celle  d'Apollinaire  (Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col  U30). 
Cet  acte  de  saint  Ambroisc  semble  indiquer  le  souci  de  ménager  Theresiarquc 
en  raison  de  ses  services  p;issés  dans  la  querelle  Irinilaîre,  En  382,  il  apporte 
la  même  délicatesse,  il  évite  de  nommer  persosncllemeul  Apollinaire.  Après 
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un  iKitivel  evOciup  sur 


empereurs,  le  concile  se  plaint  de  rt*levali<»n  d' 

Je  siège  d'Antinche,  après  In  mort  tlcMcIècc,  au  lieu  de  In  cunHrnia- 
tion  des  droits  de  l'évèque  Paulin.  Celle  mesure  avait  été  prise  sur 
la  proposition  de  Neclairc  de  Constantinople,  qui  n'était  pas  évèque 
légitime,  puisque  le  siège  épiscopal  de  Constantinople  appartenait 
â  Maxime  (le  Ciynique);  Grégoire  de  Nazianzc  avilît  été  établi  évoque 
de  Contantinople  en  violation  des  canons,  et  tout  cela  était  l'œuvre 
de  ceux  qui  avaient  empêcïid  la  réunion  d'un  concile  général.  C'était 
une  allusion  aux  évèques  orientaux,  prcseiits  iiu  H^  concile  général, 
car  on  prétendait  que,  malgré  leurs  invitations  à  tous  les  évèques, 
les  membres  de  ce  concile  n'avaient  tenu  qu'un  cont  île  parlîcidier 
^^.  de  rÉglïse  grecque.  La  lettre  se  terminait  en  demandant  la  rcinté- 
^f  gration  de  Maxime  sur  le  siège  de  Constantînople,  et  la  réunion  îi 
I  Rome  d*UD  concile  général  composé  des  évéques  de  l'Orient  et  de 
I         rOccident^ 


i02.  Conciles  de  Constantînople  et  de  Rome  en  382. 


A  peine  le  II"  concile  œcuménique  était-il  terminé  que,  conformé- 
mentau  désir  exprimé  parle  concile  d'Aquilre,  Théodose  convoqua 
les  évèques  de  son  empire  à  un  nouveau  concile,  non  à  A.lexandric, 
suivant  la  demande  des  Latins,  mais  à  Constantînople.  L'empereur 
fil  inviter  deux  fois  à  ce  concile  Grégoire  de  Nazianze  qui  s'en  excusa 
sur  son  étal  maladif  et  sur  son  expérience  de  ces  sortes  de  réunions 
qui  ne  lui  permettait   pas  d*cn  attendre  aucun  résult:il  utile  ^.  Au 

■Toir  lu  un  passage  d'un  de  nés  écrits,  il  ajoute  :  Quod  ideo  posui^  ut  ex  actîp- 
tU  nomen  deprehcndaiur  auctoris.  Quant  »  Maxime,  il  iiviiît  prubublciuont 
défendu  l'ApoIlinarismc  lors  de  son  voyii^c  en  Occident.  C'est  ce  qui  aurn 
déterminé  le  cODCÎle  à  réilamer  lo  ju^'ctnent  des  clift«>idenLK  en  présence  des 
parties  afîn  quc\  dans  la  »uite.  il  ne  leur  fût  plus  possiblu  de  soutenir  qu'ils 
parleraient  la  loi  coaimune  et  de  conserver  leurs  dignités  ecclésiastiques 
•oos  prélexle  d'avoir  été  coudnmnéa  sans  c-lrp  pntondujt.  (11.  \..) 

1.  Ce«  deuT  lettres  se  trouvent  dans  saint  Ambroîse,  Epist.^  xiii,  xtv,  P.  /,., 
t.  xn.  col.  'J90,  993  .  dans  Munsi,  op.  ri7.,  t.  m,  col.  6110  nq.,  Hnr.loniu, 
op.  €it.f  t.  1,  col.  844  sq.  Elles  ont  clé  traduite»  en  allemand  par  Kuchs^  op. 
cit..  p.  (60. 

2.  Satut  Grégiiire  de  Xazîanze,  Epist. ,  v.xxx  (nlias  lv),  P.  G»^  t.  xxxvii,  col.  225, 
Baronius,  Annales,  nd  ann.  3H2,  ji.  9-16  ;  Coll.  regia,  t.  m,  cul.  421  ;  Labbe, 
Concilia,  t.  ii,  col.  1014-1015;  Coleti,  Concilia,  t.  n,  col.  1021.  i203  ;  Mousi, 
rpBcïV.  amplisM.  coïl.j  i.  m,  coï.  643,  (II.  L,) 
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cümmenrenicnt  de  l'été  de  382,  les  Pères  du  II*  concile  général  »e 
retrouvèrent  ù  (^onstantinopte.  Ils  y  reçurent  une  lettre  du  concile 
de  Milan  les  invitant  à  se  rendre  au  concile  général  qui  devait  se 
célébrer  à  l\ome.  lis  n'en  firent  rien,  et  pour  deux  motifs,  qu'ils  [38 
exposèrent  dans  leurs  lettres  synodales  :  1"  ils  ne  s'étaient  préparés 
que  pour  «n  voyage  assez  court  ;  2°  ils  n'étaient  fondés  de  pouvoir 
de  leurs  collègues  que  pour  le  concile  de  Constantînople  ^.  Il  ne 
leur  était  pas  possible,  en  efFet,  dans  le  court  espace  de  temps  dont 
ils  disposaient,  de  solliciter  de  nouveaux  pouvoirs  et  de  se  préparer  à 
un  si  long  voyage.  Les  évéques  restèrent  donc  à  Constantinople  et 
trois  d'entre  eux,  Cyriaque,  Eusèbe  et  Priscien,  écrivirent  au  pape 
Damasc ,  h  l'évéque  Ambroisc  et  aux  autres  évoques  réunis  en  concile 
à  Rome  pour  protester  de  leur  amitié  et  de  la  conformité  de  leur 
foi.  Ils  se  plaignent  d'abord  dans  cette  lettre  des  nombreuses  persé- 
cutions qu'eux  et  leurs  Eglises  ont  eu  à  supporter  récemment  sous 
le  règne  de  l'empereur  Valens.  Des  temps  meilleurs  semblent  s'an- 
noncer où  il  leur  sera  peut-être  possible  de  s'absenter  de  leurs  sièges 
épiscopaux,  mais  pour  le  moment  la  troupe  des  loups  (les  ariens) 
reste  menaçante.  Ils  s'excusent  donc  de  ne  pouvoir  se  rendre  au  con- 
cile romain  et  affirment  leur  attacbcment  à  la  foi  de  Nicée  qui  est 
la  plus  ancienne  et  s'enchaîne  avec  le  saint  baptême  (rpsïéuxaTirjv 
ouffav  %cd  axéXouOov  tw  ßaTC-riaji-aTt;).  (letlc  foi  «  nous  apprend  à  croire 
au  nom  du  Père  oi  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  par  conséquent  à  une 
seule  et  même  divinité,  puissance  et  nature  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  à  une  dignité  égale  et  à  une  puissance  également  éter- 
nelle en  trois  hypostases  absolument  parfaites  ou  en  trois  Person- 
nes parfaites.  En  sorte  que  ni  Thcrésie  de  Sabcllius  qui  mélange  les 
hypostases,  c'est-à-dire  qui  ne  tient  pas  compte  des  particularités, 
ne  peut  être  admise,  ni  le  blasphème  des  cunoméens,  des  ariens  et 
des  pneumatomaques  ne  peut  être  conservé  avec  quelque  raison, 
lai  qui  divise  l'Etre,  la  Nature  et  la  Divinité,  et  à  la  Nature  incréée, 
égale  en  nature  et  également  éternelle,  veut  ajouter  une  autre 
nature,  née  dans  la  suite  ou  créée  ou  étrange  (è^spouatou).  »  L'impor- 
tance de  cette  profession  de  foi,  qu'on  a  souvent  et  à  tort  attribuée 
au  II*  concile  œcuménique,  consiste  en  ce  que  bien  qu'émanant 
de  l'Église  orientale  seule,  elle  permet  de  constater  l'accord  dogma- 
tique de  toutes  les  Eglises  du  monde  ;  aussi  croyons-nous  utile  d'en 

1.  Théodoret,  Ilist,  ecctes.,  1.  V,  c.  ix,  P.  C.  l.  i.xxxii,  col.  1212  sq  ;  Hardouin, 
Coll.  concil.,  t.  I,  col.  822  ;  Mausi,  Conc,  ampîiss.  coll.,  t.  ni,  col.  582  ;  Pucbs, 
Biblioth.  d.  KirchenverMammL^  p.  424  sq.  (trad.  allem.j 
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ÏO]  publier  le  texte  grec  original  ;  *  A'.?2r/.:*j7avrjtxj.;Tirr£j£tvat;  t:  hiy.x 
îsj  IIaT33ç  Ä3i-r;j  Vioü  y.ai  t;j  a-'Îsu  IIviu^AXT:;.  jirjAa  Sf,  Oiarî]"::;  te  icii 
îovijjLCùiç  xai  oj^iaç   [Aîa;  tsj  Tz-ps;  xal  tsS  uioj  xsù  tsD  ic-;isD  nv£>tJ.s- 

tpi^ -rc  AtisTaTat^  ürcffrajjctv,  t^tsuv  Tpwl  tb/sEicu  T:pocw7:3iç  tîiç  [iir^TS  tt,v 
— 36a>.XtDU  ^éwv  ywpxv  AJtßstv,  c^YX-^ixf/tov  tûv  uTTOsTXJiwv,  fj^ôuv  tuv 
lîtcrr,'rci>v   àvatpoy^jiîvwV    jjti^t«  ^Jtkv  rfjv   twv    Ëuvsjxuvûv    xal     *Apeuvây 

•fisnjTSî  T£iAV3;i,£vv;^,  y.aî  Tij  ixTiJTM  y.ai  ;;j.53ü7iM  xav  cuvat^iw  Tptaoe  jji«Ta- 
"^vcsT^pa;  Tivbç  -jj  xTirri)?  7j  STepsuTW'j  yûssMÇ  èTTïYc;jL^vT;ç.  »  Cclto  pro- 
fession de  foi  se  prononce  de  même  «mr  rincarnntion  avec  hcancoiipde 
force  et  de  justesse  t  «  Nous  conservons  aussi  intégralement  la  doc- 
trine de  rincarnatlon  dcNotre-Seigneur,  admettant  que  Tcconomie 
de  la  chair  n'est  ni  séparée  de  PAnie  ni  séparée  de  rintclligcncc 
ou  imparfaite,  rceonnoissant  le  Logos  do  Dieu  parfait  de  toute  éter- 
uitc  et  devenu  dans  les  derniers  temps  homme  parfait  pour  l'amour 
de  noire  salut.  —  Kai-ïivTîSî  4vavOpMT:if,j£w^  oà  tcO  %x^pw  Xô-^ov  «5iac- 
Tp:pv  îoi^c;jLev^  sy-rs  iÉ'{»y/av  sjtê  avsüv  ijj  ixeX-^  TfJ;  lapxô^  cl/svsixiav  -na- 
cods/d^vsi'  3AGV  5k  îîSÔTÊÇTt/,*!;*;  ;/kv  ïvTa  zpc  aioivwv  Oecj  /.ivov.T^ÀEtsv 
Î£  avOpuzïv  Et:'  tffyraTwv  tôjv  t][ji»ç(I>v  £ù  t^v  tîjiaît^cav  ffwTi;piav  ^svàpts- 
V5T».  1»  Les  Pères  grecs  njoutent  que  sur  celte  question  les  Latins 
pourraient  trouver  des  détails  plus  explicites  dans  le  Towwsdu  con- 
cile d'A.ntioche  de  378  et  dans  le  Tumua  terminé  Tannéu  précédrrile 
au  concile  général  de  Constantinople  (381).  Enfin  ils  cherchent  à 
s'autoriser  des  canons  de  Xicée  *,  pour  justifier  l'élévation  de  \ec* 
taire  sur  le  siège  de  Constantinople,  et  celle  de  Flavien  sur  celui 
d^Anliochc.  Ils  terminent  en  disant  qu'ils  reconnaissent  saint  Cyrille 
en  qualité  d'évAquc  de  J/'rusalcm,  et  en  exhortant  les  Occidentaux  k 
(01   s'entendre  avec  eux  ^.  Enfin,  le  concile  a  promulgué  au  moins  deux 

1.  On  oa  •  accorde  p^s  sur  ia  tjuuslion  do  i^avoir  si  le  concile  ur;iil  «n  vue  le 
4*  c^noD  de  ^'ic4^o  ou  le  6"  canou  de  Sardïquc  (ju'il  aumit  couloiidu  avec  un 
«■non  de  Nicéc. 

2.  Buruitlu«,  AnnalcÈ^  iid.  oua.  3K2.  n.  1-i,  9-23;  Labbc,  Concilia,  t.  it, 
ont.  1013*101  i;  Hardoiiin,  Cott.  eottrU.,  I,  i,  index;  Colcli,  Concilia,  I.  il, 
col.  107:t  ;  Mnnfti,  Cûncil.  ainpiiss.  coll.^  l.  lo,  col.  6'*0  ;  C.  H.  Tunicr,  TVir 
rcman  Cauncti  under  Dttma/ias^  a.  d.  'àH'}^  dans  The  Journal  of  theological 
Studies,  1900,  t<  i«  pi  &5i-560.  Ce  dernier  travail  contient  le  leite  de  ce  qui 
nous  mttf  du  concile  d'aprô«  l'nppnrcil  rrtliquc  dt's  plus  aucions  mi)uu<> 
crits,  aotau3iiiviit  le  in.iuu&cril  de  KrciAÎngcii.  L'iiulltcnticitc  du  Docrctnm 
/tamasi  »  clé  »ïn^uliùromeut  enibruuilluc  \>nf  In  rccilitiitn  qui  en  (ill  faile  sous 
le*  pApeH  O^laae  et  UormJsdiiMf  uvec  addition  d'une  lisle  des  livres  apocrypheit. 
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canons  qui,  plus  tard,  ont  été  p;ir  erreur  attribués  au  II*  concile 
œcuménique.  Nous  les  avons  déjà  donnés  et  commentés  sous  les  titres 
des  5*  et  6*  canons  du  II"  concile  œcuménique. 

On  ne  eauraît  toutefois  trop  s'étonner  que  ce  qui  concerne  Damase  ait  été  traité 
comme  une  chose  négligeable  par  un  bon  nombre  d^écrivains  qui  ne  se  sont 
pas  occupes  (l'adopter  la  distinction  introduite  par  le  ms.  du  Vatican,  celui  de 
la  Vatliccllane  et  les  éditions  de  Arevalo  (1794)  et  Thiel  (1866).  C'est  ainsi  que 
Weslcott,  ffistory  of  tke  Canon f  1881.  p.  439,  571,  présente  la  liste  carthagi- 
noise de  Tunnée  397  comme  la  plus  ancienne  liste  conciliaire  en  Occident,  alors 
que  celle  de  Damase  ent  de  quinze  ans  antérieure  d'après  la  chronologie  de  F. 
W.  Pullcr,  The  primitive  Saints  and  the  See  of  Bome^  in-8,  London,  1894.  L'au- 
thentîcilé  de  ce  qui  nous  est  parvenu  est  acceptée  par  A.  Thiel,  par  Fr.  Maas- 
sen,  Geschichte  der  Queltrn  und  der  Literatur  des  canonischen  Bechts  im  Abend- 
lande, in-8,  Gralz,  1S70,  p.  239,  463,  et  par  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutes- 
tamenilichcn  Kanons^  in-8.  Erlangen,  t.  ii,  part.  1,  p.  261-263.  La  mention  des 
1I<  et  111"  epilrcs  de  saint  Jeun  Inissc  entrevoir  l'inSuence  de  saint  Jérôme 
dont  on  connaît  lu  présence  au  coucile  de  382.  La  désignation  du  livre  de  Jé- 
rémic  —  cum  Ciiioth  id  est  Lamenlaiionihus  suis.  —  semble  provenir  de  la 
mcmc  Kourco,  ces  Icrmos  se  retrouvent  tels  quels  diins  le  Prologus  Gaîeatus. 
Le  trxte  crîliquc,  établi  par  .M.  C.  H.  Turner,  se  fonde  sur  les  manuscrits  sui- 
vants ;  Munich,  lat.  6'H3  fol.  1  a  ;  Paris,  lat.  3837  fol.  169  b;  Vatican  58^5 
fol.  194  a;  Vallicellane,  j4,  J,  fol.  238  6,  Les  mas.  de  Munich  et  du  Vatican 
datent  de  la  fin  du  viii^  siècle  ;  le  ms.  de  Paris  du  début  du  ix*  s.  et  le  ms.  de 
la  Vallicellnnc  du  ix"  .*«ièclc.  1.C8  éditions  mises  à  profit  sont  :  Eusèb.  Amort, 
ICtementa  juris  canonici,  Ferrare,  1763,  1. 1,  part.  2,  n.  lxii,  qui  a  suivi  le  texte, 
du  ms.  de  Munich  55ÖS  issu  ou  collatéral  du  ms.  62Û3  ;  Cielii  Sedulii  Opera 
omnia,  edit.  F.  Arevalo,  Rumœ,  1794,  appendix  v,  p.  400,  qui  a  suivi  le  texte  du 
ms.  Vatican  3k9  annoté  û  Paidc  du  ras.  ÏS^O\  A.  Thiel,  De  decretali  Gelasii 
papäCy  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  et  Damast  concilio  romano,  de 
explanalionc  fidei  et  canone  Scripturx  Sanctx,  gr.  in-'i,  Braunsberg.  1806, 
p.  20-22,  qui  a  étudié  un  ^r.tnd  nombre  de  manuscrits  dont  il  omet  de  donner 
Vapparatus.  l.e  texte  établi  par  lui  Sfî  rapproche  de  celui  du  ms.  Paris,  lat.  3837. 
Nous  donnons  ici  le  texte  tel  qu'il  est  établi  par  C.  H.  Turner,  toc.  eit.^  p.  556  sq. 
f/tcif'it  co'iciîium  uibts  Rom»  suh  Damaso  papa  de  explanalione  fidei,  — 
Dictum  est.  Prius  af^cndum  est  de  Splriiu  seplîformi  qui  in  Christo  requîescit  : 
Spiritus  sapienliu!  :  c  Christus  Dei  virtus  et  Dei  sapîcnlia  »  (1.  Cur.,  i,  24);  Spi- 
ritus inlcllcolus  :  a  Lilclleolum  dabo  tibi  et  instruani  te  in  via  in  qua  ingrc- 
dieris  >  (Ps.  xxxi,  8]  ;  Spiritus  consiliî  :  c  El  vocnbilur  nomen  ejus  magni  con- 
silii  augelus  »  (Is.  i\,  G)  ;  Spiritus  virtutis:  ut  supra  «  Oei  virtus  et  Dei  sapien- 
tîa  »  (I  Cor,,  I,  2i)  :  Spiritus  scientio:  :  c  Proptcr  eminentiam  Christi  scientite 
Jesu  »  apOKtoIi  (Phil.,  m,  8)  ;  Spiritus  vcritatift  :  c  Ego  via  et  vita  et  veritas  s 
(Joh.,  XIV,  6);  Spiritus  timoii:«  (I)eiJ  :  c  Initium  Hopientiœ  timor  domini  »  (Ps. 
ex,  10;  Prov.,  ix,  10).  Multiforniis  autem  nomiuum  Christi  dispensatio  ;  Do- 
minus  quia  .'«pîritu.s  ;  Vcrburo,  quia  Dens  ;  Kîlius»  quia  unigenitus  ex  pâtre  \  ho- 
mo,  quia  natus  ex  virgine  ;  sacerdos,  quia  se  obtulil  holocaustum  ;  paslor,  quia 
custos  ;  vermisy  quia  resurrexit  ;  iqons,  quia  foriis  ;  via,  quia  reclus  per  ipsuiq 
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Le  concile  nunnln  auquel  les  évoques  orienLiux  avaient  élé  invités 
par  la  lettre  synotlale  que  nous  venons  danaivscr,  était  le  cinquième 
tenu  sous  le  pape  Damase.  Outre  ce  pape,  il  compta  parmi  ses  mcm- 


Ingressii»  îu  vitaoi  ;  agiius,  quia  puasus  ent  ;  lapi.s  auj^ulari!«,  quia  iostructio  ; 
mag'ittter,  quia  OKleiiüor  vittc  ;  «al,  quia  îtiluinînalor  ;  verus  qoin  a  pairâ  ;  Tita, 
qufa  Creator  ;  pani»«,  quîa  caro  ;  SnainriluiiM,  quia  ciikIos  cl  misericor8  ^  CUfiB- 
tus,  quÎA  utirtus  ;  Jesu«,  quîa  s:iIvator;  Dens,  quid  ex  Deo  ;  angclu;»,  quia  niis- 
Btis  ;  Kpon!«us.  quin  medialor  ;  vilis.  qtiiu  sanguine  ipsius  rcdcmpti  sumus  :  Ico, 
qaia  rex  ;  petra,  quia  firaiHiuentum  ;  ans,  quia  cleclus  ;  prüpheU^  quia  futura 
revrlavtl,  Spiritus  enim  »anctus  oon  est  patris  tnnlumniiido  aul  liiti,  lantuin- 
modo  spii'ttuHi  sed  palrin  el  lïlii  »piritus  ;  scriptum  est  eoim  :  «  Si  quîa  dîlexe* 
I  rit  amiiduoi.  noncïit  >>pirilu>  pal  ris  in  illo  (1^  Jonn.,  il,  15)  l  ;  iteiu  scriptum  est  : 

j^Ê^  «  QuiHqui»-  aiilem  !<pirilum  Cliristî  non  h.ibct  hir  non  i*sl  oins  (Rr)m.,  vni,  9)  ;  > 
^T  aornioalo  îla  paire  el  lllio  intelli^lut-  »pirilus  sanctitü  de  quo  ipsc  filîus  in  evan- 
fp^o  dicil  quifl  Spiritus  saoctus  <  a  patrc  prOrcdit  >  (Jonn.,  xv.  2ti)^  et  cde  meo 
arcipiel  el  ndnunliabit  vobis.  •  (Joau.,  xvt,  1^*.) —  flcm  (fictum  est.  Nttuc  vero 
de  sciipluris  diviiii»  ugendum  est  quid  universalis  culliolica  reripiut  ecclcsiu  et 
quid  vitarc  dcbcat.  Incipil  ordo  vctcris  tostaaicnti.  Gcuesis  liber  I,  Exodus 
liber  I.  Leviiieut>  liber  I,  NnffliTÎ  liber  I.  Deuleronomium  liber  I,  Jesu  Nnve 
liber  I,  Judictim  liber  l,  Kuth  liber  1^  Ke^am  libri  IV,  Paralypotaciuin  libri  II, 
Psalmi  eu  liber  I,  Sntumonis  libri  III,  Proverbin  liber  1,  Occlesiaslei*  liber  I, 
Caatica  caatirorum  liber  1,  Item  Supieiili.i  liber  I.  EccleMÎHslicus  liber  1,  Item 
ordo  propitetitrnm,  lîsain:  liber  I,  lltercmîxr  liber  I,  cum  Cïnolb  îd  est  Inroen- 
lalionibus  rtuis,  K^ecliiel  liber  I,  Dniiiliel  libi-r  1,  Osvtr  liber  I,  Amn.s  liber  I, 
Micbe«r  liber  I,  Jobel  liber  I,  Abdiie  liber  \,  Junic  tiher  t^  Naum  liber  I,  Am- 
bacuin  liber  t,  Sopbtmia;:  liber  I,  A^ia^ei  liber  I,  Z^rli:irîa:  liber  I.  Malacibcl  li- 
ber I.  Item  ordo  slnriarum  Job  lilier  I,  Tobiic  liber  I,  Esdr»  libri  11,  Ucsler 
liber  1,  Judit  liber  1,  Machabcorum  libri  II,  hem  «irdo  scriptur.iruni  nuvi  et 
iclerui  lestumciiLÎ  quem  t^ancta  el  ratbolica  suscïpit  Eccle.>ria  :  Kvani^cUorum, 
secundum  Matlieum  liber  I.  ^ecnndum  Marcuui  liber  I,  secundiim  Lucam  liber  I, 
«eeuudum  Juliannetu  liber  1,  Epiiilul:e  Pauli  [uputflolij  numéro  XIII,  sd  Uoraa- 
oos  t,  ad  CorîntttiriH  II,  ad  Eplieniu»  I,  nd  'i'beialuiiicensuN  II,  ad  Galatns  I,  ad 
Philtppease.H  I,  ad  Cnlnseoües  I,  inl  Timotbeum  II,  iid  Tilum  1,  ad  l'îlimonem  I, 
ad  UebreuM  I.  llein  npocilypi«!«  Johiitnis  über  I.  El  actus  npostolorum  liber  I. 
IleiD  epistulte  canonics  Jiuniero  YII.  Pi-lti  apostnii  epistulfc  II.  Jar<ibi  apostoli 
epislula  I.  Johii.inis  apostidi  epistuin  I,  nlleriuH  Jtdiannis  presbylori  cpistu- 
1»  11.  Judir  zeloiis  apoütoli  cpistula  I.  Explicil  canon  iiovi  icstanienti.  —  Item 
dêciutn  est.  Posl  hiis  (Mîmes  pruplietieas  üt  VTauf;elicaK  adque  xpORtolicas  quas 
•  uperitis  dcprompüimns  scriptum»,  qiiibus  Ecclesîa  cntboliiM  per  ^ratium  Uei 
fuiidutii  est,  ctiiim  illud  inlimnndum  pulavimus  qu<id  quaoïvis  univcriee  per 
orbem  calholicir  difTusic  Ecclesicc  unus  tbiilainus  Cbrisli  sit,  Hanctu  tarnen  Ro- 
maoa  ccclesia  nuIUs  synodicis  constilulis  ceteris  ecclesiis  prA>1ata  est  ocd  evau- 
içclica  voce  domtni  et  salvatoris  uostri  primalum  oblenuil:  <  Tues  Petrus, 
ittqiiiens  et  super  banc  petram  œdifîcdbo  Ecclcsiam  mcitm  et  porlce  inferî  oon 
pricralebuiit  advcreus  eum,  et  libî  d.ibo  claves  regnî  ca^lorum  et  quiecumqnc 
ligä«erj«  »uper  terram  erum  ligam  e(  in  ç^lo  et  c|UBCumque  aolvcris  super  icr-t 
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bres  saint  Ambroise  de  Milan,  BrîUon  (de  Trêves  ?)  Ascolede  Thes- 
salonique,  Anémîus  de  Sirmiuni,  Basile  dont  le  siège  épiscopal  est 
inconnu,  et  plusieurs  autres  évoques  notables.  11  fut  en  outre  honoré 
de  la  présence  de  saint  Jérôme,  de  saint  Epiphane,  évoque  de  Sala- 
misdans  l'île  de  Chypre,  dePaulin  d'Antioche  ^,  et  des  trois  représen- 


rnm  erunt  soluta  in  ccelo.  Addita  est  ctiam  socictas  beatissimi  Pauli  apos- 
tolî  V.1S  elcctionîs,  qui  non  divcrso  aicul  licrcsei  garrîunt  scd  unn  tempore  uno 
eodemque  die  gluriosu  niorle  cum  Pctro  în  urbe  Romn  sub  CtUhare  Xcrunc  ago- 
nizaiiB  coroniitua  est  cl  pnrilcr  »iipradielani  Hanntiim  Romannm  EcclcHinm  Chria- 
to  domino  coiiKCcrariitit  alîis(|ue  omnibus  ui-bibus  iii  universo  mundo  sua  prsr- 
sentia  ndque  vcnernndo  triumpho  prictulertint.  Est  ergo  prima  Pétri  aposloli 
aedia  Bornante  EccleBiîc  non  liabcns  maculam  uco  rugnm  nec  ali'.|uid  ejusmudi. 
Secuuda  autem  sedia  «'ipud  Alexandriain  beati  Pctri  nomine  a  Marco  ejus  dîaci* 
pulo  atque  evungelisla  connecrata  est,  ipseque  in  .l^gyplo  directua  a  Petro  apos* 
tolo  verbum  veritntis  prœdicavit  et  glorloauin  consammavit  martyrium.  Tertia 
vero  aedia  apud  Anthiociam  beatissimi  apostoli  Petrt  habetur  honorabilia.  cii 
quod  illic  primus  quam  Rouiœ  veniasut  habîLavit  et  illic  priuium  nomcn  chria- 
tianorum  novcUc  goiilis  cxurtiim  est.  »  (H.  L.) 

1.  PHulîn  d'Antioche  qui  avait  assisté  au  concile  avec  saint  Jcrdrae  et  8aint  Épi- 
phane,  rentra  dans  son  diocèse.  En  passant  à  Thcsaalonique  il  reçut  de  Damase 
cette  profeasiuii  de  foi  dans  laquelle  les  erreurs  trioitairca  et  chrislologiques 
sont  condamnées  en  vïngt-qualre  annthèmcs.  Le  septième  concerne  l'apoUina- 
risme  :  Anatkematizamas  eos^  qui  pro  hominis  anima  rationabili  et  intelligibiU 
dicunt  Dei  Verbum  in  humana  carne  vvrsatum,  qiium  ipse  Filius  sit  Verbum 
Dei  et  non  pro  anima  rationabili  et  intelligibili  in  sno  corpore  fuerit^  sed  nos- 
traniy  id  est  rationabileni  et  intclligibUem  sine  peccato  animant  susceperit  atque 
salvaverif.  Uamase,  Jipist.  adPaulinum  Antiochenx  urbis  episcopum^  Codcxca^ 
nonum  et  eonstiiutionum  Ecclesix  IfomanXjdnns  S.  hconis,  Opera,  édil.  Ques- 
nel,  t.  Il,  c.  Lv  ;  éUit.  BaUerini,  t.  m,  p.  399;  dans  Mansi,  Concit.  ampliss, 
coll.,  t.  m,  col.  481  sq.  ;  VValch,  Bihl.  symhol.  vet.j  p.  181  sq.  ;  A.  Hahn,  Biblio- 
thek der  Symbole  und  Glaubensregeln,  in-8,  Ureslau,  1897,  p,  271.  n.  199.  II 
existe  une  traduction  grecque  dans  Théodoret,  JIi%t.  eccles,,  1.  V,  c.  xi,  P.  Cr., 
t.  Lxxxii,  col,  1221  :  *0(Ao>.a")fîx  tt,;  xaÔoÀixf,;  tciotsu;»  r,v  ô  Tciîtaç  Aâfixao;  àîrîOTeiXs 
icpb;  IlauHvov  £v  Tr«  MaxE^ovi'a,  o;  ÈfiveTo  b*  0£aaaXovtxr,.  Trad.  lai.  des  anathèmes 
d'après  Théodoret  dans  Epipliane  le  Scolastîque,  Uisiuria  tripartita,  I.  IX, 
c.  XTi  ;  Statuta  Sedis  apostolicx  contra  diversas  hxreses,  dons  Mnnsi,  op.  ri7., 
t.  III,  col.  ^i86  sq. ,'  Rade,  Damasus,  Bischof  von  Hom^  p.  131-133,  pense  que 
Paulin  reçut  cette  prufoüsiou  de  foi  après  le  concile  runiaîn  de  381,  devant 
lequel  Maxime  le  Cynique  était  venu  se  justilicr.  La  raison  qu'il  donne  pour 
rejeter  l'uvia  de  Yuloit:,  suivant  lequi;!  Paulin  aurait  reçu  colle  profession  lors  du 
concile  de  382,  pendant  le  voyage?  de  retour,  ne  paraît  pas  su  fusante  à  G.  Voi- 
sin, L'apoUinarisme,  p.  99,  note  1.  Le  f.tit  que  Paulin  av;ut  assisté  au  concile 
réuni  à  propos  de  l'apoUinat  isiuc,  n'onipéchc  nullement  que  Damast*  ait  pu 
songer,  peu  après  son  départ,  à  lui  envoyer  un  formulaire  où  toutes  les  hérc- 
siea  de  l'époque  étaient  condamnccs.  (U.  L.) 
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laiits  du  concile  de  ConsUntinoplc  \  [«os  actes  de  ce  concile  ne  nous 
sunt  pas  parvenus  et  nous  ne  savons  t|Lie  pcn  do  choses  à  son  sujet. 
Il  aurait  surtout  condamné  The^résie  des  apollinarislcs  ^.  D'après  le 


1.  Voyei  ]a  lettre  du  synode  de  CoQ»taatinopIe  dans  Thcodorct.  toc*  cit.,  et 
SaÎQl  JérôtDi*,  L'ptMtoL,  uxxxvj,  ad  Kusiochium^  u.  6.  P.  L,,  t.    %xu,    col.  881. 

3.  RuIÎD,  De  adulteratione  librortim  Orific/iis,  âaas  le  t,  v  dcB  JJpera  de 
MÎnl  Jérûme,  p.  25i,  éd.  bénéd.  (Vallarsi  et  Migne  ne  l'ont  paa  înHcré).  [Noua 
avon«,  à  pluftioui's  repn'aes  renconlrtï  l'iicrcsie  apoUinariale;  voici  que  noua  la 
Toyoaa  condnmnco  par  un  concile  :  il  cal  oppoi  luu  dèn  lors  d'cutrci'  dana 
quelques  dclails  à  son  sujet.  Au  iv'  ai&cle,  l'apoUinurisuic  u  déplace  le  terrain 
de»  luLle»  rL'tigiuuscü.  «  Les  erreurs  nncnnca  et  sciui-arieuuca  uccupuieut 
rocore  exclu&ivcnieut  l'atleulion  des  esprits  lorsqu'il  entreprit  de  défendre 
contre  la  duniilù  profcssce  par  l'école  .nUiucliicnnc  la  doctrine  de  l'unité  du 
Chritt  (360-U70)  ;  puis  il  soutint  à  sun  tour  contre  l'Égliio  ta  tliêoric  htfré- 
tique  de  l'union  du  Verbe  à  un  eurps  humuin  prive  d'^lme  raisonuiiblc  (374* 
382).  a  G,  Voisin,  /,«  doctrine  trittilairc  d ApuUinairtt  de  laodicée.  tlans  lu 
Hevuc  d'hUt,  ^eciés^f  1901,  t.  ii^  p.  33*  Apollinaire,  né  A  Lnodicec  de  Syrie 
entre  300  et  310,  professa  la  rhétorique  duns  cette  ville  ovutu  Tannee  335,  il 
l'iail  alors  lecteur.  Sous  Tévèque  Georges  (335~361|,  arien  dctcrminc,  Apolli- 
naire fut  exclu  de  la  communion.  Vb&  335,  il  ufisiste  au  concile  de  Tyr  cl  on  le 
trouve  ensuite  jusqu'en  ^t61,  prenant  une  part  nclivc  et  souvent  prépondérante 
k  tou«  les  synodes  tenus  p;)r  les  fracliont  du  parti  arien,  Apollinaire  était  alors 
le  porte-dr.ipenu  de  lorlliodoxic  6  Laudiccc.  Sun  père  et  lui  otTrirent,  en  345, 
1  tioBpitahlê  à  saint  Atliannsc  qui  mourut  sans  connaître  la  uliulu  des  délen- 
•cura,  jusque-là  indcfcctiblch,  de  tu  foi  de  Nicée,  Il  est  possible  qu'Apollinaire 
ait  été  exile  de  Laodicéc  ;  pnr  un  retour  de  fortune,  en  362,  lors  du  concile 
d'Alexandrie  nous  cunslaluas  qu'Apollinaire  est  devenu  êvéque  de  Laodtcée. 
U  avaik  été  l'élu  des  orlbodoxcs  contre  un  certain  Pelage  üouU-nu  parlcübcuii- 
ariens:  or  il  arriva  que  Pelage  passait  à  l'urtliuduxic  tandis  qu'Apolliuuire 
s'en  séparait.  Kn  379,  Pelade  .issistuit  au  concile  d'Antiorlic  qui  condamnait 
1  apulliuarisme.  La  silunlion  s*ci:iit«  on  le  \oit,  coujpletcmont  retournée.  Pen- 
dant toute  cette  période  ractivîtc  intellectuelle  d'Âpullinairo  avait  été  grande 
cl  Pliîloslorgc  cite  son  nom  parmi  ceux  des  plus  illustres  défenseurs  de  la 
cùiisubslantialilé  du  Verbe.  U'aprO»  So7,oini-ne,  il  lui  un  des  premiers  à  jus- 
tilîer  la  doctrine  ortliodosc  louchant  le  Sainl-Hsprit.  C'e»t  en  3G'i,  uu  concile 
d  Alexandrie,  que  Theresic  apollinaristc  se  fait  jour  pour  la  première  fois.  Une 
vÎTe  discussion  s'éleva  au  sujet  de  l'incarnation,  elle  se  tenuioa  par  une  pro- 
fession de  foi  dans  laquelle  le  cunoite  fit  connaître  la  doctrine  Ctillioliquc  et  qui 
réunit  les  adlicsions  dvs  ujcutbres  des  deux  parties  adverses.  Les  erreurs  dont 
il  s'.'igisiiiit  pt'océduicut  du  la  doctrine  npotlinariste  ;  telle  est  du  moins  l'opi- 
uion  de  MiM  Orn:scke,  Uarnack,  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmen- 
getchichtc.  in-S,  Halle,  189Ö,  p.  161  ;  Kallcubuscli,  Das  apostolische  **<ymbol, 
io-8.  Lcipxi);,  i89^i,  1.  i,  p.  281  ;  G.  Vuisin,  /.'apulUnarinme.  Einde  historique^ 
littéraire  et  do/(mati(ftt€  sur  le  début  des  contro\^ries  christotoffiffue^ttn  IV^nièete» 
in-8,  Louiatn,  19Ô1,  p.  VI  sq.  Lg  cimeile  éuiit  contre  rupulliniirisine  naissnut 
les  propositions  suivantes:  s  Le  Verbe  du  Seigneur  n'est  pas  veau  à  lu  lin   des 
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désir  (lu  pape  Damase,  saint  Jérôme  rédigea  une  prolcssion  de  foi, 

toinps  clfin»  un  homme  saint  comme  il  t-tiiiL  venu  tl.ms  les  prophètes,  mais  le 
Yerb«  iui-mèmf  »'üslfnit  chuir  ;  l'I.iiiI  diins  la  furtrif'  do  Diini,  il  a  pris  l.i  foruiu 
de  l'eBclave  :  il  sVsl  luil  honiiiic  pour  nuus  de  Marie  Hchui  la  chaîr,  et  a  ainsi, 
en  lui-ni^me,  purfaitcmeut  el  cutièreroenl  libûrt^  le  gerne  huoi^in  du  pcchê,  et 
l'ay.int  vivilié  des  morts,  l'a  întruduit  dans  le  roynumc  des  cieui.  *  D'antre 
pnrl  ;  •  î.c  Sauveur  n'avnit  pa«  un  corpn  s.iiiff  Ame,  sans  sens  et  Hitns  intelligeore. 
Car  il  n'était  pns  pti^siljle  que  le  Seig^neur  »Viani  fait  homme  pour  nous,  son 
corps  liU  sans  eepiit  ;  cl  ce  n'est  ptt»  seulement  le  salut  du  corp«,  m>its  aussi 
celai  de  l'i^mc  que  le  Verbe  u  upérë  en  lui.  >  Ce  formulaire  pnssieni  inaperçu 
pendant  un  rertaio  temps;  car  lit  eontroversc  inattendue  qui  y  donna  lieu  dnns 
le  concile  ne  sortira  pns  a'ilM  du  cercle  restreint  où  clic  est  née.  <  ]l  n'en  est 
pas  moink  vrai  qu'il  nous  fait  connullre  In  vraie  pensée  d'Atliaiia*>tf  sur  le  côié 
humain  du  Sauveur  et  nous  donne  le  spectacle  d'une  assemblée  conciliaire,  où 
l'Italie,  l'Ej{Vpte,  l'Asie,  tous  tes  pays  chrétiens,  ont  leurs  reprëscutanls,  ntles- 
tant,  lorsque  IWeasion  s'en  présente  pour  la  première  fois,  que  rinlt-grité  de 
la  nature  humaine  du  Christent  une  vérité  élémentaire  de  la  doctrine  chrétienne  > 
G.  Voisin,  /.'apollinarixmc,  p.  18.  Cet  incident  révèle  entre  Apollinaire  et  le« 
anliochiens  un  germe  de  dissentlmenl  qui  va  aller  s'aggravnnt  sans  cesse.  En 
363,  dans  une  lettre  à  Jovien,  Apollinaire  expose  longuement  sa  doctrine 
chrislologique  :  C'est  le  Fils  de  Dieu,  dit-il,  engendré  du  Père  avant  les  siècles, 
qui  est  né  de  Marie  :  tôv  «Jtîjv  xaî  ovx  3aXqv.  S'il  n'y  a  qu'un  Fils,  il  n'y  a  pns 
deux  natuies  et  c  est  pourquoi  nous  profcss^Dus  une  senile  nnture  du  Verbe 
incarné.  Ainsi  le  eorps  seul  constitue  ;\  ses  yeux  l'olémrnt  humïiin  du  Christ. 
Il  développe  relie  doctiine  dnns  un  lr*ailê  qui  date  îvppnrrmmful  dr  In  même 
époque.  Sa  préoccupation  constante  est  encore  d'affirmer  contre  les  nriens  qi  e 
le  Christ  est  un  Dieu  fait  homme  et  non  pas  un  homme  fait  Dieu  ou  possédant 
Dieu  en  lui,  car  il  n'y  a  en  lui  qu'un  seul  élre,  une  seule  personne,  une  seule 
nature.  Ura-seUe,  ApollinarioB  von  i.nodicea,  sein  Leben  und  seine  Schriften. 
Aehsl  einem  Anlinn^  :  ApoUinarit  Laodiccni  fjux  supersunt  do^malica^  in-8, 
Leip'ig,  1892,  p.  3^3.  Entre  360  el  370,  la  polémique  entre  Apollinaire  d'une 
part,  Diodorc  et  l'Iiivien  d'aulre  part,  nlleint  son  plus  h:iut  degré  d'intensité. 
M.  G.  Voisin,  op.  ctt.^  p.  51-68,  a  étudié  delà  manière  la  plus  attentive  «  l'ori- 
gine de  ces  controverse«  el  comment  Apollinaire  fut  amené  h  s'occuper  du  pro- 
blème ehristologique  à  un  moment  où  l'jitlention  de  l'EjfUse  se  porliiit  encore 
exclusivement  sur  le  dogme  iritiitaire.  *  A  pjrLir  de  370,  les  controverses  s'é- 
tendent de  ^ius  en  plus.  Après  être  demeuré  quelques  années  à  l'état  de  dis- 
cussion purement  locale,  le  débat  ehristologique  déhorde  la  région  d'Autioche 
el  env4ihii  par  dugrés  toutes  les  provinces  d'Orient.  Dann  plusieurs  villes  dea 
partis  se  forment,  les  Odètcs  et  les  évoques  prcJincut  l'al.irme,  lont  appel  à 
saint  AthnuAse.  C'est  ^jencrnlcraent  1  ucule  d'Antioche  et  celle  d  ApoIlin;»ire  qui 
sont  en  présence,  mais  elles  admettent  les  nuances  les  plus  variées  et  Apolli- 
naire a  fort  A  faire  pour  garder  sa  dactrino  i  l'abri  des  aberrations  qui  me- 
nacent de  la  deformer.  î^n  certain  »ombre  d'erreurs  grossières,  formellement 
réprouvées  par  Apollinaire,  ne  s'en  grcrf-iient  pas  moins  sur  son  enseignement 
el  00  petit  dire  que,  dans  une  certaine  mesure,  elles  en  étaient  comme  lu  natu- 
fßlte  production.  Dès  377,  les  spcculations  théologiqucs  qui  se  rattanhent  4 
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que  devaient   signer  les  apollinaristes  à  \cuv  rentrée  dans  l'Eglise  ; 


itli 


il  I. 


rOricul   et 


1  »ptiUiti.triaine  ciuatiis&etit  les  oivi-i-scs  province»  de  l  uncul  ci  ce  jirogrcs 
a'cxpliqiic  atsôment  piir  la  reitrudcsceuce  du  giioslîcisme  dans  les  mêmes  rt^- 
giuu«,  cutie  370-377.  I*entlanL  cette  même  période,  r.ipoUinarisnic  devient  nssez 
nien.içanl  pour  soulever  contre  lui  l'asâuul  des  docteurs  qui  défendeot  Ia  foi  Ira- 
diliontiello.  Vo  élitl-major  d'esprits  cultivés  cutourent  et  sreourent  Apollinaire, 
(fui  conliibucront  pui*is:imnicnt,  sous  sa  directiou,  U  la  diffusion  du  monopliy- 
ftifine.  11  s*en  fauclrn  de  peu  qitc  les  provinceü  d'Orient,  du  lu  Cilïciu  à  la  Flié- 
Dicie,  ne  dcricnneiit  la  proie  de  :»oh  liêrésiL'.  Eu  374,  l'Ancontitis  de  saiul  Epi- 
ph;iDe  déuouce  l'eiTutir  nuuvi*IIc,  disiUncle  de  l'nrittnisuic  ;  en  377,  le  irnilé  du 
même  auteur  iulilulé  Advcrsus  hxrcstis^  combatuit  iiuvertetneot  l'hêrésio  cl 
lui  opposait  une  formule  dnnl  on  cxifçeiâL  l'acceptation  des  catéihuinènes  sus- 
pects. «  Uc  Verbe  s'est  f.iil  homme,  y  csl-ii  dît,  c'est-à-dire  a  pi  ii  un  liOininc 
parfait:  I  nœo,  lerorpt,  IVsprit.  tout  ce  qui  eonstilucriiuniinc,  tmnni^lc  pôclic..» 
Cette  .irmc  puissante  qit'cal  nn  symbole  contribua  pLii&sammcat  h  enrayer  les 
progrès  de  rapoltinnrisine.  On  fil  ^raad  usngc  de  la  Jormulc  d'Epiphanc,  plu- 
sieurs autres  furent  coiupnsées  :i  l'aide  de  celle-ci  (Kattcubusch,  Das  apostO' 
lisc/*9  Sytnùoi^  I.  I,  p.  27't-319l.  l!pipliane,  l'onicle  den  iniliL'UK  monaollques  cl 
duclcrpD  militant  vn  (-liypre  el  en  l'alcnline,  eut  jiinsi  le  principal  ruérile  d'avoir 
urrélé  IVipansidn  de  l'hèri^aïe  dan»  ces  coiilrL^ea.  \  cra  le  intime  temps  la  polé- 
mique chrîstulo^iquc  b'etendit  à  t'K^yple,  et  c'est  le  moment  tiù  un  cfaau^çemcnl 
DoLiblc  se  Ut  dans  les  idées  de  l'hérésiarque.  A  l'origine,  il  adhérait  à  la  di- 
chotomie :  rbomiue  se  compose  d'une  dme  el  d'un  corps  cl  en  Jcsas,  le  Verbe 
lient  In  pince  de  l'duic.  Ver's  374^  Apollinaire  professe  la  trirbotoraic:  l'esprit 
humain  est  une  sub-tance  di blini'tc  de  l'ilme,  l'homme  sf?  compoec  de  trois 
élémenlu.  O.ins  Jésus,  le  Verbe  lieu!  lu  pUcc  de  l'esprit  hum.iin,  mais  il  s'est 
uni  uu  corps  el  nue  Ame  animAlc  Kn  375,  Vital,  apoilinariste  militant,  se  rendit 
à  Rome  rt  prcscnla  au  pape  une  prufessioQ  de  fui  (irlhodnxo  dan«  les  termes 
qui  ne  SAcrinairnt  eu  auruue  façon  In  théorie  apnllinariste  '.P.  G,j  I.  i.xxri, 
col.  1216).  Uimase  iipprouvn.  An  rcloitr,  Vilal  s'acréla  A  Sdleiicic,  communiqua 
la  prufessian  de  fi>î  à  (iré^'oire  df  .Xnzianze  et  rocnei'llt  ê-^iilemcnt  son  adhé- 
sion. liiiiuRse  averti,  revint  sur  son  approbation  et  cxi^eii  une  profession  de 
foi  dans  laquelle  il  était  dit  :  ConfUnndus  ip*a  Saptentia,  Sermo^  Fiiius  Dei 
htiMOUiim  sHKCçpUsii,  corpit.t,  animant ,  acnsum,  iJ  est  integrum  .läant,  vt  ut 
fjfprcssiity  liicam^  tolum  vetcrvm  nostrum  suie  prccatu  homincni  (Mitusi^  op, 
ctt.^  I.  ni,  col,  42Ô).  Viwd  rcfui-n  de  souscrire  et  Apollinaire  le  mtt  à  la  Icte  de 
SCS  partisans  k  Anlioche.  Épiph^nr  accourut  ù  Antinclio  des  376  dans  rinlrntiou 
de  rétablir  la  concorde,  il  se  hcuitA  à  l'obstiuulion  de  Vîtnl,  A  ce  moment  Apol- 
linaire prit  fait  et  cnuBC  contre  Kpiphanc  de  Salaniiuc  et  Paulin  d'Antiochc, 
donna  lu  digoilé  (*pisco]i:il3  ù  plusieuis  de  sca  partisans  eL  jt^a  la  division  dans 
l'OritMit.  Si  Apoltin;iire  êlcudiit  sans  cesse  son  parti,  il  multipliait  aust.i  tes 
.-«dvcrsnires  el  romp.tit  lonte  rclalioa  avec  les  êvêques  orthodoxes,  lin  377, 
survient  la  coad.imn^ition  pi-onoucôe  par  le  concile  de  Roine,  cl  saint  liasilc 
consent  à  prendre  parti  jtour  s'unir  aux  évèques  qui  ont  rompu  la  communion 
avec  Apollinaire  qui,  dîl-il,  doué  d'une  grande  facilité  d'écrire,  a  rempli  Je 
uMin<Ie  de  ses  ouvrai;e9.  «  Il  Iraite  la  th'-ologic  en  se  baa<<nt  sur  des  arguments 
humains  cl    uon  sur  l'Ecriture,    enseigne  des   fables    sur   la  résurrection,    un 
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dans  celle  profession  de  foi,  le  Christ  était  appelé  Ilomo  Dominica»  *. 


retour  nu  culle  lé^al,  à  la  circoncision,  nu  sabbut Son  enseignement  sur]« 

christologie  u  jeté  un  Ici  trouble  dniis  tes  Églises,  que  quelques-uns,  à  la  véri- 
té, ont  conservé  l'ancieniifi  foiclirélicnne,  mais  un  grand  nombre,  amis  des  nou- 
veautés, He  lirrcnL  i\  des  rechcrcheK  passionnées  sur  l'Incarnation.  »  Tels  sont 
Icsrliufs  (l'acciisdtion  qui  décidèrent  lepnpc  n  tiiturvcuii'.  Jusqu'alors  Apollîuaire 
et  Vital  n'avaient  pnn  dtc  nomniémeut  condnninés.  En  377,  nous  venons  de  le  dire, 
le  pape  déposa  Apollinaire  et  ses  partisans  (Maosi,    op.  cit.,  t.  ut,   col.  427). 
et  condamna  la  doctrine  c  qui  attribue  an  Fils  de  l'homme  une  Itunianîtc  impnr- 
Tniie,  de    mémo  que  les  ariens  attribuent  nu   Kils  de  Dieu  une  divinité  impar- 
faile.  n  Le  Christ  a  Hau\c  (oui  riioninir  et  sVsl  uni  à  ce  qu'il  est  venu  sauver,  il  a 
donc  pris  l'homme  tnul  enliei  (Mansi,  op.  cit. y  t.  m.  roi.  461).  La   sentcnrc  de 
Rome  fut  ronlirniée  en  378  à  Alexandrie^  ou  379  à  Antioche,  en  381  h  Constan- 
tinople.  Cepeuditnl,  ittalL^rc  ces  cnndamiiatiuiiü  ol  à  cause  du  trouble  provoqué 
par  la  politique   religieuse    de   Valens,    les   évoques   npollinaristes    déposés  se 
matntinrcul  sur  leurs  sièges  épiscopaux.  Aux  conciles  on  opposa  des  concilia- 
billes.  Los  npollinaristes  tînroitt  iino  réunion  do  co  i<enre  à  Antioche  ou  à  Lao- 
dicée,    vers   378-379  (P.    G.,  t.   xxxvii,   col.   1071;  Drajsrke,   op.  cit.,  p.   49; 
G.  Voisin,  op.  cit.j  p.  O't).  En  1)82,  les  npollinaristes  do  Nazianzc  sn  vantèrent 
d*avoir  été  reçus    par  un  concile  d'Occident  qui  les  avait  d'abord    condamnés. 
L'histoire  n'a  pas  gitrdé  le  moindre  veKti)j;o  d'un  concile  où  cette  réconciliation 
se  serait   opérée.    Grép:nire  de  Nazianzc  en  doutait  si  fort  qu*il  réclamait  une 
lettre  de  coniuiimîon  certifiant  de  celte   réunion  à  riv^:lise.  Dnrseke,  Theolo- 
gische Studien    und   Kritiken.    1H9Ü,  p,  49i-'i95,  croit  que  ces  apollinaristos 
étaient  do  bonne  loi  cl  se  croyaient  rcc(»DCiliés  par  le  concile   romain  de  382, 
pnrce  que  dans  les  Anathèmcs  de  Damane,  que  Drcc^'ekc  rallache  à  ce  coocilo, 
la  thèse  antiochioTine, opposée  à  colle  d'Apollinaire,  estcxpressénient  condamnée. 
Mais  celte  hypothèse  n<'  paraît  pas  plausible  pour  celle  raison  que,  dans  l'Ana- 
thème  suivant,  rapollinarisnic  est  non  moins  oxprcsséinont  condamné.  D'après 
G.  Voisin,    op,  cit.,   p.  90.  noie  1.  si  quelque  chose  pouvait  occasionner  cotte 
erreur  dos  apolh'uarîstes  de  Nazianze,  c'esl  plutôt  le  fait  qcic  le  concile  réuni  à 
Milan,  en  381,  |)nr  saint  Amhroisc,  demanda  que  ces  liérétîtiuos  fiisscnt  de  nou- 
veau eulcndus.  La  tentative  de  Damasc  et  du  concile  de  Milan  en  vue  de  réconci- 
lier les  npoUinarisiesavec  rKglise  permet  de  soupeonnerrexistence  d'un  f^roupe 
moins  irréductible  diins  le  parti.  Les  uns  étaient  attachés  à  la  doctrine  d'Apol- 
linaire envers  et  contre  tout;  les  autres,  victimes  d'un  enlraînemcnt,  subissaient 
celte  doctrine  dinit  ils  s'alarmaient  à  mesure  qu'ils  s'apcrrcvaiont  qu'elle  était 
de  moins  en  moins  l'expression  de  la  croy:iuce  chrétienne.  La  soctc   conlînua, 
après  382,  à  se  propa«^er  en  Orient  et  à  combattre  activement  les  partisans  de 
Torthodoxie.  (IL  L.)) 

1.  Dans  son  Apo!o}j:ie  pour  Orii^ène.  Rufin  rapporte  un  ineidont  du  concile 
romain  qui  no  doit  pas  èiro  p.-issc  sdus  silence  parce  qu'il  nous  éclaire  sur  les 
procédés  eu  nsa^e  parmi  les  apoliiiiaristes.  Damase  avail  changé  saini  Jérâmc 
de  rédiji;er  la  profession  de  fui  à  lnqu<-ile  les  héréliques  devaient  souscrire  avant 
d'être  réunis  à  l'Éjîlise  et  celui-ci  avait  désipic  le  Christ  par  l'oxprcssiou  Homo 
Dominicus*   Los  aixdlinaristos   présents   an   concile   protestèrent  contre   cette 
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Le  concile  retrancha  de  ba  communion  Flavîcn  rrAnlioche,  Diotifirc 
de  Tatsc,  c(  Aracc  de   Bénie,  Mais  il  pnriiîl  que  sur  <le  t)<»iivcau\ 
reiiseignenißnls,  il  s'obstinl  de  se  prononcer  en  faveur  des  prélcn- 
41]  lions  de  Maxime  le  Cynique  ^. 


103.  Concile  de  Constantinople  en  383. 

L'obstination  apportée  par  les  ariens  et  les  pneuniaioniaqucs  à  la 
dilTosion  de  leurs  doctrines,  lualgrr  l'auturilc  ecclésiastique  v.i  le 
pouvoir  civil,  nmcna  Tliêodose  i\  réunir,  dans  un  grand  eoncilt!  à 
Constjinttnople,  les  évèques  de  tous  les  partis  pour  essayer  une 
entente  sur  l'enseignement  dogmatique  ^.  Ce  concile  se  réunit  à 
Constantinople,  au  mois  de  juin  383,  sotis  le  consulat  de  Merobau- 
dcs  II  et  Saturnin.  Avant  rouvcrlure  des  délibérations  renipereur 
en  remit  le  plan    à  Nectaire  de   Constantinople.    f.cs  délibérations 

formule,  parce  fju'cllo  èlail  oouvcllc.  On  leur  prouva  >iiiis  iniuc  qni>  celle 
Mpr«*9slon  n%riit  été  employ)>e  pAr  de«  auteurs  nrlhodoxes  ;  siiintJdrdmr  exhiba 
même  un  écrît  d'AlliaTin<3e  qui  l:i  eonlenail.  It  et*l  vrai  que  cntli*  expression  ite 
fer  renooDirr  ühms  tiiiriui  i)cril  tl'Alli.irKiäe  ucrLiiricuiCML  .-iiitlienti(|uCf  cur  l'AV^Ju- 
jifio /f(/e/,  dati«  laquelle  oa  la  trouve,  suulèvc  des  douLci«  aérieux.  Peut-être 
AthanAse  se  rcportail-il  .i  un  écrit  authentique,  nujourd'huî  perdu  ;  il  est  dou- 
Icttx  que  les  npolIinariRtes  se  fussent  civii(ent(*B  d'un  tVrit  apocryphe.  Homo 
itomimeuê  se  lit  dans  sniril  Epiphitn«'  ;  (|uant  n  Sti\ni  Alh.tnase,  il  donne  un  ;uut- 
lugue  daos  corpus  dominicum .  Quoiqu'il  en  soïl,  rapnllin^iriatc  qui  disrutujl 
avao  Jêrûaie  eon»orva  l'écrit  et  le  rnmmnniqun  i\  (tes  coreligionnaires.  Ceux-ci 
eRibArrAsses  par  un  Icmoîjçn.ii^^c  de  celle  vuhjur,  nilnrôrent  roxpressiou  homo 
Jominicus,  puis  la  transcrivirent  à  nouveau  de  tnçon  »  faire  croire  à  une  fr.iude 
de  sjiiiii  Jêrûnir.  M.'iis  celui-ri  n'étnit  pa«  du  iif>tnhi'r  de  cfnx  qnVin  hûlunne 
»ans  risque«,  et  il  fallut  écouter  sa  diatrih<-  contre  Irs  fausi^atres.  Ils  ne  se  corrî- 
^^«al  pas.  Théodore  de  Müpsucste  rapporte  dau»  «on  traité  De  Apollinari  H 
tju*  kitreti  que  trente  ans  uuparav.mt,  lorsqu'il  était  prélrc  ii  Antiochc,  il 
composa  un  iriiitc  i>ur  l'IncarnatioD  contre  leis  ariens  et  Apollinaire.  Les  parti- 
sans du  dernier  se  >t:iitiireftt  d'un  certain  iinnilirc  de  L-opies  d.iii«  lesquelles  ils 
iiiftéréreut  des  feuillus  où  iU  riiiHaicnL  professer  û  Thc^idore  tes  pir<?s  erreurs, 
«Btre  Autres  qu'il  y  a  deux  (ils  de  Dien,  le  Verbe  et  l'homme  né  de  Ma- 
rio. (U.  L.) 

I.  Çozomruc,  Hisi.  i^ccles,.  I.  vu,  c.  xi,  /■*.  G  .  t.  i  xvii,  cri,  t'i'il. 

î.  Socrate.  UUt.  ecc/e*.,l.  v,  e.  x,  P.  G.,  l.  i.xvi:.  c«'I.  59i  »q  ;  So/omêne, 
/lisf.  eeeten.,  I.  vn,  c.  xii,  P.  G.,  I.  txvn.  cul.  l'iVi.  [Binonius,  Annales,  ad 
«n*i.  363,  n.  ^k-'^2  :  P.i^i,  Critica,  ud  ann.  ^83.  lu  13  ;  Coleti,  Concilia^  I.  n, 
cal.  1207;  Mansi,  Cône,  ampliss.  coll.^  i.  m,  c<d.  649.  (H.  L.)) 
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devaient  porter  sur  les  divergences  dogmatiques.  Nectaire  désap- 
prouva cette  idée  et  se  consulta  avec  l'évêque  novatîen  Agclius^  sur 
la  conduite  ù  tenir.  Cet  Agelîus  s'entendait  très  bien  avec  Nec- 
taire pour  la  doctrine,  et  il  était,  en  outre,  très  estimé  à  cause  de 
sa  piété.  Mais  il  ne  se  sentait  pas  fait  pour  la  controverse,  il  la 
confia  à  son  lecteur  Sîsinnius,  homme  disert  et  savant.  Sisinnius 
estima  que  Ton  ne  s'entendrait  point  et  que  les  discussions 
aggraveraient  les  dissentiments.  Il  s*en  ouvrit  à  Nectaire,  lui  pro- 
posa de  réunir  les  témoignages  des  Pères  sur  la  doctrine  du  Fils»  et 
d'interroger  ensuite  les  chefs  de  chaque  parti  s'ils  acceptaient  ces 
textes  ou  s'ils  anathématisaicnt  leurs  auteurs,  auquel  cas  ils  se 
rendaient  coupables  d'une  impiété,  qui  les  ferait  condamner  par 
tous  et  même  par  le  peuple.  Dans  le  cas  contraire,  les  orthodoxes 
pourraient  tirer  des  témoignages  des  Pères  les  preuves  nécessaires 
à  leur  argumentation  ^. 

Nectaire  présenta  ces  observations  à  l'empereur,  qui  les  agréa,  et 
demanda  aux  évéques  des  divers  partis  s'ils  estimaient  les  docteurs 
qui  avaient  vécu  avant  le  conflit  arien  ;  tous  répondirent  par  l'afBr- 
mative.  L'empereur  poursuivit  et  demanda  si  ces  docteurs  avaient 
été  des  témoins  fidèles  et  intelligents  delà  véritable  doctrine  chré-  [^2] 
tienne.  Loin  de  s'accorder,  les  divers  partis  firent  des  réponses 
opposées  les  unes  aux  autres,  et  il  arriva  même  que  les  membres 
d*un  môme  parti  uc  s'entendirent  pas  entre  eux  :  il  devint  facile  de 
constater  que  tous  ces  sectaires  ne  chcrchuîent  que  dispute.  L'em- 
pereur, très  mécontent,  ordonna  à  chaque  parti  de  remettre  sa 
profession  écrite.  Après  que  les  plus  habiles  de  chaque  parti  curent 
rédigé  ces  documents,  tous  les  évoques  furent  convoqués  au  palais 
impérial  ;  Nectaire  et  Agelius  en  qualité  de  chefs  orthodoxes  ;  Démo- 
phile  (l'ancien  évoque  de  Conslantinople),  représentait  les  ariens, 
Eleuse  de  Cy/iquc  les  pneumatistes,  et  Eunomins  les  anoméens.  L'em- 
pereur reçut  tous  ces  évéques  avec  bienveillance,  se  fit  remettre  leurs 
professions  de  foi,  se  rendit  avec  eux  dans  un  appartement,  pria  Dieu 
de  l'éclairer,  lut  avec  soin  les  symboles,  condamna  et  déchira  tous 
ceux  qui  établissaient  une  division  dans  la  sainte  Trinité.  Le  seul 
symbole  d'Eunomius  nous  a  été  conservé^.    Eunomins  expose  sa 

1.  ManKÎ,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  cul.  0*3  »q. 

2.  Ce  symbole  a  é(é  imprimé  pour  la  première  fois  par  Valois  dans  ses  notes 
à  Socrale,  Ilist.  ercles.j  I.  V,  c.  x,  P.  G.,  l.  txvii,  col.  587  ;  Fabriciu»,  Biblio- 
thcca  grxca,  edit.  Harles,  Hamburg,  1804,  t.  viii,  p.  Sûli  sq.;  Basnage,  The- 
saur,  monument,  eccles,,  t.  r,  p.   178  sq.  ;  Mansi,  Concil.   amplîss.  colL,  t.  m. 


103.     CON'CILli     l)K    COXSTANTINOPLK 


65 


»cirîne   avec   franchisc  ;   il   Joiinc  au   Pt-rc  I<r  litre  de  Dieu 


mais 


regarde  le  Fils  comme  une  crcatiire,  et  prcmici-nè  Je  tontes  eréa- 
turcfl  ;  il  nie  la  parlicipntion  du  Fils  û  la  substance  et  à  la  magnifi* 
cence  divine,  Kunomiiis  lait  une  place  encore  plus  modcsic  au 
Suint-Esprit,  qu'il  prétend  être  deve/iu  (ysv:'^£v:v}  par  le  l'^ils  à  qui 
il  le  subordonne  entiùrcmcnl  ;  il  consent  cependant  à  reconnaître 
que  le  Saint-Esprit  est  au-dessus  de  toutes  les  autres  créatures, 
et  l'œuvre  la  plus  parfaite  du  Fils.  A  la  fin  de  son  symbole,  Euno- 
mins menace  ses  adversaires  du  jugement  de  Dieu. 

Voyant  la  fermeté  de  rcnipcreur,  les  sectaires  relonrnêrenl  fort 
tristes  dans  leurs  diocèses,  où  ils  consolèrent  de  leur  mieux 
leurs  partisans  de  la  défection  de  beau(;oup  qui  embrassèrent  la 
foi  de  Xicée  *.  Il  y  a  beaucoup  d'appelés,  dîsaicnt-ils,  et  peu  d'Olus. 
Socrale  rapporte  qu'autrefois  (sous  Constance  et  Valens)  lu  raasso 
do  peuple  s'était,  par  crainte  du  pouvoir  civil,  langcc  au  parti  des 
43)  hérétiques,  mais  qu'elle  tenait  maintenant  un  autre  langage.  De  sou 
côté,  Tempereur  défendît  â  tous  les  sectaires  (Ä  rexccptîon  des 
novatîcns  autorisés  à  garder  leurs  églises,  pari*e  qu'ils  étaient 
venus  nu  concile^),  de  célébrer  en  un  lieu  quelconque  le  service 
divin,  de  prêcher  leurs  doctrines,  de  faire  des  ordinations,  etc.,  et 
ÎI  les  menaça,  en  cas  de  désobéissance,  de  peines  sévères.  Sozo- 
mène  '  prétend,  il  est  vrai,  ([ue  l'empereur  ne  voulut  qne  faire  peur 
aux  hérêtitjues  pour  les   amener  ii  se  joindre  aux  orthodoxes. 

Le  concile  s'occupa  du  schisme  d*Antîoche,  mais  l'entente  ne 
put  se  foire  entre  orlhod<»xes  ;  les  évoques  de  l'Egypte,  do  l'Arabtc 
etde  Chypre  soutenaient  Paulin,  et  demandaient  la  démission  de 
Flavicn  que  ceux  de  la  Palestine,  de  la  Fhénicie  et  de  la  Syrie 
regardaient  comme  Tévôque  légitime. 

eol.  645-GS9  ;  F.  Kailcnbuach.  Pag  apostoihche  Spnbolj  in-S,  Leipzig,  1894, 
l.  I,  p.  347-352  ;  Hnhn^  Jfil/Uothek  der  Symboîo  nnd  Glaufienstc^'etn^  iii-8, 
BresUu.  1897,  p.  148,  iiolu  422,  p.  260;  K.  I.nofs,  Kunoimtix^  il.int»  lïea.'ûncj' 
Uopâdte  fiir  protcsi.  Thcot.  und  Kirche,  3«  édlt.,  t.  m,  (1898),  p.  597.  (H.  L.) 

1.  Socrale,  //i.t/.  ceci,.  I,  V,  c.  x,  P.  0.^  t.  lxvii,  col.  587  b'j. 

2.  Socrale,  ioc,  cit.  ;  Sozomène,  Iliat.  eccles.^  1.  Vil,  c.  xii,  P.  6'.,  l,  lxtii, 
col.  1444. 

3.  SoKomêne.  loe.  cit. 
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i04-  Conciles  de  Bordeaux  en  \3B5]  et  de  Trêves  en  \386]. 

Après  que  le  concile  Icmi  à  Saragosse,cn  380,  eiU  condamné  les 
priscillinnistes  ^,  ceux-ci  gagnèrent  Tappiii  de  plusieurs  hauts  fonc- 
tionnaires -,  et  par  leur  moyen  celui  de  Tcmpereur  Graticn  ;  ils  en 
profitèrent  pour  persécuter  leurs  adversaires  et  chasser  leurs 
deux  principaux  ennemis,  les  évéques  espagnols  Ydace  et  Ithace  ^, 
Mais  le  25  août  38)^  *,  Graticn  fut  massacré  à  L3'on,  et  Maxime  se 
proclama  empereur  d'Occident.  Lorsque,  dans  les  premiers  mois 
de  384,  Maxime  vint  à  Trêves,  Ilhaoc  lui  remit  un  mémoire  contre 
Priscillien  et  ses  partisans  ;  rcmpcrcur  ordonna  la  comparution  des 
sectaires  à  Bordeaux  devant  un  concile.  Cet  ordre  s'exécuta  *.  Le  [44] 
second  chef  des  priscillianistes,  Instantius,  présenta  la  défense  du 
parti,  mais  avec  si  peu  de  succès,  que  le  concile  le  déclara  indigne 
de  l'épiscopat.  Priscillien,  craignant  le  môme  sort,  récusa  la  com- 
pétence du  concile  et  en  appela  à  l'empereur;  le  concile  ayant  été 
assez  faible  pour  céder  à  Priscillien,  accusés  et  accusateurs  se  ren- 
dirent à  Trêves,  au  camp  impérial. 

Saint  Martin  de  Tours,  alors  à  Trêves,  blama  le  zèle  excessif 
dTthacc  et  demanda  à  Tempereur  de  ne  pas  répandre  le  sang,  fût- 

1.  G.  Cirot,  Erreur  d'historien  ou  mensonge  d'hcri^ti^ue,  dans  le  Bulletin 
critique^  1897,  p.  350  sq,  ;  II.  Lccicrcq,  VEspagne  chrétienne^  in-12,  Paris, 
1906,  p.  172  ;  la  date  (lotte  incertaine  entre  379-3S1,  le  ^  octobre  380  parait 
probable.  Voir  plus  haut,  !.  i,  p.  986  sq.  (H.  L  ) 

2.  H.  Lcclercq,  op.  cit.y  p.  177.  (H.  L.) 

3.  Ydacc  de  Mcrida  et  Ithacc  d'Ossobona  que  la  simitilude  de  leurs  noms 
fuit  souvent  confondre.  (II.  L.) 

4.  D'après  Tiltemont,  pcut-clre  le  25  juillet.  (H.  h.) 

5.  Barouius,  Annales.  1591,  ad  ann.  385,  n.  22-29  ;  Sirmond,  Concil.  Gal- 
lix,  1629,  t.  I,  col.  22  ;  Conc,  rcgia^  1644,  t.  m,  col,  447  ;  Maan,  Ecoles. 
Turon.  1667,  t.  n,  p.  4;  Labbe,  Concilia,  1671,  t.  ii,  col.  1034.1035;  D.  Rivet, 
Uist.  litt,  de  la  Franco,  1733,  t.  i,  part.  2%  p.  240-242  ;  Hardouin,  Coll.  con- 
ciLf  t.  I,  col.  859  :  Culeli,  Concilia^  t.  ii,  col.  1231  ;  Mansi,  Concil,  ampliss, 
coll.,  t.  irr,  col.  077.  L'existence  d*un  concile  à  Bordeaux,  en  385,  est  attestée 
par  Sulpicc  Sévère,  Chronica,  1.  Il,  n.  49,  cdit.  Ualm,  dans  Corp.  script,  eccles, 
lat.,  t.  I,  p.  102,  et  par  Prosper,  Chron.y  P.  L.,  t.  i.i,  col.  586  ;  quant  aux  actes 
do  c*'  conciUî  ils  ont  clé  fopj^cs  au  xvii"  siècle,  cf.  J.  llavct,  Les  découvertes  de 
Jérôme  Vignivr,  dans  la  fîibliothi'que  de  l'Ecole  des  Chartes»  1885,  t.  xlvi, 
p.  268.  (H.  h.) 
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ce  le  sang  d'un  coupable»  niaîs  de  se  coiitcntct'  de  Ica  fnire  déctnrer 
bcr(.*ti(|ues  par  un  jiigomont  d'ôvêques  ^  ;  c'clail,  njoiiUit-il,  chose 
nouvelle  et  inuiiie  de  voir  iiu  séculier  tlccidcr  sur  les  aifaircs  de 
TËglise.  L'empereur  agréa  ces  sages  conseils,  mais  lllmce  s^^mpcirln 
au  point  de  vouloir  accitser  d'hérésie  snini  Martin  de  Tours  ; 
dans  son  fanatisme,  il  accusait  de  prîacilllanisme  ceux  (pii  jei^naicnt 
et  lisaient  beaucoup.  Saint  IMarlîn  ayfint  quitté  Trêves,  l'empereur 
se  laissa  persuath'r  par  Ith.ice  et  <\p.ux  antres  évAqucs  espagnols 
nommés  Magnus  et  Riil'iis,  et  après  une  enquéle  dirigée  par  Knodius, 
préfet  du  prétoire  des  Gaules,  tl  fil  décapiter  Priscillien  cl  ses 
clercs  Felicissimns  et  Armenius,  la  &av.intc  f^uchrocîn,  amii-  de 
Priscillien  et  veuve  du  rhéteur  Delphidius  do  Bordeaux  et  (juelfiues 
autres  ;  Instanlius  et  plusieurs  pri.scilh'.'inîstcs  furent  exiles,  les  uns 
dans  les  Gaules,  les  autres  [aux  ilrs  Seüly],  sur  les  cottes  de  la 
BrelftgTie. 
(451  Un  second  concile  des  évoques  des  Gaules,  tenu  à  Trêves,  en 
38<>  ^,  approuva  la  eonduile  d'Ithace  que  plusieurs  blâmaient  et 
poussa  l'empereur  Maxime  ù  prendre  contre  les  priscillianistcs  de 
nouvelles  mesures  ;  celui-ci  décida  l'envoi  en  Rspngne  de  hauts 
fonctionnaires  chargés  de  prononcer  la  peine  de  mort  et  de  la  con- 
fiscation contre  tous  les  partisans  de  In  secte.  A  cette  nouvelle 
saint  Marlin  revînt  à  Trêves  pour  intercéder  en  faveur  de  quelques 
anciens  serviteurs  de  Gratien  coiidnn)ncs  à  niorl,  et  pour  demander 
il  Tcmperrur  de  retirer  aux  fonctionnaires  leur  mission  en  Espagne. 
!l  se  tint  h  récnrt  des  sessions  synodales  des  itliticiens;  mais  l'em- 
pereur avant  menacé  de  faire  exécuter  tous  ceux  pour  lesquels 
Martin  avait  intercédé,  s'il  s'abstenait  du  synode,  celte  menace 
décida  le  saint  à  s'y  rendre,  et  il  parut  dans  l'assemblée  au  moment 
où  celle-ci  instituait  Félix  évêque  de  Trêves  ^.  l/empcrcur  promît 
en  retour  de  retenir  les  fonctionnaires,  et  Saint  Martin,  atterré 
d'avoir  été,  mOmc  un  seid  jour,  on  communion  avec  les  ithacicns^ 


1.  Noug  nvoni  rapporif;  en  dt^lail  loul  ce  procès  iIcTrtivvs  et  rt*yiiyt'  dV'tablir 
le»  rcâponsabililos  dnns  noire  Espni^nc  chrétienne,  p.  I70-t8'J.  (ïl.  I,.) 

2.  Hiiroaîiis,  Annales,  ad  ami,  38G,  n.  25-38;  Sirmond.  ConciL  Call,,  t.  i, 
c<tl.  2J;  Conc.  rrg'ut,  (.  m,  col.  '«"lO;  I.abt)©,  Concilia,  l.  ii,  coï.  l035-t03<l  : 
H»rtiimîii.  Coll.  conciL,  t.  i.  index;  ColcLî,  CoHcilitt.  I.  m.  col.  1223:  Mnnaî, 
CoMCiL  omplits.  coll.,  I.  it»,  col.  G79.  (ÏI.  L.l 

3.  Le»  aucîcnue»  liste»  des  cv^ipie'*  de  Trêves  cuiilicnncnt  prcvÎBéiiicut  le 
Dum  d*uQ  Félix  qui  aiirall  administra  cotte  Église,  depuis  l'an  38i  ja«qu'& 
l«c  308.  Bînteriiu,  Deutsche  Concilient  l.  i,  p.  282. 
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partit  le  lendemain  môme  pour  retourner  à  Tours  *  et  à  dater  de 
cette  époque,  il  n'assista  à  aucun  concile. 


i05.  Conciles  à  Rome  en  386,  et  à  Telepte  ou  Zelle 
vers  l'an  418, 

Nous  apprenons,  par  une  lettre  synodale  du  pape  Sirîce  aux  évo- 
ques d'Afrique,  qu'un  concile  tenu  à  Rome,  en  janvier  387  et  comp- 
tant plus  de  ((ualre-vingts  évcqucs,  avait  renouvelé  plusieurs  ancien- 
nes lois  de  riüglisc  -. 

Ainsi  : 

Cax.  1. 

Ut  extra  consvienliam  Sedis  apostolicœ,  hoc  est,  primatis,  nemo  ^ 
andeat  ordinäre.  Inte^nun  cnim  Judicium  est,  qitod  plurimorum 
sententia  conseqttatttr. 

Sans  l'assenlimcnt  du  Siôg«  apostolique,  cVsl-à-dire  du  primat,  on  ne 
doit  pas  faire  d'ordination  (d'cvùque). 

1.  Nuus  devons  encore  ces  particularilés  à  Sulpicc-Scvère  dan»  le»  Dialog  m, 
n.  15,  Cf.  Mansi,  Concil,  ampliss.  coll.^  I.  m,  cul.  673  sq. 

2.  Hiirdouin,  Coli,  concil. ,  t.  i,  c<d.  858  :  Mansi,  Concil.  ampUxs,  coll.,  t.  m, 
col.  670;  S.  Lconis.  Opcra,  edît.  HAllcrini,  t.  m,  p.  4i8  ;  [P.  t.,  I.  xiii, 
col.  1157.  Sur  celte  lettre,  il  faul  se  reporter  à  l'important  monitum  de  dem 
CoustanI,  P.  L.,  t.  xiit,  cul.  1149-1153  ;  ainsi  que  rannolnlion  du  mdmc  érudit 
à  chacun  des  canons  qu'on  va  lire.  (II.  L.)] 

3.  Celte  leçon,  hoc  est  prinutlis,  a  été  prcfêrëc  par  dnm  Constant.  Un  con- 
cile d*évèquea  italiens  I-miu  à  Home  disait  :  Vt  extra  conscietitiam  Sedis  opog' 
tolicx  nemo  audcnt  ordinäre,  sous*cntcndantc/7f5copMm.  Mais  dès  que  celte  lettre 
de  Sirice  parvint  en  Afrique,  on  acconmioda  le  décret  aux  usages  particuliers 
de  l'LgUse  africaine  et  à  ce»  mots  aposiolicx  Sedis  on  ajouta  en  manière  de 
commentaire  :  hoc  est  primalis.  Il  it'vbt  pas  douteux  que  c'était  dépasser  no 
peu  la  pensée  du  pape  Sïricc  qui,  s^il  l'etU  voulu,  eut  pu  libeller  ainsi  le  décret: 
Primuni  ut  extra  conscientiam  primatis  nemo  audeai  ordinäre  ;  ceci  est  d'au- 
tant moins  duuicux  que  l'interprète  (ifiiciel  de  Sirice,  le  pape  Innocent,  dans 
une  lettre  à  YîcLricc  de  Uouen  s*exprîmait  ainsi  :  Primum  nt  extra  conscientiam 
metropolitani  episcopi  nttlltts  audeat  ordinäre.  Cette  di^positinn  est  à  rappro- 
cher de  celle  du  6*>  canon  do  Nicée  que  nous  avons  commenté  longuement 
dans  Y  Appendice  du  tome  r,  p.  1182.  Le  Codex  Ecclcsix  africanx,  c.  xiii,  nous 
fait  connaître  sur  ce  point  la  coutume  de  l'ICglisc  d'Afrique.  Dans  un  concile 
de  Carthage  l'évêque  Xumidius  b'exprimc  ainbi  :  AUquî  episcopi  usurpatione 
quadam  existimant,contempto  primate  cujusliltet  provincix  aux,  ad  desiderium 
populi  episcopum  ordinäre.  On  lui  répond  :  Placet  omniltus  ut  inconsulto  pri* 
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Cax.  2. 

Acr  nntis  episcopnn  ^  epiacopn/n  tndutrirc  prcvsmtutt  profiter  nrro- 
gantiam  ne  fttrlivitm  /joncfiriam  pi\-r^titnnt  i>itleafur>  llov  vnim  in 
»ynodo  Nicivna  constat  esse  definitum. 

Ainsi  que  l'a  (lôfendu  le  roncilc  de  Nicvc.  un  4*vi^(|ue  seul  ne  doit  ja- 
mais se  perinetirc  d'en  consacrer  un  nuire. 

Can.  ;]. 

ïteni^  si  tjuis  po,st  remisaioncm  percatortim  -,  ('in*^nlum  militiw  j?iT- 
euiartA  habuerit,  ad  derttm  admifil  non  débet, 

mate  cujtisitbct  proviHCije  tam  facile  nemo  prjexnmut,  licet  cum  multis  epiaco- 
piSf  tn  quocutntfue  toeo,  sine  cjus^  ut  divluni  est,  prxcepto  episeopnni  ordinäre. 
Si  auteni  nécessitas  fue.iil^  très  Cfùscopi,  in  quocumquc  loeu  si/tt  ritm  primniia 
prrcepto  ordinäre  dchrant  cpiscnpum.  Ou  voit  saïnl  Aiigii^lin  fc  piiei-  h  celle 
dîscîpliue  lorsqu'il  n'agît  de  INtriliiKilioti  d'un  êM^qtll.•  Un  Kusouln.  I.c  dmcrc 
Fcrraiid  dan«  »on  recueil  {ftreiiatio,  ti.  i]  éi  rit  ce  qui  suit  :  Vt  episcùpiis 
a  tribu»  ordinalnr^  coa se» tient ititts  attis  per  scr'ptacttm  cot\ßrmatiuneuictropO' 
litani  i'et  primalis.  CnnciUo  yîcwno^  lit,  ^  ;  itent^  lit.  Ü  ;  conctUo  Atitîocfteno, 
tix,  1^  ;  eonciiio  Laadicensi^  lit.  i'3  :  concilio  Carl/ta^invnsi  sah  atitisiite  Gene- 
thtio^  tit.  10  ;  eonciiio  universali  Cartha^inensi,  lit.  iS  ;  eonetlio  Zellensi  ex  épia- 
iota  papx  Siricii.  (U.  L.) 

1.  Le  mot  rptscopitm  manque  dnns  un  ma.  de  Corbie  et  dans  la  2*  lettre  du 
pape  Inouceut  à  Vîclricc.  Le  diacre  l'errand  [Breviatio^  n.  C)  n  iiin»i  act-om- 
nudc  les  parole«  de  Sirîce  ;  tJi  anus  eptscopus  cpiscopum  mm  ordiuel  cjccepta 
Eccleaia  Hamann,  Au  roncile  di>  Oinlccdoîiip,  m-tiou  xic,  mtus  voyons  que  Uas- 
iua  fut  bacré  èvêqtic  d'E|iliè£c  ymr  nn  eurhiiii  Olympiua,  t;vr*t|ue  de  'l'Iicudosio- 
poltB.  Muis  celui-ci  boutiiit  qu'on  lui  iiv;iit  fuit  vîoli-nre  eir^  disatl-il  :  eartra  ra^ 
tionem  canonum  est,  soîtim  cpiscopum  disponere  Ecclesiam  et  maxime  iantx 
meiropoUs^  Tbtiodoi-ct,  Uiitt,  eccles.^  I.  Y,  c.  xziii,  P.  C,  1.  i.xxkii,  co).  \2^S, 
aflircoe  qu'EvngrîuB  contra  ecciesitistictts  rogulas  urdinninm^  rjuiu  soins  Pauli' 
MUS  eum  eiegerat^  cum  absque  tribus  rpiscopts  ordiutitiviieiu  cujus  quam  fiert 
eanones  vclent.  Le»  Peres  d'un  concile  •  lic^inis  burgenùs  >  consultèrent  le 
pape  Léon  111  aui*  lu  question  do  savoir  »i  le«  cliorévêques  êlaicnl  (.'vaques. 
Us  n*y  pouvaient  croirepour  celte  raison  que  tquia  née  ad  quamdatn  civitatis 
epiAcopatem  sedcm  titutali  crant.  née  canonice  a  triltus  episcopis  ordinati  :  t 
considôralîou  qui  se  trouve  dans  un  c.ipttulaire  d'Aix-Ia-C!iupelItf,  de  l'îinnL^e 
603,  caa.  4,  6.  (H.  L) 

3.  Rémission  obteuue  par  le  bjptéioc.  Fcrr.inü  .-iltribue  ce  canon  »u  cuucilu 
de  Zelle  el  il  le  rend  de  la  ïit^oa  auivaitte  :  rt  qui post  baptismutn  sxculari 
miïitim  Homen  dederit  att  ordiuatiune  arccatur.  Le  lmiucUc  de  Tolède  teuu 
ea  i'ao  400,  promulgue  dans  son  conun  8^  :  .S'i  qui-t  post  bnptismwn  miliia- 
verit,  et  cklamydem  sumpserit,  aut  cingulum.  etiamai  gro^ivra  non  admiserit^ 
êi  ad  cieruui  admissua  fuitj  diaconii  non  accipiat  di-^tiiialem.  Les  c;inona 
adrCftlrt  aux  cvéquei  du  la  Gaule  pai'  le  pape  Siricc  nlTrent  rexpIicJti'Mi  »uî- 
Tanle  (can.  4)     De  eo  qui  mititaverU  jam  fidetis  militix  sxculari^  noiitia  eut 
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Qiiu-oiiquo  a  servi  dans  rarrnt-e  après  son  l»apléme  ne  peut  plus  ôlre 
clcvc  à  la  rlt'ricalure.  L^"l 

Can.  4. 
Ut  mnlicrenit  ici  est.  vlduam  *,  clericns  non  ducat  uxorem. 
Un  clerc  d'un  degré  inférieur  ne  doit  pas  épouser  une  veuve. 

Can.  5. 

Ut  isy  qui  laicus  vidnam  diixerit,  non  admittatur  ad  clerum. 

Celui  qui,  étant  laïque,  s'est  marié  avec  une  veuve  ne  peut  être  élevé 
ensuite  à  la  cléricature. 

Can.  C. 

Ut  de  aliéna  erclesia  ordinäre  clericnm  ntillus  nsurpet  ^, 

Nul  ne  doit  ordonner  les  clercs  appartenant  à  une  église  étrangère. 

Can.  7. 
Ut  abjectinn  clericnm  alla  ecclesia  non  admittat. 
Une  autre  église  ne  doit  pas  accepter  un  clerc  qui  a  été  déposé. 

Can.    8. 

Ut  venicntes  a  Novatianisi'çl  Afontensibits  per  mannsimposilionem 
susvipîantar  e.r  co  fjnod  rebnptizant. 

Ceux  qui  viennent  des  novaliens  ou  des  montenscs  3,  doivent  être  reçus 

quod  utatar  puhlica  libertaie^  qiiis  enim  potent  illum  custodirCy  quis  negare  vet 
spectacuUs  inierfuisse,  vel  pecunise  utilitale  impulsum^  a  violentia  et  iajastitia 
immunem  esse  non  potuisse.  (H.  L.) 

1.  FerrnnJ,  (BreviatiOj  n.  U)  dunne  ce  qui  suit  :  Ut  muUcrem  clericus  non 
ducat  itxorem  ;  et  celte  prescription  reparaît  dans  les  mêmes  termes  daos  la 
lettre  du  pape  Innocent  à  Viciricc  de  Uouen.  On  peut  donc  se  demander  si 
ces  mots  :  id  est  viduam^  ne  seraient  pns  une  glose  marginale  introduite  dans 
le  texte.  Le  »ens  du  mot  muUer  peut  prêter  à  l'équivoque,  parce  qu'il  peut 
s'entendre  de  tout  individu  du  sexe  féminin  ou  bien  de  ccllc-lii  seule  qui  a  usé 
du  mariage.  Saint  Jérôme,  Kpist.,  lxxxui,  Ad  Oceanum,  dit  à  ce  propos  ;  Jtfw- 
lierem^  id  est  Y^vaCxa.  juxta  gt-xci  sermonis  ambiguitatem,  in  his  omnibus  /es- 
timoniis  intelUgc^  cl  peu  après  il  fait  remarquer  que  unius  uxoris  virum  peut 
s'entendre  comme  unius  mulieris  virum^  ui  ad  coitum  magit  referatur^  quam 
ad  dotales  tabulas.  Saint  Ânibruise,  De  instit.  t'irgîn.,  c.  v,  n.  xxzvi,  P.  i., 
t.  XVI,  col.  328,  soutient  que  le  nom  de  mulier  indique  non  corruplelm  sed sexus 
vocabuluni.  (II.  L.) 

^.  Voir  à  Nicée,  canon  7*  ;  Antiuclio,  canon  22*-'  ;  Sardique,  canon  16*.  {H.  L.) 
3.  Saint  HpipUnno,  Ânchoratus,c.  xiit.  P.  G,,  t.  xlux,  col.  40,  nous  apprend 
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après  qu'on  leur  aura  siruplciuent  impose  lr&>  mains,  et  cela  parrc  qu'ils 
rehaplisenl. 

Une  ordonnance  semblable  avait  été  [ioriôe  par  le  8*  canon  de 
Xicéc,  et  la  présente  doit  être  ainsi  expliquée  :  «  Lorsque  des  clercs 
novatîens  —  car  il  s'agit  ici,  de  mémo  que  dans  le  précédent  canon, 
de  clercs  et  non  pas  de  laïques  —  veulent  entrer  dans  l'ËglIse,  ils 
ne  doivent  pas  6tre  ordonnés  de  nouveau,  mais  on  se  contentera  de 
leur  imposer  les  mains,  comme  on  le  fait  pour  les  laïques  qui  ont 
été  baptisés  par  des  hérétiques.  »  Le  concile  motive  cette  manière 
do  faire  :  ej^  eo  rjuod  rebaptizant.  Les  Ballcrini  supposent  qu'il  faut 
lire:  pneter  eos  (juoh  rebnpttzant^^  et  ils  s*appuiont  sur  rniilorîtc 
du  papo  Innocent  l**"  qui,  réitérant  mol  pour  mol  cotte  ordonnance, 
traduit  ainsi  lu  phrase  en  question  :  prwier  eos^  ni  qui  forte  a  ftoùt's 
ad  Ulon  tranveuntcs  rehaptizati  an/tt  *, 

Can.  0. 

Prstterea,  qtiod  tii^nnm  et  pndicum  et  ftonesium  estf,  suademits 
quod  sacerdotex  et  l^vitiv  cum  ujorifutH  atds  non  coennt^  quia  in  r/ii- 
nislerio  ministri  qnofidianix  ncccasitntihttH  occupant nr^^ 

qu'&  Rome  les  partismis  de  Norailcn  avaient  un  pcLît  ^'iwmpt;  ir.idhL'rcttts 
qu'on  dc»i{^nait  sous  le  nom  de  montcnses,  hovttjtÏoj;,  D';i{ircs  B.irniiius,  An" 
Mittex.  od  anu.  '2h^,  a.  U8,  i'(>ri;^înG  de  ce  sunioni  dnvroil  »e  chercher  d;iiii  ce 
fait  que  F^Hci«sime,  un  dos  nutcuri  du  ichttoïc  iiürntien,  avait  débute  par 
recruter  ses  partisans  sur  les  culltoes.  Les  donalisles  héritèrent  de  ce  vùcabie 
X  Rome,  /lU  hxretici  in  tirhe  Itoma  monteuses  vocarititr,  écrit  s.ilnt  Augustin, 
tJb.  de  ftjrrâsiiuaj  c.  hxix,  P.  L.,  t.  ^t.ii,  cr»K  "iS,  et  duns  l'cpielnla  Ltit,  n.  2  :  A'x 
Afrira  ordinatum  miserunt,  qui  paucis  prxsidens  A  fris  in  urtjp  Roma  Vofttrn~ 
siumiâu  Cuisupitûfiorutn  i'oeabutum  propagavitj  P.  /..,  t.  xsxiit,  roi.  106.  Saint 
J^rûme  a  enregistré  le  même  fait  k  l'année  U60  de  sa  chronique  etil  njuute 
que  ce  surnom  s'était  rutg^nrîac  ;  mais  c*cst  Opl.it  de  Milève,  Ad%\  Pannen, ^ 
J.  Il,  qui  nous  donne  l'oxplic^itinit  l.i  plus  prcci»e  :  Locutn  utti  coïligerent  iHo- 
mjr)  non  ttahrhant-  Sic  xpcluncntn  quamdttm  fiiris  a  cîvitnte  ^t-aitihu»  nrpsC' 
rua/,  ubt  ipso  tempore  con^'cnliculnm  habere  polaisscnt,  unde  monteuses  appel' 
iaii  sunt.  Enfin  Honoriuv  «Vxprimc  ainsi  ou  Cod,  ttieodoaiaM.,  I.  XVI,  lit.  r, 
L.  i2  :  Omnia,  qum  in  donalUtna^  qui  et  montennea  voc'tnlttr.  (II.  L.) 

1.  S.  Lconi«,  Opera,  edîl.  Bullenui,  t.  m.  p.  'iSO,  note  28. 

2.  lUrdouin,  ConcU,  coU.,  t.  r,  eut.  1001  :  Munai,  Concil.  amptiss.  coll.^ 
t.  III,  col.  103«. 

3.  Pr/Bierea  qnod  dignum  et  pndicum  et  ttonvstum  c^t  suodemu$,  tit  «acffr- 
dctet  ni  tei'it..,  —  suademnv  sitrerdotcs  et  le*:..  —  sunde-'/u*  quid  sucerdotet 
et  lei-it».  Cf.  Jttiré-Locwi-nfcïd,  Hef^esta  romanor.  ponlif.,  l.  i,  p-  41.  Cf.  I'.  X. 
Kunk,  Cœlihat  und  Priesterehe  im  christlichen  Altertum,  dans  Kirchen ^e- 
êt'litchtlic/ie  Abhandlungen  und  Untersuchungen,  tu-8. 1'udci-horn,  1897,  t.i.p.  121  - 
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Knfin  nous  conseillons  conrorm<>ment  à  la  pudeur  et  à  rbonndtcté  aux 
pr^'ires  et  aux  lévites  û  ne  pas  vivre  avec  leurs  femmes,  étant  absorbés 
par  les  obligations  quotidiennes  de  leur  charge. 

La  lettre  synodale  de  Sirîce,  contenant  ces  neuf  canons,  nous  a 
été  conservée  par  un  synode  africain,  probablement  en  418*.  Divers 

155  ;  Vncantlard,  Eludes  de  critique  et  d'kiêioire  refigïeuse,  in-18,  Paris,  1905, 
p.  71-120.  Dans  In  Icltre  de  Sirice  ù  Himëre  de  Tarragonc,  c.  vin,  P,  L„ 
t.  LTi.  col.  558-559  l'iiiterUtctioii  de  la  cuhabitatioii  pour  les  prêtres  et  les  dia- 
cres avec  leurs  femmes  est  formelle  ;  quod  saeerdoteM  et  levilm  cum  uxoribus 
#Hiï  /ton  coeanf.  Le  pape  entreprit  de  faire  prévaloir  cette  règle  dans  TÉglise 
lutine,  invoquant  eu  faveur  de  sou  décret  l'ancien  et  le  nouveau  Testament. 
La  sentence  qni  suilduvnit  avoir  un  c:iractèrc  universel  et  Himèro  fui  chargé 
de  la  communiquer  à  sun  diocèse  et  h  presque  toute  l'Espagne.  L'accueil  des 
Africains  était  toujours  un  peu  sujet  à  cautiou.  aussi  Sirîce  prit-il  avec  eux  un 
ton  plus  conciliant  :  suadcmus,  P.  L.,  t.  lvt,  col.  728  :  «  Que  les  prêtres  et  les 
diacres  u'aicnt  pas  de  commerce  avec  leurs  fummes,  nous  le  conseillons  parce 
que  cela  chI  digne,  pudique  et  honnête. ..  Qu'on  nous  épargne  cet  opprobre, 
je  vous  en  prie  :  qua  de  re  hortor,  monos,  rogo.  Vers  lu  fin  de  la  lettre  cepen- 
dant, le  pape  pîiric  avec  le  ton  de  l'auturitc  et  adresse  aux  contrevenants  une 
menace  d'excommunication.  Si  quis  sane  in/latas  mente  carni»  sum  ab  kac 
cauoftum  ratione  voluerit  cv agaric  sciât  a  nostra  communione  seclusum,  P,  £., 
t.  i.vi,  col.  730.  {H.  L,) 

1.  2 1  février  ^i  18.  Daruiiius,  Annales,  1593,  ad  ann.  418,  n.  31  ;  Pagi,  CriticCy 
1689,  n.  G'i-G6;  Conc.  rcgin,  16'i'i,  t.  iv,  col.  420;  Labbe,  Concilia»  1671,  t.  ii, 
col.  1577-1578,  cf.  1Ö28-1030;  llardouiu,  Coll.  concil.,  1700,  t.  i,  col.  1235; 
Tillcmout,  Mém.  hist.  ccclés.,  1705,  t.  x,  col.  363,  790-793;  Coleti,  Concilia, 
1728,  t.  III,  col.  427  ;  Mansi,  ComcU.  ampliss,  coll..  1760,  t.  iv,  col.  379  ;  P.  de 
Marca,  Convordia,  1763,  p.  483-i8d;  K.  a  Scbelstraatc,  £cc/.  afric,  Carth.» 
1780.  p.  250-261.  Le  concile  semble  avoir  consisté  dans  la  lecture  de  deux  let- 
tres du  papo  Sirice,  celle  dont  nous  venons  d'extraire  les  canons  et  une  autre 
qui  pitraU  purdue.  Les  Citnuns  du  concile  on  question  ont  été  côtés  sous  les 
utintèros  4,  G,  130,  138,  17i  delà  Brevialio  du  diacre  Ferrand.  11  ne  marque 
pus  que  il*  3*  et  k-  IG«  canons  en  soient  tirés  également,  ce  qui  a  lieu  néan- 
moins. «  Si  la  lettre  de  Sirice  est  fausar,  le  concile  doit  l'être  également,  puis- 
qu'il »•;  consisLo  qut*  d.in-  la  Icct>irc  de  cette  lettre.  »  Mais  celte  authenticité 
ne  parait  plas  duulO'ise  aujourd'hui.  La  démonslralion  de  dom  Couslant  sub- 
siste tout  eutii'jfu  contre  tus  objections  du  Quesuel.  Il  moutre  d'après  un  ms. 
que  les  lettres«  du  pape  DÛt.iient  pas  tout  le  concile  et  qu'il  n'en  fut  donné 
lc<:lure  q.i'apK's  l.i  discu!$>ion  dos  alfaires  qui  avaient  provoqué  la  convocation 
du  concile  :  Jncipit  couciliuin  Telepteu.se  super  Tractorta,  (uis,  de  Corbie  : 
Telesim  per  tructntu.s)^  sancti  Cyrici  papx  nrbis  Roma  per  Africam.  Post  con~ 
sulatuin  i^loriosissimi  Honoiii  XI  et  Conütantii  li.  Vi  haicnda*  Martias,  con* 
grcgato  concilio  [in  JCcclcsiu  .ipostolu/nm]  ple!/is  Tclcplensis  (ms,  de  Corhie  : 
conrilio  plehis  Telensis)  heatu.-i  pater  primm  Sedis  episcopus  Donatianus  civi- 
tatis Telcptcnsis  cum  resedisset,  consedentibus  secuni  Junuario.^  Felice,  Se~ 
cuudot  Cyrio,  Secundiano^  Gela  (ms.  de  Corbie  :  Zeta)^  Eunomio,  Maximiano, 
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historiens  ont  mis  en  doute  ]'ni]lhcnticitt:  de  cette  lettre.  Ainsi  Ques- 
ncl  ^  et  Bower '*',  tandis  que  Couslanl  ^,  doni  Ceiilier  *,  et  surtout 
f47j   les  Ballcrini  ^,  en  ont  soutenu  rauthenlicitc. 

fi)  Le  concile  africain  qui  a  fait  lire  la  lettre  du  pape  Sirice  na 
po  se  tenir  ù  Tele,  suivant  la  plupart  des  manuscrits^  car  Télc  est 
situé  dans  l'Afrique  proconsulaire,  et  les  Pères  du  concile  apparte- 
naient à  la  province  de  By/acène.  Quelques  manuscrits  très  estimés 
portent  concilium  Toleptense^  ce  qui  est  bien  plus  acceptable,  car 
Tclepte  est  la  mélropnle  de  W  provinvia  Btfzacena,  Aussi  dorn  Ceil- 
lior  adoptc-t-il  cette  variante.  I*es  Ballerini,  s'nppuyant  sur  des 
raisons  critiques,  ont  voulu  lire  Z(?/^(î/i*ei'/elle]  ville  delà  Byzacène. 
II  Cî-t  vrai  que  les  Africains  confondent  souvent  le  T  avec  le  Z.  Maïs 
que  les  Ballcrini  ou  dotn  Cellier  aient  raison,  Qucsnel  n*a,  dans 
aucun  cas.  fait  preuve  de  sens  critique  en  faisant  dépendre  du  mot 
Tellense  raulhenticité  ou  la  fausseté  de  ce  document  **. 

Donato^  CresconiOf  JoctindOf  So/>rato  (aiilro  m*,  de  Colbert  :  Sopatro.)  He*tl- 
tuto,  Jutiano,  Afaxiinino,  liomano,  Tcttolo^  ?iiUco,  Muximo,  Donaliano,  Ba$i- 
lio^Papiltano,  Jftnttario,  PorfyriOj  tient  Porfjrio^  DomUo^JuUanOy  Titto,  Fortuno 
(mas.  Fûriino,  Quantiano)^  Quintiono^  Cnpitwa  et  cxteris  episcopia  :  née  non 
eîiam  Yineentio^  t'orUtnatiano  leg^t'^  p''Ovineim  Proconaula4'ia  ad  Bizacenum 
coHcUtitm  dirrctis^et  relitjua  »,  c'e»l-.'i-dîrc,  ce  qui  n  été  trûilé  duiis  le  concile 
qnc  le  CMpiiic  oniel  pour  ;irrivvr  aux  lelirüs  de  Sirife  .<  Vincenltus  et  l'ortunii' 
titiHiiS  äixrrunt  :  £iiam  cum  Thusdntm  (ms.  Colb.  Thusdrum  ;  aulre  ins.  Culb. 
TkioJrum)  fuijiscmusysicnl  mecum  recolit  nmutotialis  auditio  vestra,  et  cptstO' 
ia*  tnnctm  inemnrix  Siricii  Sfdis  apostolicœ  episcopi  dederamus  rtcitttndaSf 
tx  «m'ibus  Kttm  nnam  iclegeret  swictimoftiutn  fratrîs  noatri  episcopi  ï.atonii 
atrastfuc  nu%  nunc  referre  suß^estio  iudicat  :  hui  recitari  donate.  Episcopi 
direrunl  :  Beciteninr  epistotw  veneraltiiiit  inemorix.  Huncti  (2  mss.  êanetx)  Siri- 
cii. ut  na^erimtis  tfuid  carum  textas  eontineat.  Cnmtfue  tritderentur.  Privatus 
»olaritti  dixit  :  tixautplar  traclatoria  |certniii9  ms«.  exempluin  traetorÏMf  truc- 
Uiri9\  episcopi  urbis  Uoma  Dtlectissimis  f rat  vil  as...  (U.  L.) 

1.  S,  Lcoais,  Opcrn,  i-dit.  W  Qucnaol.  t.  ii,  dÏMsertalioii  5(>  ;  Tillcmout.  Mém, 
kist*  eccl  ,  t.  XI,  p.  'i>J,  acceplo  l'niiiliciiticUû  de  la  lettre  do  Sirice  et  apprécie 
aîavi  tes  nlïj  ce  lions  de  QuCäiiel.  <  Ce  que  nuus  en  puu^uus  dire  ii'l,  c'est  qu'il 
y  u  plutieur»  de  se»  preuves,  uuxijuelles  uni  poiirruil  répondre  ci8sc£  aisément, 
mais  il  y  eu  a  d'autre»  qui  eiuburrassciit.  »  (II.  L.) 

2.  Bowcr.  Historie  der  rùni.  Päpste^  l.  i,  p.  3G6. 
d.  Epist.  pnniif.  romauor.,   t.  i,  col.  6i3,    [et  TilUmoul,  Mêin.    hUt.  rcc/ét.i 

l.  »,p.  TiM).  (H.  L.)] 

4.  Ccillîer,  J/ist.  genér.  aut.  ecciés.,  t.  v,  p,  68'i. 

5.  S.  LeiMiis,  Opeia^  édil.  Jiullerini,  t.  ui,  p.  U8G-101I. 

6.  Tillcrauut,  op,  cit.,  t.  x,  p.  791,  s'est  épuisé  à  le  rélutcr.  L).  Cuustaut 
•Oiitieot  que  le  concile  de  Télepte  est  sufïÏKdtauient  prouvé  par  le  témoignage 
duo  ms.  àe  Corbic  du  vi«  siècle  et  celui  du  diacre  Ferraud  qui  est  de  1j  oième 
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b)  Une  lettre  du  pape  Innocent  I""  ù  Vîctrice  de  Rouen  ^,  contient 
le  texte  môino  de  la  lettre  synodale  de  Siricc.  Mais  on  n'en  peut 
conclure  que  cette  dernière  lettre  soit  apocryphe,  car,  selon  la  juste 
remarque  de  Iliucmar  de  Reims  :  Hic  est  enini  mos  apostoliae  Sedis 
pontificibus,  ut  verba  decessorum  suoriim  quasi  propria  in  suis  ponant 
epistolis  ■^. 

c)  Dans  le  9**  canon,  le  célibat  ecclésiastique  est  simplement  con- 
seillé; or  à  l'époque  de  Sirice  il  était  déjà  de  précepte  et  ce  pape  le 
fit  rigoureusement  observer  ^.  Nous  répondons  à  cela  que  le  mot 
suademus  ne  signifie  pas  seulement  :  c  Nous  vous  engageons  à  suivre 
tel  conseil  ;  »  il  peut  aussi  signifier  :  «  Nous  vous  engageons  à  vous 
conformera  telle  loi.  »  C*est  ainsi  que  les  prédicateurs  engagent  les 
fidèles  à  observer  les  commandements  de  Dieu. 

d)  Rien,  dans  le  premier  canon,  ne  réserve  au  pape  la  confirma- 
tion des  choix  épiscopaux,  ce  qui  autorise  à  tenir  ialettre  pour  apo-  [48] 
cryphe. 

Plusieurs  manuscrits  laissent  voir,  en  effet,  que  Ialettre  synodale 
de  Sirice  était  encyclique  et  nullement  adressée  aux  seuls  africains  ^. 
L'exemplaire  destiné  aux  évéques  d'Italie  devait  naturellement  por- 
ter cette  ordonnance:  «  Aucun  évéquc  ne  doit  être  institué  sans 
l'approbation  du  Siège  apostolique.  »  Tel  était  le  droit  canon  en 
vigueur.  Pour  les  autres  pays,  la  lettre  devait  être  rédigée  conformé- 
ment au  droit  existant  dans  ces  contrées.  CV»sl  ainsi,  par  exemple, 
que  dans  sa  lellre  à  Victrice,  archevrquc  de  Rouen,  le  pape  Inno- 
cent P""  modifiait  le  texte  de  Sirice  :  ut  cvtra  conscientiarn  metropO' 


époque,  I,a  Conférenev  de  4i/  nous  apprend  quo  Tt-loplc  avait  un  lîvôque  (1<mn- 
tislc.  Ce  mùmcévOquc  était  primat  de  la  pruvinrc  do  By7.a(*cQC  uu  moins  depuis 
l'année  'il6,  iiinsî  qu'en  témuiguo  sa  MOtiHcriptioii  nu  dcuxièmr  cuucile  de  Mîlève 
et  le  Codex  ration,  t'cclestx  africanœ,  cnnon  127,  Ce  m<^me  personnage  vivait 
en  411,  date  assignée  au  ooocilc  de  Tcleple,  c'est  ce  dont  témoigne  le  oonrilo 
africain  tenu  lo  jour  des  Knlcudcs  de  mai,  'liS.Lahbc,  Concilia^  t.  iiy  col.  1578). 
Rien  ne  s'oppose  ù  ce  qu'un  concile  provincial  ait  précédé  le  concile  africain 
pour  en  préparer  le^  résullals.  En  outre  Vincent  et  Kortunalien  que  nous  voyons 
prendre  la  ptrole  à  Téleptc  en  qualité  de  lég;its  de  la  Proconsuiairo,  exercent 
la  même  charge  nu  II»  coticïIî'  de  Milcvc  (canon  27e)  Cod.  can.  Eccl.  afric.y 
can.  97,127.  (II.  L.) 

1.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i,  col.  999  ;  Mansi,  o/;.  cit. y  l.  m,  col.  1032, 

2.  Ilincmiir,  Opera,  t.  ii,  col.  4GJ  ;  cf.  P,  /..,  t.  xiii,  col.  1151. 

3.  llardouin,  op.  ci/.,  t.  i,  col.  H,  9  ;   Mansi,  op.  c//.»  t.  ni,  col.  658. 

4.  Voyez  la  l'i«   note  des    Hallcrîni  nu  sujet    de   l:i  suscriptîon   de   la    lettre 
synodale,  op.  cit. y  p.  ViS. 
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Ulani  ephcopi  nulbtss  auJcat  ordinäre  K  LAliîque  n'avail  pas  de 
tnêtropoliuins  proprement  dits  ;  k  leur  place  il  y  avait  des  pri- 
mat» ou  des  èvéqucs  des  premiers  Biè|^CA  [primu'  Hcdes  ^),  et  c'est 
probablement  d'eux  que  parle  l'exemplaire  de  la  lettre  synodale 
destiné  a  réglise  dAlrique;  ou  bien  ce  sont  les  Africains  cux-miîmes 
qui  auront  intercalé  le  mot  de  priniatis  ^. 


i06.  Conciles  à  Antiocbe,  à  Sida  et  à  Cai^thage. 


[i9] 


I 


Od  a  cru  longtemps  qu*un  concile  s'était  tenu  à  Nîmes  en  3S6  ou 
380,  mais  il  est  prouvé  qu'il  s'était  tenu  on  394  ;  nous  en  parlerons 
plus  loin. 

Sozonicne  parle  (vu,  i5t)  d*uu  concile  provincial  tenu  à  Antioche 
en  388  ou  380,  qui  avait  défendu  aux  fils  de  saint  Marcel  de  venger 
sur  les  païens  lu  mort  de  leur  père.  Marcel,  évoque  d'Apamée  en 
Syrie,  avait,  sur  l'ordre  do  Tempereur  Theodosc,  fait  détruire  plu- 
sieurs temples  des  païens.  Pendant  qu*il  s'employait  »  Aulon  ù  la 
démolition  d'un  de  ces  temples,  les  païens,  exaspérés  par  ce  qu'ils 
regardaient  comme  un  sacrilège,  le  jetèrent  dans  le  feu  *. 

Vers  le  m^mc  temps  ou,  d'après  d'autres  historiens,  on  390,  un 
autre  concile  a  dà  se  tenir  à  Antîoche,  sous  Fluvien.  Un  second, 
plus  impurt:int^  fut  rélébré  à  Side,  en  Pamphylie  :  il  comptait  vingt- 
cinq  évt^qucs^  sous  lu  prûsideucc  d'Aniphiloipie  d'iconium.  Ces  deux 
coniiles  auraient  condamné  les  erreurs  des  messalicns  et  les  auraient 
m^mc  exclus  de  TCglisc^;  mais,  à  vrai  dire,  leur  existence  n'est 
pas  tout  à  fait  établie  ^. 

1.  >lflniiî.  op.  ci7  ,  (,  m,  rui.   ÏOXi  ;  llardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1000. 
t.  Voyez  dans  le  présent  vul,  §  109. 
a.  l'f.  BaUerini,  op.  cit.,  p.  ^VJ,  n.  25. 

4.  Socumène,  /liât.  erttUs.^  1.  YIII,  c.  xv,  P.  G.,  l.  Livir,  col.  1556  ;  Théodo- 
éottx^  HUt.  tccles..  I.  Vp  c.  xxi,  P.  G.,  t.  lxzxii,  ooI.  1244. 

5.  t'holiuff,  liihiioth.t  cod.  52  ;  Thêodorcl.  op.  cit.,  1.  IV,  c.  xi,  /'.  G.> 
t.  Lxsxii,  eu\.  11>'i5,  parle  avrc  «sacz  de  dëtuil  du  zèle  di-  KUvic-n  cl  de  saitit 
Anipliiluquc  contra  Icn  incisalîeiis,  niüis  il  ne  dit  rion  de  la  rêldbrutîoti  de  ces 
svnurlea,  Vovck  aussi  dans  Tilleiuont,  Mcmuires,  t.  viii,  I»  dîsseriatiun  ies 
mtsMUen»  ainsi  que  la  note  2  qui  s'y  rallacUc.  p.  225  et  352  ;  Conc.  regia, 
t.  m,  cul.  422  :  Lftbbc,  Concilia.,  t.  ii,  col.  1015  ;  lljirdouin,  Coli,  concile,  I.  i, 
ind.  :  Culeli,  Conc,  t.  ii,  oui,  1207  ;  Mausi,  Coric.  anipUss,  coll.,  t.  m,  col.  657. 
Bruielles,i:32. 

6.  Kubrlciut,  Bibliatk.  grmca^  t.  xi,  p.  U87, 
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En  386  ou  389,  cl  en  »'Î87  ou  3i.)0,  deux  conciles  de  médiocre 
importance  ont  été  tenus  â  Carthage.  Le  premier  est  comme  une 
introduction  au  second  *  dont  les  actes,  qui  se  sont  seuls  conservés, 
nous  apprennent  rassemblée  de  Tannée  précédente.  Le  second  con- 
cile, qui  fut  présidé  par  Gcnethlius,  évoque  de  Carthage,  a  laisse 
treize  canons  '^. 

1.  C'eBt  ce  que  dîl  Marca,  dans  »a  disscrlutiuii  De  vetere  collect,  eanoaiititj 
c.  5  (dans  l'appcnd.  de  sa  Concordia  sacerdotii  et  imfjerii)^  cl  Mansi,  op.  ci/., 
t.  m,  col.  687.  La  désignation  des  consuls  dans  les  actes  synodaux  ost  proba- 
blement une  faute  de  copiste. 

2.  18  juin  390.  Coitc.  regia,  t.  m.  col.  465  ;  Labbc,  Concilia^  t.  ii,  col.  1158- 
1165,  1827-1832,  1049-1056;  limm.  a  SchcUtranle,  De  primatu  Carthafs'mensi 
non  autocephaio,  dans  Ecclesia  africana  sah  primate  Carthaginensi,  in-4,  Pa- 
risiis,  1679,  p.  145-160  ;  lI»rdouiu,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  950  ;  Coleti,  Conci- 
lia, t.  II.  col.  1243,  1389;  Mansi,  Conc.  amplis»,  coll.,  t.  m,  col.  691  ;  Gon- 
zale7.,  CoUectio  canonum  Ecclcsix  hiêpanx,  p.  119  (texte  reproduit  par  F.  Lau- 
chert.  Die  Kanones  der  wichtigsten  altkirchlichen  Concilient  p.  157)  ;  Fuchs, 
Bibliothek  der  Kirchenversammlttngen^  l  m,  p.  42  sq.;  A.  Audollcnt,  Carthage 
romaine,  in-8,  Parts,  1901,  p.  524.  Ce  Géncthlius  avait  succédé  ù  Rcstitulus 
et  avait  trouvé  presque  grâce  devant  les  donaiistes  pour  la  douceur  dont  il 
usa  envers  eux.  Saiot  Augustin,  Epist,,  XLtv,  12:  Mansi,  op,  cit.,  t.  m,  col.  691- 
698,  867-876;  Ferrandus,  Hreviatio  canontim,  55,  P.  A.,  t.  i.xvii,  col.  952  ;  Til- 
lemout,  Mém.  hist.  ecclés.^  t.  vi,  p.  155,  718-721.  Mansi  et  Hefete  admettent 
l'existence  d'un  concile  en  389,  concile  sur  lequel  A.  AudoUent,  op.  cit., 
p.  524,  note  4,  ne  se  prononce  pas.  Le  procès-verbal  du  concile  présidé  par 
Géncthlius  s'est  conservé  dans  les  mêmes  collections  canoniques  qui  contien- 
nent les  Actes  du  concile  de  Gratus,  en  348.  On  le  trouve  en  entier  dans  Cod. 
Yatic.  13't2  (ix-x*  s.)  ;  Cod.  lut.  Paris.,  'ÎS58 c  (xni'  s.);  dans  divers  manuscrits 
de  Vllispana  (Maassen,  op.  cil,,  p.  153,  667).  Les  signatures  ont  disparu.  Ce 
concile  ckI  fréquemment  cité  par  Ferraud,  Breviatio  canonum,  4.  16,  2«,  55, 
90.  96,  101.  194  :  plusieurs  de  ces  canons  ont  ctc  confirmés  par  le  concile  de 
419  (cao.  2-4.  6-13).  Il  existe  deux  receiiuions  du  procès-verbal,  mais  de  valeur 
très  inégale.  Avant  que  In  collection  Lubbe  eut  paru,  on  ne  connaissait  que  le 
texte  de  VIJispana,  d'ailleurs  médiocre.  Cette  version  avait  été  gravement  et 
maladroitement  renianidc  ;  le  rédacteur  av.iit  déplacé  le  concile  pour  le  rame- 
ner sous  le  ponliGcal  d'Aurèlc  et  l'avait  altéré  en  conséquence.  I*uc  Holstein 
découvrit  une  seconde  version  dans  un  ms.  du  Vatican.  Elle  a  été  publiée  par 
Labbe^  llardouïn  et  Mansi  placent  le  concile  en  390,  sous  Geuethlius.  Cette 
dernière  recension  est  voisine  du  texte  original.  Les  extraits  du  diacre  Fcr- 
rand  montrent  que  le  concile  se  tint  en  e0*et  sous  Genethlius  [Breviatio  cano- 
num, 4,  24,  55,  96,  194,  etc.)  L'editio  vulgata  ne  mérite  aucun  crédit.  Outre 
la  substitution  d'Aurèle  ù  Géncthlius,  (can.  2-\,  6,  Mansi,  op.  cit.,  t.  m, 
col.  867  sq.)  clic  change  la  date  et  introduit  dans  l'assemblée  des  étrangers 
qui  n*en  pouvaient  alors  faire  partie,  comme  Alype,  l'ami  de  saint  Augustin 
(can.  8).  Par  une  étrange  incurie,  à  ta  iin,  te  faussaire  a  oublié  de  faire  les 
même«  corrcclious,  si  bien  que  sa  recension  aboutit  à  cette  monstruosité  de 
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i'.an.  I.  [Cv-  canon  n'est,  a  proprcmrni  parler,  <|u'nue  introduction 
à  l'ensemble  fies  aulros  Ciuiims).  Kxposc  la  ilorirîne  orthndoxp  sur 
la  Trinité. 

Can.  2.  Oblige  les  év<iques,  les  prêtres  elles  lèvhes  à  s'abslenîr 
de  leurs  fcnimcs. 

(laii.  3.  Interdit  aux  prêtres  la  consécration  du  chrême,  la 
bcnêdîctïon  des  vierges  (les  religieuses)  cl  la  réconciliation  des  péni- 
tents. 

metlrc  en  préscnrc  ilim»  lo  même  cnrcüc  dctix  i-vèques  tic  Cnrlliage  ri  il  d(*- 
forme  cnrorc  le  non  ric  Gcnclïiliu»  pour  en  fairp  GciiedioR.  Ko  prônmbitle  csl 
as»cz  Lien  conserve  dans  la  version  aullientiqne  d'IIoUlcin  qu'Hnrdouin  avait 
enrichie  de  variantes  d'uprès  nn  ins.  du  eol1^j;c  de  Clerrnonl.  On  y  trouve  la 
dite  coQtDlaire,  In  luentiun  du  lieu  de  réunion,  les  noms  du  pri'sidrnt  et  de 
deui  ctßquifB  qui  ont  pu  remplir  le  rMc  d*as«es8enr».  Après  le  discoure  d'ou- 
verture de  GenclliIiuH  on  trouve  douze  rimuns  pioprrment  ilils.  Le  procès- 
verhal  e-st  coinpU-t  anlenrs  de  In  prnpoiitîun,  iibttvrvatinns  du  prcaideut  ou 
de«  membres  du  enncile.  ronslnlittiim  du  vole,  tout  y  <•%{.  Kn  terminant,  l'iinitciD- 
blée  menace  de  In  dêpoitition  toul  cvêque  qui  ne  »c  conrurmorAÎt  pas  aux  dit* 
po»ilinn«  des  nouvenux  Rlatuttt.  Gcnrihlius  inviie  loue  les  Pcrea  &  plf^ncr.  Le 
roorilc  siégea  dnns  In  I/asilica  Perpetua  Resdtttftf,  le  16  juin  l]'JO.  Ghrioaia- 
simo  fmpemtore  Vnlentiniano  Attgusto  lil  et  yrnterico  i*.  c.  cottsulihun  XVI 
kalendixa  Julian,  11  y  n  dans  rc  pas^n^e  deux  lû^èrcs  ultéralion»,  il  Tint  lire 
Vaientininno  Au^nsto  [/K]  et  Neoterio  %•.  c.  cfjnxttlibus  ..  Le  nmsul  do  390 
»'appelait  Neotcrîus  cl  retlc  annêe>lâ  précisément  tombe  le  qtmlrièmc  consulat 
de  Valentînicn  II.  11  faut  donc  éc.irter  ):i  date  387  proposée  pnr  quvlques-uns 
pour  justifier  ta  mention  du  m*  roniulitt  de  Vnlonlinien  II.  cur  rn  cotte  imnêe 
le  second  consul  s'iippclnii  Kulrupius.  Ei  il  est  plus  nnlurci  de  rcmunier  un 
cliilTre  que  de  substituer  un  nom  propre,  Diiprè«  les  manuscrits  de  VHiapnna, 
le  coDciU*  comptait  soixante  et  uu  évêques.  Mais  ccltu  tudiciilinn,  dont  on  iguore 
la  pruvenance,  a  peu  de  rnlcur.  D'après  le  pracès-Tcrb:il,  le  roneitc  réunit  des 
^tê.|ur»  •  de»  diverses  provinces  »  cl  ceteris  vocphcopis  suis  priniiirlnrum 
Jtvetsarum.  Sîi  évêques  sont  nommes,  tritifl  d-m^  le  prcanibule,  trots  autres 
dan»  les  cnnon«.  Ce  sont  :  Genelliliu«  de  Ciirtliape.  Victor  d'Ab/ir,  Victor  de 
t'apput.  Hpigonius  de  Butla-Refçia,  Numidius  de  M.txuln,  Félix  de  Sc]em«aln 
qui  toua  apparlenaîcnt  k  la  Proconsulnire.  Oo  peut  supposer  que  le«  autres 
provinces  n'étnient  pas  irirs  largement  représentées  ;  lo  président  couatatu 
lui-ménic  que  les  absents  étaient  mmibreux  qui  eurpure  sunt  abscttteSj  nnhis- 
<mm  in  spiiitu  viJvnniur  esse  cottjtmcli.  «  Le  koucÜc,  lmtÏI  .M.  P;iul  Monceaux, 
ttint,  Uitrr.  de  l'Jfritjue  chrrtienne,  ï'JOô,  l.  m,  p  228,  semble  n'avoir  pas 
eo  d'objet  bien  précis.  11  est  h  rem.-irqucr  ccpcndnnt  que  la  première  notion 
eut  uu  caraelf're  tout  doctrinal.  Peut-ôlrc  avait-on  suspecté  l'orthodoxie  des 
afriraina,  surtout  A  cause  des  progrès  que  faisait  diins  le  pays  le  munirhéisme 
rt  de  ropinion  suivant  laquelle  bien  des  clercs  cjlholiqucs  étaient  secrètement 
»Ifîliéa  à  celte  secte.  Kn  ouvrant  la  séance,  le  président  proposa  et  Ion  vota  à 
l'ananiniilc  une  adhésion  solennelle  à  la  fui  de  Nicce.  Lus  autres  canons  se 
rapportent  à  la  discipline  ou  k  l'organisation  de  l'Église.  ■  (IL  L.) 
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Cati.  4.  Autorise  le  prêtre  à  réconcilier  un  pénitent  quuml  I*évô- 
<jne  est  «^inpr-ché  ou  lorsqu'il  en  u  donnû  la  permission. 

Can.  5.  Interdit  rcrcction  rie  nouveaux  êvêchês  cl  prescrit  le 
maintien  de  retix  qui  existent. 

Can.  (î.  Kciusc  aux  personnes  convaincues  de  répandre  de  faux 
bruits  le  droit  de  déposer  contre  des  prßlres  et  des  évoques. 

Can.  7.  Jette  rexcoininunicatinn  sur  celai  qui  reçoit  dans  son 
Église  quelqu'un  qui  a  été  excommunié  dans  une  autre. 

Can.  8.  Si  un  praire  a  été  oxconimiiniü  ou  cluUié  par  ses  supé- 
rieurs, il  peut  se  plaindre  aux  évêques  voisina  [apnd  vicinos  epi/icO' 
pos  confjtferi)  pour  Cnirr  venir  sa  cause  on  appel  et  se  réconcilier 
ensuite  avec  son  cvêque.  S  il  ne  le  fait  pas,  s'îl  se  sépare  par  orgueil 
de  la  communion  avec  son  cvéque,  s'il  occasionne  un  schisme  et 
s'il  offre  le  saint  sacrifice,  il  doit  perdre  son  siège  et  encourir  l'ana- 
thcnic.  Il  doit  rffalemcnl  être  eloijrnc  du  lieu  où  il  résidait  autrefois 
pour  ne  pas  induire  les  fidèles  en  erreur. 

Can.  !1.  Si  un  prêtre  célèbre  quelque  part  sans  la  permission  de 
révèqup  {agenda  volitcrif.  cclebfarc)^  il  sera  dcclui  de  au  dignité. 

Can,  10.  Un  êv(^que  ne  peut  èlrc  déposé  que  par  douze  évùques, 
un  prêtre  par  six,  et  un  diacre  par  trois  êvêques  en  y  comprenant  le 
sien  propre. 

Can.  11.  Aucun  cvcqtie  ne  doit  empiéter  sur  un  diocèse  étranger, 

Can,  12.  On  ne  itoît  instituer  aucun  évi^t^uc  sans  rasscntimont 
du  primat, 

Can.  13.  S!  un  évoque  n'observe  pas  les  ordonnances  qu'il  a  lui- 
même  signées,  il  sera  exclu  (c'csl-â-dire  déposé)  ^ 
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107.  Conciles  à  Rome  et  à  Milan  en  390. 

Ces  conciles  ont  été  célébrés   à   Toccasion  de  Jovînicn  et  de  ses 
erreurs.  Ce  Jovinicn  était  moine  ^  :  on  ne  sait  s'il  a  résidé  à  Milan 


1.  Unruiiius  et  .Tiislc-1  Mil  atttiqut  rautltenticilé  de  ce  cotictle  ;  mais  l'ierrc 
de  Marr.a,  />«  vcteri  collect,  canon. ^  c.  5,  n.  2  »q.,  cl  Pjgi,  Criiica,  ad  annum 
387,  n.  26,  l'oiil  diîf^ndue. 

2.  Raroniufl,  Annales,  I59J,  ad  ann.  390,  n.  33-G5;  H.  Bt*Ilîng,  Veùer  Jofi" 
ni'fln,  dnns  Zeitschrift  [tir  Kirchengesckichte^  1888,  t.  tx,  p.  ;iOI-40i  ;  C.  E. 
Fahlcranlz»  De  Jminiattt  Ecch$iam  reform,  studio,  in-4,  Upsal-lloliniu*,  1833  ; 
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on  ailleurs;  pendant  longtemps  il  pratî«jua  un  ascétisme  sévère, 
raais  vers  l'an  388,  il  proicssa  sur  les  boanns  œuvres  les  opinions 
que  Lutlier  devait  émettre  plus  tard.  D'après  lui,  a)  la  virginité, 
la  viduilé  ou  rèt»l  de  uinriage  étaient  également  méritoires  ;  Ö)  le 
jeûne  n'était  pas  plus  méritoire  que  le  manger,  pourvu  que  Ton 
rendit  grâces  à  Dieu  ;  c)  tous  ceux  qui,  avec  une  foi  complote, 
étaient  régénérés  par  le  baptême  ne  pouvaient  plus  être  dominés 
par  le  démon  ;  d)  tous  ceux  qui  avaient  gardé  la  grâce  après  leur 
baptême,  devaient  recevoir  dans  le  ciel  une  récompense  identique, 
(51]  car  d'après  Jovinicn,  il  n'y  avait  pas  de  degrés  dans  la  vertu;  c) 
Marie  avait  conçu  le  Christ  comme  vierge,  malselle  ne  l'avait  pas 
enfanlc  en  cotte  qualité,  renfantcment  ayant  aboli  sa  virginité, 
autrement  il  faudrait  dire  avec  les  manichéens  que  le  corps  du 
Christ  n*était  pas  réel  mais  apparent.  En  conséquence  il  accusail 
les  orthodoxes  de  manichéisme  et  de  docétisme. 

Conformant  sa  vie  à  ses  principes.  Jovinicn  abandonna  Tascc- 
tisme  et  se  livra  û  la  débauche,  cherchant  à  répandre  ses  erreurs 
par  les  livres  cl  par  le  prosélytisme.  Dans  ce  but,  il  vint  û  Rome 
sous  le  pape  Siricp,  et  prêcha  le  mariage  à  des  vierges  consacrées 
ainsi  qu'à  des  ascètes  :  :iux  uns  et  aux  autres  il  demandait  :  u  Va- 
lez-vous mieux  que  Sara,  Suzanne,  Anne  et  les  antres  saintes 
femmes  et  saints  personnages  de  la  Bible  ■'  » 

Il  ne  put  gagner  aucun  prélrc,  et  il  arriva  miimc  que  plusieurs 
laïques  de  distinction,  en  particulier  Pammachius,  que  nous  con- 
naissons par  les  lettres  de  saint  Jér'^me,  lui  firent  une  vive  oppo- 
sition et  demandèrent  au  pape  SLricc  sa  condamnation  comme 
hérétique.  Siriee  réunit  son  clergé  en  390,  déclara  la  doctrine  de 
Jovinicn  en  opposition  avec  les  lois  chrétiennes,  et,  par  conséquent, 
ses  principaux  partisans  ,  c'csl-à-dirc  Jovinicn,  Aiixenee,  Gcuîniis, 
Germinator,  Felix,  iMaiitin,  Martien,  Janvier  et  Ingeniosus,  con- 
damnés et  chassés  de  TEgHse  par  sentence  divine  et  jugement  du 
concile.  Aussitôt  après,  le  pape  envoya  deux  prêtres,  Cresccns  et 

W.  Malier,  Jovinianttg,  die  Fragmente  seiner  Schriften  die,  Queltert  su  seiner 
tieschtehtCy  sein  Lehen  und  seifte  /.ehi'e,  zitsatnmrngcstellt,  erläutert  und  im  Zk- 
sammenhan^îe  darftesteitt^ônn^  Texte  ami  Utttersuchungen  d ,  Gesch.  d.  attchrislL 
Literatur^  in-8,  Leipxij»,  181(7  ;ct./fistür.  Jahrlt.,  t.  xix,  p.  151-152  ;  G.  Limlner, 
De  Jovtniano  et  V'gil'intio  puiioris  doctriitr  IV  et  X  5,tc.  nntesignanis  dissert, 
hist.'theologic,  iu-H,  l.ipsire,  ISU'J  ;  Tilkinonl,  Mem.  fiist.  ecdcs.,  iri-4,  Paris, 
1706.  t.  X,  p.  224.220,  753;  U.  Leclercq,  V Espagne  chrétienne,  in-lî,  Pari», 
IV06,  p.  210.  (U.  L.) 
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Alcxaudre,  porter  les  l'oncliislons  àMilaii,  à  saint  Ambroisc,  adver- 
saire zélé  (le  Jovinie»,  pour  reugafrcr  à  souscrire  à  ec  qui  s'était 
fait*. 

Saint  Ambroisc  rcunît  à  Milan  nn  conrilc  provincial.  La  lettre 
svnotlale  qui  s'est  conservée,  et  tjiii  est  Irrs  probablement  lo'uvre 
de  saint  Ambroisc,  louait  le  pape  du  soin  <|n'il  prenait  des  intérêts 
de  l'Kglise,  exposait  briêvciucnt  les  erreurs  (les  jovinienSj  y  oppo- 
sait la  doctrine  orthodoxe  et  anathruinlisnil  les  personnes  déjà  con- 
damnées ù  Home  2. 

Co  concile  do  ^lilan  est  probalilcmcnt  le  même  qui  se  prononça 
contre  les  ilbaeicns  cl  rejeta  TévCque  Félix  (pfils  rivaient  élevé 
sur  le  siège  de  Trêves,  il'accord  en  cela  avec  le  pape  Siricc.  Nous  [52J 
ne  possédons  pas  les  pièces  originales  de  celte  alFaîre  ;  mais  le 
6*  canon  du  synode  de  Tuiin  tenu  quelqnc  tem])s  après  pnrie  des 
cdils  lancés  par  saint  Ainbrnise  et  le  pnpc  contre  Félix  *^. 


i08.  Concile  à  Capoue  en  39i 


D'après  'l  illcnioiil  *,   on  tint  en   UÎU  à   Capoiic  un  con^-île  d'une 
certaine  îniporLance,  auquel  les  anciens  ont  donne  le  nom  âc  plcna' 


1.  Epiai.  Siricii  papx  ad  Medioiancnscin  Eccleslam,  <Ians  ilarclonîn,  np,  cit.^ 
t.  I,  col.  852  ;  Mnusi,  op,  cit.,  l.  lit,  i*ot.  C63. 

2.  Oaroiiius,  Annnlex^  ad.  ami.  :î90,  ii.  35- 'i7  ;  Concif,  regia ^  t.  m,  cnl,  Viô  ; 
Labbc.  Concilia,  t.  n,  ol.  102i;-Iü2;.  lüiü-lOU  ;  I»agi,  Critica,  ii.  10;  llar- 
dooio,  Coli,  concil.,  t.  i,  col.  853;  Coleti,  Concilia^  l.  ii,  col,  1239;  Maii«I, 
Conc.  amptiss.  coll.,  t.  ni,  col.  680.  Parmi  les  Pères  iJu  concile  de  MiUn,  de 
390,  «te  LrotnMifîiit  S.ihin  de  PInisaiico,  Bitssîi^n  de  Lodi  cl  qiielt|iics  autres  pré- 
lats vnisius.  La  lettre  fiynod.ilc  à  Siriccporlnit  neuf  signatures  épiscopalcs  ;  on 
y  lisait  ccLLc  prolcslntion  :  m  Voua  ôlcs  bien  le  bon  Paslcur,  vous  gardez  avec 
«moar  et  vuus  dcfcndcz  avec  ûiicr^io  le  bcrcnil  de  Jèsus-Clirist.  Vous  veillez 
varia  porte  de  la  bergerie  et  touï  méritez  bien  que  les  brebis  du  Siuivcur 
TOUS  écoulent  et  vous  »ulveut.  Nous  vuus  en  félicitons,  Seigneur  et  frère  nimé, 
et  de  tout  notre  cœur,  nous  vous  en  bôniKsons.  a  I/fiéré^ie  de  Jovinien  avait 
eu  û  Milau  sa  répcrcussîun  duns  l'infidélitc  des  müiues  Sarmalicn  et  Uiirbatien, 
cf.  Bftunard,  Iliitaire  de  saint  Ambroisr,  in-8,  Paris,  1872,  p.  515-517.  (H.  L.) 

3.  llnrdouin,  CqU.  conc,  l.  r,  col.  959  ;  Maiisî,  Cotte,  ampliss.  co//.,  l.  m, 
col.  862. 

4.  Tilleuiout,  MêtnoireSf  t.  x,  n.  'il  sur  S.  Auibroîse,  Bruxelles,  1733,  p.  32i. 
Ce  calcul  a  été  adopté  par  Maosi,  op.  cit.,  t.  m,  cul.  CSG. 
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rinnt  ^  Son  principal  objet  parait  avoir  été  de  mettre  fin  au  schisme 
mélétieD.  L'un  des  deux  évoques  orthodoxes  d'Antioche,  Paulin, 
était  mort,  en  388.  Afin  que  le  schisme  se  perpétuât,  il  avait  choisi 
pour  successeur  le  prêtre  Evagre,  malgré  la  défense  des  canons  ; 
en  outre,  Evagrc  ne  lut  pas,  conformément  à  une  ancienne  pres- 
cription du  droit  canon,  sacré  par  trois  évoques.  11  avait  pour  con- 
current Tévéque  Flavien,  successeur  de  Mélèce  ;  Flavien  non  plus 
n'avait  pas  été  ordonné  év<^que,  ainsi  que  nous  t'avons  vu,  d'uno 
manière  tout  à  fait  conforme  aux  saints  canons.  Cet  état  de  chosoi 
détermina  l'empereur  Théodose,  à  son  retour  à  Constantinople  (391), 
à  mettre  iin  au  schisme.  Il  engagea  Flavien,  pour  lequel  il  avait 
une  grande  estime  et  qu'il  avait  fait  venir  à  Constantinople,  à  se  ren- 
dre de  sa  personne  au  concile  de  Capoue.  où  toute  l'afTaire  du  schisme 
mélétien  serait  examinée  avec  impartialité.  Flavien  s'excusa  sur 
la  rigueur  de  l'hiver  et  l'empereur  accepta  ses  excuses.  Mais  en 
l'absence  des  parties,  le  cant'ile  réserva  son  jugement  sur  les  ilivi- 
siona  de  TËglise  d'Anliochc,  cl  déféra  \ti  jus  cognitionia  à  Théo- 
phile, archevcU[ued'Alexandric,et  àses  suiFragants,  parce  que  ces  évo- 
ques étaient  demeurés  étrangers  au  conllit.  Tel  est  le  récit  de  saint 
i]  Ambroise  dans  sa  lettre  à  Théophile  ^.  Il  fait  voir  qnc  les  tentatives 
faîtes  pour  améliorer  la  situation  demeurèrent  sans  résultat. 

Le  concile  de  Capoue  s'occupa  en  outre  de  la  condamnation  des 
erreurs  de  Bonose,  évèque  de  Sardiquc  **,  qui  nitiit  la  virginité  de 
Marie  et  soutenait  qu'elle  avait  eu  plusieurs  enfants.  Le  concile 
traita  cette  alTaire  comme  il  avait  traité  celle  du  schisme  mélétien  ; 
il  confia  le  soin  de  faire  une  enquête  sur  les  erreurs  de  Bouose,  et 
de  le»  condamner,  à  ses  voisins,  les  évoques  de  Macédoine,  sous  la 
présidence  de  rarchevt><(ue  de  Thessalonîque^  Nous  n'en  savons  pas 
plus  long  sur  cette  ailatre,  car  le  seul  document  que  nous  possédons 
est  une  courte  Icttt-c  d'un  inconnu,  insérée  à  la  suite  d'une  autre 
lettre  qui  vient  probablement  de  saint  Ambroise  ^. 

1.  C*e»l  ce  que  fait  le  Codex  canon.  Eeeî,  africatut,  u.  48,  dans  Hardoutn, 
op.  eit.^  I.  1,  col.  886  :  Maiivi,  op.  cit.,  I.  lit,  col.  738. 

2.  S.  Ambroise,  Epist.,  lvi.  P.  /,.,  t.  xvi.  col.  1220. 
'd,    La  lettre  dont  iiuus   parlons    dans   la  note  suivante   (elle  est  allribaéa  fui 

saint  Ambroise)  dit  que  c'est  bien  de  ce  bonose  qu'il  s'agit  ;  c'est,  du  reste,  M 
que  dooi  Ceillîer  a  trèw  bien  prouve,  op.  cit.,  1.  v,  p.  709. 

4.  Les  béiiédicliD«  de  Snint-M-itir  ont  pensé  que  cette  lettre  a  été  écrite  par 
suiul  Ambrois«*,  quoiqu'elle  porte  en  tête  (rater  noster  Ambronins,  et  ils  ex- 
pliquent c«*B  mots  vu  disiiut  que  l>i  lettre  a  été,  il  est  vrai,  écrite  par  saint  Ani- 
bruisc,  uiji«  du  uoui  d'un  synode  qui  s.'  ^cr.iil  tCDu  'luolquc temps  «près  cilui 
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Enfin  le  concile  de  Capoue  a  porté  plusieurs  ordonnances  disci- 
plinaires dont  le  Codex  canonnm  EccUéim  africanm  a  reproduit  ce 
qui  suit  :  «  Nul  ne  doit  être  baptisé  deux  fois  ;  nul  ne  doit  être 
ordonné  deux  fois,  et  les  évèques  ne  doivent  pas  ôtre  transférés  d*un 

siège  à  un  autre  ^.  » 


i09.  Concile  à  Hippoae  en  393  3. 

Un  concile  de  bien  autre  importance  se  tint  en  Afrique  en  393 
à  Ilippone.  C'est  la  première  de  ces  nombreuses  et  célèbres  assem-  [54 
blées  ecclésiastiques  présidées  par  Aurèle,  qui,  depuis  391,  était 
archevêque  de  Carthage  ^  ;  un  très  grand  nombre  d'évêques  des 
différentes  provinces  de  TÉglise  d'Afrique  assistèrent  à  ce  concile, 
si  bien  que  Possidius  a  appelé  ce  concile  :  plenarium  totius  Africse 
conciliam  *.  Il  ajoute  que,  sur  la  demande  des  évêques,  saint  Au- 
gustin, alors  prêtre  à  Hippone^  prononça  devant  le  concile  son 
discours  De  fide  et  symboîo,  que  nous  a  conservé  Touvrage  qui  porte 
le  même  titre  ^.  Musonius,  métropolitain  de  la  Byzacène,  qui  faisait 
probablement  partie  du  concile,  en  explique  le  but  en  disant  «  qu'il 
avait  amélioré  d*une  manière  salutaire  la  drscipline  ®.  » 

Nous  n*avons  plus  au  complet  les  actes  de  ce  concile  d^Hîppone, 
dont  la  suscription  est  ainsi  conçue  :    «  gloriosissimo   imperatore 

de  Capoue.  Luc  UoUten  et  d'autres  l'attribuent  au  pape  Sirice.  Voyez  la  note 
des  Bénc^diclîus  de  Suint-Muur  duns  leur  édition  de  saint  Ambroise  (S.  Am- 
bruisp,  Opeiüt  Venel.,  t.  m,  col.  1091. 

1.  Codex  canonum  Ecclesix  africanx^  n.  48,  dans  Hardoutn,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  886;  Maitsi,  up.  cit.,  t.  m,  cul.  738. 

2.  8  octobre  393.  Baronius,  Annales,  1591,  ad.  ann.  393,  n.  33-34  ;  Pa^i, 
Critica,  1689,  n.  4-5  ;  Conc.  regia,  1644,  t.  m,  cul.  457  :  Labbe,  Concilia,  1671, 
t.  II,  col.  1065-1066,  1140-1151,  1179-1182,  16a  ;  Um  m.  a  ScheUtraale,  Eceles. 
afric,  1679.  p.  171-192;  Haidouin,  Concilia,  1700,  t.  i,  col.  953;  Tillemont, 
Mém.  kist.  ecclés..  in-4,  Paris,  1710,  t.  xiii,  p.  172-186,  967-974  ;  Coleli,  Con~ 
cilia^  1728,  t.  n,  col,  1375  ;  Mansi,  Concil.  amplias,  coll.,  1759,  t.  m,  cul.  8'i9  ; 
A.  Audollent.  Carthage  romaine,  in-8,  Phi-ïs,  1901,  p.  536.  (H.  L.) 

3.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen,  t.  m,  p.  59»  67  sq.  ;  [Tille- 
mont, op,  cil. y  t.  XII,  p    554-564.  (U.  L.)) 

4.  Possidius,  Vita  Augustini,  c.  vu,  P.  L.,  t.  zxxii,  col.  79. 

5.  S.  Augustin,  De  ßde  et  symbolo,  P.  L.,  t.  xl,  col.  181-192.  (H.  L.) 

6.  Lettre  syuodale  dans  Uardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  969;  Mansi,  op.  cii.^ 
t.  m,  eol.  893. 
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Theodosio  Auguste  II!  et  Abundantio  viris  clarissimis  consulibusy 
idua  octobris  Hippone-liegio  in  secretarto  basiliae  Pacis  *.  »  Nous 
voyons  par  là  que  lu  cüiicile  se  tiiil  le  8  octobre  393  dans  le  secreiu- 
rium  de  la  basilica  Pacis  à  Hîppo-Regiufl.  Ces  mots  sont  extraits 
du  Codex  canonum  Ecclesiie  africantr  ^  ;  tandis  qu'un  concile 
postérieur  d'Alrique  se  fit  lire  tous  les  canons  des  conciles  tenus 
sous  Aurèle,  celui  qui  a  compilé  les  canons  de  TÉgUse  d'Afri- 
que (Denys  le  Petit)  n^a  inséré  que  cette  suscription  des  actes  du 
concile  d'Hippone   et    n'en   a   pus  consurvé  les  canons  '^.  Heureuse- 

1.  Hardouin,  op.  eit.^  t.  i^  col.  882  ;  Mansi.  op.  cit,y  l.  m,  col.  732. 

2.  /rf.,  id., 

3.  Sauf  deux  qui  sont  dans  les  aclc»  du  ooDcile  de  525.  Geata  hujus  eoncHU 
tdeo  descrtpta  non  sunt,  quia  eaqum  ibi  statuta  snnt^  in  superiorihas  probari' 
tur  inserta.  Il  est  cerUiD  que  les  cuiions  du  cuucile  sunt  uuLlientîquva,  nmis 
leur  attribution  tiu  coiirîle  d  Hippune  iit*  va  pas  aaua  de  grniides  rcsotVfB. 
Le  P,  Cliitftel,  tulgentU  Fenantli  Hreviatio  canonum,  in-4,  Oivionc,  Iti'îd, 
p.  293.  294,  croit  que  depuis  le  14«  canon  jusqu'au  34'  il  o*y  a  presque  rien 
qui  soit  du  concile  d'Uippone.  Tillcmonl,  Mém.  hîst.  eceléa.^  l.  xiii,  p.  %7, 
pour  être  moins  afHrmatif,  ne  se  montre  guère  plus  rassuré  et  déclare  avoir 
peine  a  distiof^er  ce  qui  fut  ordonné  à  Hippooe  d'avec  la  discipline  prescrite 
par  les  untres  canous  de  l'Afrique.  II  cuuTÎenl  qu'il  y  a  cassez  d'apparence 
qnc  ce  qui  eut  depuis  le  14  jusqu'au  33  e»t  tiré  de  quelques  autres  coacties 
plus  aacieiiH  dont  les  décrets  auront  esté  renuuvellez  ou  en  tout  ou  en  partie 
par  celui  de  Hippone.  >  Le  diacre  Kerrand  cite  le«  canons  3*.  5*  et  9«  de  ce 
concile,  niai;«  néanmoins  on  n'i-n  trouve  rien  dnus  l'abrégé  dreftsc  par  Mu- 
sonios  et  destiné  au  concile  de  Cartbage  du  28  août  397.  Scbelstraate,  op.  cit., 
p.  188  fait  observer  que  cet  abrégé  ne  contient  rieo  non  plus  de  ce  que  les 
autres  conciles  d'Afrique  citent  du  concile  de  Cjrlhage,  hormÏB  le  canon  l«r 
n'Iatifau  jour  de  Paquv».  Il  no  faudrait  juis,  comme  le  voulait  ChilHel,  expliquer 
ces  omissions  par  le  f.«!!  que  le  lUf^  concile  du  Carlhti|^e  ne  jiuuh  a  trarjujuis 
qu'un  simple  abrégé  ;  ce  n'est  pas  ce  que  dit  la  lettre  qui  est  en  tète,  on  y  lit 
qu'un  y  a  rois  tout  :  Omnia  videntur  esse  complexa.  Le  titre  de  la  lettre  d'Au* 
rèteetde  Musonius  soulève  bien  des  difficultés,  cette  façon  de  dater  par  le 
règne  d'uD  pape  ne  parait  pas  ancienne.  Il  est  même  douteux  que  la  lettre  soit 
d*AuréIc,  ni  d'un  coucîle  de  Carthage,  ni  adressée  fi  toute  l'Afrique.  On  a  déjà 
deux  conciles  d<i  Carthage  pour  l'année  397,  tenus  l'un  le  26  juin,  l'autre  le 
28  août,  et  on  ne  s'explique  guère  qu'entre  ces  deux  il  y  eut  place  pour  un  troi- 
sième concile  le  13  aoùl.  Ce  qui  parait  plus  vraisemblable,  c'est  que  la  pièce 
esld  unconcile  de  ta  Byzacène  dont  le  primat,  qui  était  alors  Musonius,  commu- 
Di<{ue  les  décisions  à  tous  les  évèqiips  de  sa  province.  Ce  concile  de  Byzacène 
aura  fait  un  abrégé  du  concile  d'Uippone  et  les  signatures  qui  suivent  les  ca- 
nons «ont  à  peu  près  les  mêmes  que  dans  les  conciles.  Tous  les  cvèques  nommes 
sont  de  Byzacène,  pourvu  qu'à  Tamugadiensis  ou  substitue  Tagumatensis  ou 
TambttaM».  Eu  ce  cas,  la  signature  d'Auréle  aura  été  ajoutéi^.  Harmt  les  priu- 
Dipaux  Pères  du  coucîle  d'Uippuue,  il   nous  faut  nommer   Aurèle  de  Carthage, 
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ment,  le  111*  concile  de  Carthage,  tenu  en  397,  nous  a  donné  plus 
de  renseignements  sur  le  concile  d*Hippone.  Les  éyôques  de  la  pro- 
vince de  Byzaccne  invités  au  concile  de  Carthage  envoyèrent  par 
écrit  leur  déclaration  à  Aurèle,  primat  de  Carthage,  et  ils  ajoutèrent 
à  leur  lettre  une  breviatio  (ou  bien  un  breviarium)àe%  canons  d'Hip- 
pone,  qu'ils  désiraient  remettre  en  vigueur.  Le  III*  concile  de 
Carthage  répondit  à  ce  désir  et  fit  lire  Tabrégé  en  question  *.  C'est 
par  ce  moyen  que  nous  avons  eu  connaissance  des  canons  d'Hip- 
pone  ^.  Le  texte  de  cette  breviatio  avait  été  mal  fixé  jusqu'au  temps  [55 
où  les  Ballerini  Téditèrent  dans  sa  forme  primitive,  au  moyen 
d*anciens  et  excellents  manuscrits  ^. 

Ce  breviarium  contient  d'abord  une  version  latine  du  symbole  de 
Nicée  (sans  les  additions  du  concile  de  Constantinople),  version  qui 
fut  de  nouveau  publiée  et  approuvée  par  le  concile  d'Hippone  f  Vien- 
nent ensuite  deux  séries  de  canons  abrégés  :  la  première  en  contient 
quatre,  et  la  seconde  trente-neuf;  la  seconde  série  porte  en  tète  ces 
mots  intercalés  plus  tard  :  Incipit  brensstatutor um,  hes  àexxx  séries 
sont  bien  réellement  du  concile  d'Hippone  ^. 

Les  quatre  premiers  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1.  Toutes  les  provinces  d'Afrique  doivent,  pour  la  fdtede  Pâques, 
au  sujet  de  laquelle  on  est  tombé  dans  l'erreur,  se  régler  d'après 
l'Eglise  de  Carthage. 

président  :   Mégale  de  Calama  qui  était  peut-être  alors   primat  de  Numidie, 
Epigone,  évêqiie  de  BuUs-regiœ  dans  la  Proconaulaire.  (H.  L.) 

1.  Voyez.  la  déclaration  du  III«  concile  de  Carthage,  dans  Maosi,  op,  cit., 
t.  m,  col.  915  et  733;  llardouin,  t.  i,  col.  882,  et  dans  le  Codex  eanoniim  Ec- 
cles'm  ofricanx^  nprèB  le  canoo  33. 

2.  Les  otijccliuns  Tailcs  contre  Tdulhenticite  de  ces  canons,  par  exemple 
celle  de  dum  CeiUier,  (l.  x,  p.  663),  ont  été  réfutées  par  les  Ballerini,  dans 
S.  Leoiiis  Magni,  Opera,  t.  m,  p.  78  sq.  Les  réfutations  des  Ballcrini  ont  été 
imprimées  dans  Mansi,  op.  cit.^  t.  ni,  col.  909  sq. 

3.  Dans  le  t.  m  des  Œuvres  de  S.  Léon,  p.  88  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col. 
917  ;  l'ancien  texte  fautif  se  trouve  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  971  ;  Man- 
ui,  op.  cit.,  t.  m,  col.  894. 

4.  Les  iialleriiii  ont  prouvé  (Prxfatio,  p.  lxxx,  §  3)  que  ce  symbole  est  véri- 
tablement du  cunoile  d'Hippone  ;  [cl.  F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Symbol, 
in-8,  Leipzig.  189'*,  t.  i,  p.  91  sq.  135  sq.  (H.  L.j) 

5.  Mansi,  o;'.  cit.,  t.  m.  col.  932,  n.  30.  Cécilten  et  Honorât  demandèrent 
que  le  primat  de  Carthage  fit  connaître  chaque  année  aux  primats  provinciaux 
la  date  de  la  Pdque.  au  concile  de  Carthage,  tenu  en  397,  Epigone  demanda 
que  le  coucilu  annuel  de  Carthage  fixât  la  date  pascale  pour  l'année  suivante. 
(H.  L.) 
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2.  L'évêquc  Cresconius  de  Villa-Regîs  doit  se  contenter  de  son 
Église  et  ne  pas  éleverdcspréteotïons  au  sujet  du  siège  de  Tubuna, 
et,  en  règle  générale,  nul  ne  doit  empiéter  sur  une  Église  étrangère. 

3.  F-,a  Maurétanie  Sitifienne  doit  avoir  son  propre  primat  ^. 

4.  Les  primais  des  autres  provinces  doivent,  ainsi  que  le  recon- 


1.  Elle  appartenait  jusqu'nlors  au  primat  de  Numidie.  Cf.  le  ii.  17  du  Codex 
eanonum  Bcclesix  africanx,  et   Van  Eapcn,    Comment,  in    canon. ^  p.  315;  du 
reate,   dana  la  Iniigiie  de   l'Ëgtise  africaine,   primas  »ii^Wie   simplrmetil  ftrimx 
aediê  êfiiaeopus,  oa  bien   sener,  tandis   r]iie  dans  les  autres  provinces   l'évéque 
de  la  foëtropole  civile  dominait  anr  toute  la  provincu  ecclésiastique,  el  s'appe- 
lait pour  ce  molîf  te  métropolitain.    Il  a'élevn  «oureot  des   difficolttis  au  sujet 
de  l'ancienneté  des    évoques,  el  le   cflD«>r>    suîvnnt   cherche  &  les  provenir  putir 
l'avenir.  Cartilage  fais*iit  exception  daim   celte  orguntsiition  de  IK^Iise   d'Afri- 
que, car   Icv^que  de  reite   mélropole  civile    était   toujours   le  pmnier  t-vêque, 
el  romme  I*»  patriarche  de  l'Eglise  d'Afrique.  |I^'élabliasemf>nl  de  primat»  pro- 
rinciaux   se  fait  en   Afrique,    de  proche  en    prorhe,  au  fur  et  k  mesure  que  se 
ronstiluent  les  unités  ecclésiastiques.  Cent  dès  le  début  du  iv«  siècle  que  l'un 
commence  à  relever  les  nieiitions  de  primalies  provlncinles.  Dès  305.  la  àNuiiii- 
die  a  un  primat  dans  la  personne  de  Secundus,  évâquc  dr:  Thigc»  \-=z  Kourhftta], 
qui  présida  le  concile  de  Ciiia  tenu  contre  Ich  douiitislcs.  Peiit-èlre,   dès  314, 
la  Uyz.ncèiie,  la  Tripolitaine   et  la   Maurétanie  Césarienne  étaient  pourvues  de 
primivtK,  mais  ce  n'est  rien   mnins   que   certain,  car  la  lettre  de  Constantin  nu 
proconsul  d'Afrique  prescrit  l'envoi  de  délégués  à  Arlen^   choisis  par  les  évo- 
ques. En  tout   cas,  ponr   la   Tripoülainc  et  la  Maurétanie  nous  oiin8ervon.t  de 
f^rands  doutes.   Eu  3^9,  la   Byzncciic   possêdo  sun  primat.    Le  synode  p<»ur  le- 
quel révoque  d'IIadrumèle  réclame  la  riinTirmilion  du  concile  provincial  de  3^9, 
témoigne  de  l'existence  d^un  primat  provincial  nonvocatcur  du  synode.  En  393, 
c'rsl  au  tour   de   la    Maurétanie    Sitifienne   d'obteuir  un  primai.    Rien  ne  uiins 
apprend  qne  la   TripoUlaiiie,    qui    ne  pu»sédiitt  ({ue   sept  sièges  épiscupaiix,  et 
la  TÎDfçitaoe  qui  ressorftssait  iminédiotemeut  iJe  In  Maurélanie  Cé»»t-ienno,  aient 
jamais  possédé  de  primai«.  Celle  nrganisalîoii  »Vxplique  eu  cfçard   ;iu  nombre 
des  èvécbéa  qui,  »oudainemenl  accru  uu  iv*  siècle  dans  une   proportion  consi- 
dérable,   demeura  désormais   stalionoaire.   A  psrtir  de  l'an   393,  lea   circon- 
vrriptions  ecclésiastiques  vont  s'identifier  en  Afrique  avec  tes  circonsrriptîuna 
civiles,  sauf  un  petit  nombre  d'exceptions,  notamment  la  Tiniçitiine.  Quant  à  la 
Maurétanie  Sitifienne  elle  avait,  dès  le  lemp»  di*  llioclctifu.  c'esl-à-dite  depul» 
près  d'un  siècle«  son   exiutence   distincte  et  sa    métropole;  cependant,  ue  n'est 
qu'en  393  qu'on  In  délachera  do  la  circonscription   ecclésiastique  de  la  ^t'umi- 
dif.  La  circonscription  ecclésiastique  de  Muuri'tanic  Silifieiitu:  eut  In  Mumidic 
pour  frontière  nrientnle,  la  mer  pour  frontière  septenlrionale  ;   r-nfin  une  li):ne 
tirée  â  l'uuest  du  Sinus  Numidirus,  à  gauche  de    l'ombouithure  de  l'L'sar,  pHh- 
aanl  au  and  de  Zabi,  au  nord  de    lubunus  et    Nenluriranl  t<u  dtisert,    marquait 
la  frontière  avec  la  Maurétanie  Cc^-arieune.  Pour  tout  ue  qui  a  irait  à  la  prima- 
lie  du  siège  de  Carthage,  cf.  H.  Leolercq,  L'Jfritfue  chrétienne^  in-12,  Taris, 
1905.  t.  1,  p.  76-6:j.  (H.  I..)l 
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naissent  les  ëvéques  des  premiers  siècles  {primte  sedeê)^  être  institues, 
s*il  y  a  conflit,  d*aprës  le  conseil  de  Tëvéque  de  Carthage. 
La  seconde  série  porte  : 

5.  Les  lecteurs  ne  doivent  pas  adresser  au  peuple  les  formules  de 
salutations  ;  nul  ne  doit  être  élevé  à  la  clérîcature,  s'il  n'a  vîngt- 
cînq  ans,  et  on  ne  doit  pas  consacrer  de  vierge  qui  n'a  pas  cet  âge. 
On  ne  doit  élever  à  la  cléricature  que  ceux  qui  sont  instruits  dans  la 
sainte  Écriture. 

6.  On  doit  inculquer  .aux  évéques  et  aux  clercs  les  statuts  syno- 
daux. 

7.  Pendant  les  saints  jours  de  Pâques,  on  ne  doit  pas  donner  aux 
catéchumènes  d'autre  sacrement  que  le  sel  qu'il  est  d'usage  de  dis- 
tribuer, quia  si  fidèles  per  illos  dies  sacramentum  non  mutant ^  nec 
catechumenos  opportet  mutare  (c'est-à-dire  de  même  que  pendant  les 
saints  jours  de  Pâques  les  fidèles  n'apportent  pour  la  consécration 
que  le  vin  et  le  pain  habituels  et  n'apportent  ni  miel  ni  lait,  etc..  de 
même  pour  les  catéchumëneson  nedoit  apporter  aucune  modification). 

8.  On  ne  doit  pas  donner  l'Eucharistie  aux  cadavres,  et  on  nedoit 
pas  non  plus  les  baptiser  ^. 

9.  Il  y  aura  chaque  année  un  concile  auquel  toutes  les  provinces 
ecclésiastiques  doivent  envoyer  des  représentants.  Mais  on  n'en  en- 
verra qu'un  de  Tripoli,  à  cause  de  la  pauvreté  des  évèques  (de  cette 
province)  *. 

10.  Les  plaintes  contre  un  évèque  doivent  être  adressées  au  pri- 
mat de  la  province,  et  l'évéque  ne  peut  être  suspendu  qu'après  avoir 
refusé  depuis  plus  d'un  mois  de  comparaître  devant  l'évAque  pri- 
mat. 

11.  Si  Tévêque  incrimine  ne  veut  pas  comparaître  devant  leco/ici- 
lium  unis^ersale  annuel  des  Eglises  d'Afrique,  il  doit  être  excommu- 
nié et  ne  peut  plus  exercer  son  ofBce  dans  son  propre  diocèse  ;  la 
même  peine  atteint  l'accusateur,  s'il  ne  peut  prouver  ce  qu'il  a 
avancé. 

1.  La  double  question  de  l'Eucharistie  et  du  baptême  administrés  aux  morts 
a  été  étudiée  dans  le  Dict.  d'arch.  ckrét,,  t.  i,  col.  1757-1759;  t.  ii,  col.  380- 
382.  (H.  L.) 

2.  Ce  canon  décrétait  que  les  assemblées  conciliaires  seraient  annuelles  .  le 
concile  de  Carthage  («cptembre  401)  revint  (can.  8)  sur  cette  prescription  pour 
la  confirmer  (Mnnsî,  Conc.  ampligt,  coll.,  t.  m,  col.  742,  775,  799,  850).  Mais 
cette  obligation  étant  trop  onéreuse  pour  les  évéques.  le  concile  de  juin  407 
(can.  1)  décida  que  la  réunion  n*aurait  lieu  A  l'avenir  qn«  lorsque  le  besoin  s'en 
ferait  sentir.  (H.  L.) 
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12.  Lorsqu'un  prêtre  est  accusé,  Tévèquc  doit,  avec  ciih|  de  ses 
collègues  pris  dans  le  voisinage,  examiner  ralFairc;  s*il  s*agit  d'un 
diacre,  deux  collègues  suffiront  ;  quant  aux  plaintes  porlôcs  contre 
les  autres,  Tévèque  pourra,  a  lui  seul,  examiner  et  juger  de  leur 
valeur. 

13.  Lorsqu'un  évèqne  ou,  en  généraL  un  clerc,  dédnirrnant  le  tri- 
bunal ecclésiastique,  porte  sa  cause  devant  un  tribunal  civil«  il  doit 
être  déposé,  s'il  s'agit  d'une  afl'aire  criminelle,  et  s'il  s'agît  d'une 
alfaire  purement  civile,  il  doit  renoncer  aux  avantages  qu'il  pourrait 
avoir,  ou  bien  résigner  sa  charge. 

14.  Si  on  fait  appel  du  tribunal  pcclésiastiqne  à  un  tribunal  ecclé- 
siastique supérieur,  et  si  le  jugement  de  première  instance  est  in- 
firmé, cela  ne  peut  nuire  à  ccnx  qui  ont  jugr  en  première  instance, 
à  moins  que  l'on  prouve  cju'IIs  ont  rendti  sciemment  un  jugement 
injuste.  Mais  si  les  deux  parties  se  sont  accordées  dans  le  choix  d'un 
arbitrage^  il  n^y  a  pas  d'appel. 

15.  Les  fils  des  évéques  et  des  clercs  ne  doivent  ni  donner  les 
jeux  ni  y  assister. 

16.  i^es  fils  des  évéques,  et  en  général  des  clercs,  ne  doivent  pas 
se  marier  avec  les  païens,  les  hérétiques  et  les  schiF^matiques. 

17.  Les  évéques  et  les  clercs  ne  doivent  pas  émanciper  leurs  fils 
avant  d'être  sûrs  de  leur  moralité. 

18.  Les  évéques  et  les  clercs  ne  doivent  jamais  se  choisir  pour 
héritier  quiconque  n'est  pas  chrétien  cnthuliquc,  fût-ce  niénie  un 
parent. 

19.  Les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  gérer  les 
affaires  des  autres  iprocuratores)  ;  ils  ne  doivent  pas  accepter  d'em- 
plois qui  les  forcent  à  voyager,  ou  <[üi  les  empêchent  de  remplir 
leurs  devoirs  ecclésiastiques. 

20.  Des  femmes  étrangères  ne  doivent  pas  habiter  avec  les  clercs. 

21.  Nul  ne  doit  être  sacré  é%'èque,  prélrc  ou  diacre,  s'il  n'a  au- 
paravant rendu  chrétiens  ou  catholiques  ceux  (|iii  sont  attachés  à 
sa  maison. 

22.  Les  lecteurs  arrivés  à  l'âge  de  puberté  doivent  se  marier  ou 
faire  vœu  de  continence. 

2.'^  Sans  l'assentiment  de  l'évêque,  nul  ne  doit  attirer  ou  garder 
dans  son  l'Iglise  un  clerc  ou  un  lecteur  étranger. 

2''i.  Nul  ne  doit  être  ordonné,  s'il  n'a  passé  par  une  enqut^le  ou  s'il 
n'a  en  sa  faveur  le  témoignage  à\\  peuple. 

25.  Nul  ne  doit,  dans  ses  prières,  parler  au   Fére   quand  il  faut 
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parler  au  Fils,  ou  réciproquement  ;  à  Tautel,  la  prière  doit  toujours 
être  adressée  au  Père.  Nul  ne  doit  se  servir  de  formules  de  prières 
étrangères,  s'il  n'a  pris  sur  ce  point  l'avis  des  frères  compétents, 
(nisi prius  cas  cum  instructioribus  fratribus  contulerit), 

26.  Aucun  clerc  ne  doit  reprendre  ce  qu'il  a  prêté. 

27.  Pour  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  on  ne  doit  [58J 
offrir  que  du  pain  et  du  vin  mêlé  avec  de  l'eau. 

28.  Des  clercs  non  mariés  (d'un  rang  inférieur)  ne  doivent  pas, 
sans  la  permission  de  l'évêque  ou  du  prêtre,  visiter  une  vierge  ou 
une  veuve,  et  ils  ne  doivent  pas  y  aller  seuls.  De  même  les  évéques  et 
les  prêtres  ne  doivent  pas  visiter  seuls  ces  personnes  ;  ils  ne  le  feront 
qu'accompagnés  de  clercs  ou  de  laïques  recommandables. 

29.  L'évêque  d'une  prima  sedes  ne  doit  pas  être  appelé  princeps 
sacerdotum  ou  sumtnus  sacerdos^  m^is  simiplemeni  primœ  sedtJt  épis- 
copus, 

30.  Les  clercs  ne  doivent  pas  aller  manger  ou  boire  dans  les 
hôtelleries,  à  moins  qu'ils  ne  soient  en  voyage. 

31.  Les  évéques  ne  doivent  pas  aller  sur  mer  (en  Europe),  sans 
l'assentiment  de  l'évéque  de  Imprima  sedeSy  de  qui  ils  doivent  tenir 
des  liiierw  formata* . 

32.  Le  sacrement  de  Tautel  ne  doit  être  célébré  que  piir  des  per- 
sonnes à  jeun,  excepte  le  jour  de  la  commémoration  de  la  coena 
Domini  (c'est-à-dire  le  jeudi  saint). 

33.  Les  évéques  et  les  clercs  ne  doivent  pas  célébrer  des  ban- 
quets dans  les  églises  ^,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  restaurer  des 
hâtes,  si  cela  est  nécessaire  ;  mais  dans  ce  cas,  on  ne  doit  pas  ad- 
mettre le  peuple. 

34.  L'év(^que  doit  proportionner  le  temps  de  la  pénitence  à  la 
gravite  de  la  faute.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  réconcilier  les  péni- 
tents sans  l'assentiment  de  l'évéque,  à  moins  que  l'évèquc  ne  soit 
absent,  et  qu'il  n'y  ait  un  cas  de  nécessité.  Si  une  faute  est  publique- 
ment connue,  le  pénitent  doit  recevoir  l'imposition  des  mains  devant 
Vapsis  (devant  le  chœur). 

35.  Lorsque  des  vierges  consacrées  \\  Dieu  n'ont  plus  de  parents, 
l'évéque  ou  le  prêtre  doit  les  confier  à  des  femmes  recommandables, 
avec  lesquelles  elles  vivront  pour  conserver  leur  bonne  réputation. 

1.  Saint  Augustin  paratt  avoir  plus  particulièrement  contribué  à  ce  que  Ton 
reodit  ce  canon  ;  car  peu  Ruparavant,  en  392,  il  s'était  plaint  À  Aurèlc,  évèque 
de  Carthage,  du  désordre  qui  régnait  dans  les  agapes  qui  avaient  lieu  dans  les 
chapelles  des  martyrs  et  dans  les  cimetières. 
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36.  I^orsque  des  malades  ont  perdu  l'usage  de  la  parole  et  que  leur 
entourage  assure   qu'ils    ont    désiré    le    baptême,   on  doit  le    leur 


lonner. 
37.  Ol 


doit 


difFërer  d( 


ilier  les  acteurs  et  les  apos- 


recouci 

tais  qui  veulent  se  convertir. 
[59]        38,  Un  prAtre  ne  doit  pas  consacrer  des  vierges  sans  l'assentiment 
de  révoque  ;  il  ne  doit  jamais  se  permettre  de  faire  le  chn'^me, 

30.  Les  clercs  ne  doivent  pas  s'arrt^ter  dans  une  ville  étrangère, 
à  moins  que  l'évéque  ou  les  prêtres  de  celte  ville  n'approuvent  les 
motifs  qui  l'y  ont  déterminé. 

40.  En  dehors  des  Écritures  canoniques,  on  ne  doit  rien  lire  dans 
l'église  sons  le  litre  de  ■  divines  Lcritures.  t  Les  livres  canoniques 
sont  ;la Genèse,  l'Exode,  le  Lévitiqiie,  lesNomhresetleDeutéronome, 
Jesu  Navé,  les  Jtiges,  Riilh,  les  quatre  livres  des  Hois,  les  deux 
livres  des  Paralipomènes^  Jol>,  le  Psautier  de  David,  les  cinq  livres 
de  Salomttn,  les  douze  livre»  des  Prophètes,  Isaïe,  Jérémie,  Daniel, 
ÉzéchicU  Tohie,  Judith,  Esther,  les  deux  livres  d'Esdras,  les  deux 
livres  des  Machabées.  Du  Nouveau  Testament  :  les  quatre  livres  dos 
Evangiles,  l'histoire  des  Apôtres,  treize  lettres  de  Paul,  une  lettre 
du  même  aux  Hébreux,  deux  lettres  <le  Pierre,  trois  de  Jean,  une  de 
Jacques,  une  de  Jude  et  l'Apocalypse  de  Jean.  Sur  la  confumation 
de  ce  canon,  on  doit  consvilter  l'Eglise  d'au-delà  de  la  mer  ;  du  reste, 
les  jours  de  la  commémoration  des  martyrs,  on  doit  aussi  lire  leurs 
actes. 

41.  L'ancienne  prescription  des  conciles,  d'apics  laquelle  tout 
clerc donatiste  ne  peut  être  reçu  dans  TEglise  qu'en  qualité  de  laïque, 
conserve  toute  sa  force,  à  rexcfplion  cependant  de  ceux  (pii  n  ont 
jamais  rebaptisé  ou  qui  veulent  rentrer  dans  l'église  avec  la  paroisse 
qu'ils  ont  eue  jusque-là  (c'est-à-dire  que  ceux-là  peuvent  garder 
leur  dignité  ecclésiastique).  Il  faut  cependant  consulter  sur  ce  point 
l'Eglise  d'au-delà  des  mers,  de  même  que,  pinir  savoir  si  les  enfants 
des  donatistes  qui  n'ont  pas  reçu  volontairement,  mais  seulement 
sur  la  demande  de  leurs  parents,  le  baptême  donatiste,  doivent,  a 
cause  de  la  t'uute  de  ces  parents,  être  exclus  du  service  de  l'autel  ^. 

[6ÜJ        Un  concile    africain    tenu   en  525  sons   Boniface,  évéqu-  de  Car- 
thage  ^,  nous  a   laissé   quelques  nouveaux    renseignements  sur  ce 


1.  Dpuz  «iitfpfl  cttitonR,  que  l«s  Ballcrîni  ont  io»éréfl,  apparti«iiiieol,  ainii 
qu'ils  rn  conTÎonnent  eux-in<^meft,  »un  pas  au  ùrevititiutu  du  concile  d'Uîppone 
mais  l'un  au  III«  cuncilc  de  Carlhagc,  tenu  en  1197  (c'eut  la  seconde  ordonnance 
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concile  d*Hippone.  Dans  ce  concile  de  Carthage,  on  lut  et  on  renou- 
vela d'anciennes  prescriptions  des  conciles  antérieurs  ;  ces  pres- 
criptions nous  apprennent  que,  dans  le  concile  d'Hîppone,  deux 
évéques  de  la  Maurctanie,  Cécilien  et  Théodore,  avaient  proposé  qu'à 
Tavenir  Tévéque  de  Carthage  indiquât  tous  les  ans  par  écrit,  aux 
évéques  des  premiers  sièges,  le  jour  de  la  fête  de  Pâques.  Comme 
président  du  concile  d*Hippone,  Tévéque  Aurèle  avait  demandé  les 
avis  sur  ce  point,  et  la  proposition  avait  été  acceptée.  Ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  l'épitome  des  canons  d*IIippone  parle  de  ce  décret 
qui  forme  le  l**"  canon  de  la  collection. 

Une  seconde  proposition  fut  émise  par  le  môme  évèque  Cécilien, 
conjointement  avec  son  collègue  maurétanien  Honorât,  pour  faire 
déclarer  Tévèque  de  Sitifî  epùtcoptts  primae  sedis  pour  la  Mauré- 
tanie.  Il  serait  choisi  par  le  concile  provincial,  mais  sou  élection 
serait  annoncée  à  l'évèque  de  Carthage,  dont  il  recevrait  les  instruc- 
tions. Aurèle  de  Carthage  fit  discuter  ce  dernier  point.  Deux  évé- 
ques, Epigone  de  Bullte-regiae  et  Megale  de  Calama,  en  Numidie, 
prirent  part  à  la  discussion,  qui  se  termina  par  cette  prescription 
que  chaque  province  aurait  son  episcopus  primse  sedis,  sous  la  ré- 
serve que  la  dignité  du  siège  de  Carthage  n'en  serait  pas  amoin- 
drie et  que  Ton  n'instituerait  aucun  episcopus  primse  sedis  sans 
en  donner  connaissance  à  Tévéque  de  Carthage  ;  celui-ci  avait  le 
droit  d'être  en  rapport  avec  ces  évéques  et  d'exiger  d'eux  des  répon- 
ses. C'est  ce  que  dit  du  reste,  dans  les  numéros  3  et  4  de  la  première 
série,  Tépitome  traduit  plus  haut. 

Le  numéro  34  du  Codex  canonum  Ecclesise  Africanse  nous  apprend 
que,  dans  un  concile  d'Afrique  plus  récent,  peut-être  dans  le  IIl"  de 
Carthage,  Tévèque  Epigone  Ht  la  remarque  que  l'on  ne  devait  rien 
ajouter  au  breçiarinm  du  concile  d'Hippone,  si  ce  n'est  que  le  jour 
de  la  fête  de  Pâques  devait  être  toujours  annoncé  par  des  lettres  * 
dans  le  concile  général  tenu  chaque  année,  et  non  pas  plus  tard. 
—  Nous  apprenons  par  ce  même  Codex  canonum,  numéros  53,  73, 
et  93,  que  le  concile  d'Hipppone  avait  ordonné  la  réunion  annuelle, 
le  23  d'août,  d'un  concile  général  des  Eglises  d'Afrique,  lequel  aurait 
lieu  successivement  dans  chacune  des  provinces  ^.  Enfin   Ferrand, 

de  ce  concile),  et  l'nutre  au  cunniln  df  Cnrlha^^e  Ivnu  en  401.  Cf.  Ballerîni, 
dans  S.  Léon,  Opera,  t.  m,  p.  102,  n.  4,  et  \>.  lOii,  n.  18,  10. 

1.  Dans  Uardonin, o/f.  cit.^i.  n,  cul.  1080:  Muiisi,  op.  cit.,  l.  viii,  col.  646. 

2.  Mftnsi,  op,  cit.,  t.  m,  col.  733  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i.  co'.  882. 

3.  Hardouin,  (oU.  ronci/.,  t.  i,  cot.  887,  903.  919;  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll.,  t.  III,  col.  7«,  775.  799. 
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diacre  de  Carthage,  connu  par  sa    collection  des  canons   faite   an 
VI*  siècle,  nous  a  laissé  quelques  autres  prétendus  canons  du  con- 
!l61]   ctle  d'Hippone  ^ 


îiO.  Concile  de  Nîmes  en  394. 

[  Nous  avons  remplacé  la  notice  incomplète  du  texte  par  une  expo- 
sition plus  complète  quon  trouvera  en  note*.  (H,  L.}] 

1.  JoBlel,  Bihliotk.  juris  canonici,  t.  i.  p.  4^9-451  ;  454.  Au  sujet  des  ranooit 
du  concile  d'Utppone  de  ^27  ruirà  l'Appendice  de  ce  Inrue.  (il.  L.) 

2.  bulpice-Scvère,  [Dialog.,  I.  Il,  c.  xv,  Mau^i.  l.  m,  col.  685,  rapporte 
ce  qui  suit  :  c  l'n  coticile  hc  li-nait  à  Niaiv».  Sxint  Martin  qui  it'iiTuil  pas  voulu 
s'y  rendre^  dcsiratt  n^anmoinH  beaucoup  eu  connaître  l'issue.  Or,  durant  nn 
*'*>yBK^  qu'il  faisaîl  en  conipBgoie  de  Sulpicc-Sévcic.  iJudiH  qu'il  était  assis, 
seul,  A  l'arrière  de  la  barque,  un  ange  lui  révéla  ce  qui  b'ilait  passé  au  concile 
de  Nlmei  ;  dans  la  suite,  nous  nous  assurùmca  que  le  jour  où  le  concile 
s'était  assemblé  cl  les  décret»  qu'il  ainit  portés  élaienl  bien  ceux  que  l'ange 
lui  avait  révèles.  >  On  a  cru  longtemps  et  jusqu'à  iiOs  jours  que  c'était  là  tout 
ce  que  oous  connaissions  du  concile  de  Mîmes.  Conc,  regia,  16'i4,  t.  m,  col.  455  ; 
Lalande,  Concilia  Gaiiim,  1660,  p.  12;  Labbc,  Concilia,  1671,  I.  ii,  col.  1040; 
Hardouin,  CoU.  conciL,  t.  i,  indrx  ;  D.  Kirel,  Histoire  littér.  de  la  France, 
1733,  t.  I,  part  2.  p.  264-J66  ;  Coleti,  Concilia,  1728,  l.  ii,  col.  1239  ;  Ignuce 
Rodcric.  Correspondance  des  savants,  in- 12,  Cologne,  174^,  t.  i,  rélntpriroce  en 
1746  dans  la  c  Collection  des  livres  de  théologie  ancienne  et  nouvelle,  >  publiée 
k  Lcipiig  (cf.  Walch,  Historie  der  Kirchenversammlungeny  p.  233)  ;  Mausi, 
Concil.  ampliss.  cod.,  1759,  t.  jii,  col.  685  :  Knust,  dans  Bulletin  de  la  société 
de  l'histoire  de  France,  1839  ;  Freiburger  Zeitschrift  für  Theologie^  1844,  t.  «i, 
p.  465  sq.  ;  L.  LéTèque,  Le  concile  de  JS'fmes  et  saint  Félir.  évoque  de  cette 
ville  à  la  fin  du  IV*  siècle,  d'après  un  docament  rvcemmenl  puhlié.  iii-8,  Nfmca, 
1870  :  ri.  Nolic,  dans  Theologisches  Literattirolatt,  1870.  i».  23  ;  Hcfole.  Conci- 
lien  geschickte,  1875,  t.  u,  p.  61-65  ;  L.  Lêvèque,  i.e  concile  de  Stmcs  à  la  fin 
du  /V*  siècle,  dans  U  Revue  des  Quest.  historiques^  1881.  I.kxk,  p.  54V-S61.  I.e 
leite  des  Bciek  publié  par  Roderic  en  1743  passa  si  bieu  inaperçu  qu'en  1839, 
Knust  le  découvrit  de  nouveau  dans  un  manuscrit  de  Ü.irniHtadl,  du  vi"  siècle. 
et  liefele  à  son  tour  iw  signale  cette  deuxit^me  publicalion  que  dans  1a  deu- 
xième édition  d«  son  Histoire  des  conciles.  Ls  dste  et  les  circonstnnces  qui 
amenèrc-nt  la  convocation  du  concile  de  Ntuics  peuvent  être  aujourd'hui  éclair- 
eies.  Les  auteurs  de  L'art  de  vérifier  les  dates  pinçaient  le  com  îIu  en  389, 
quelques  critiques  s'avançaient  jusqu'en  393  et  même  plu»^  loin.  Saint  Ambroise, 
dans  l'oraison  funèbre  de  Ynlrnlinien  11,  paile  d'un  concile  qui  de^ait  hc  tenir 
vers  l'époque  uù  ce  prince  l'ut  tué  par  Arbogast  (392).  L'ajournement  de  cette 
assemblée  semble  indiqué  par  les  cbrcimstauccs  qui  suivirent  l'assassinat. 
L'usurpalear  Eugène  rétablit  le  paganisme  en  Gaule  et  les  évéques  de  cette 
province  ne  dorent  guère  avoir  le  loisir  de  s'rloigiier  de  leurs  diocèses.    Ce 
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Nous  reproduisons  le  texte  complet  de  ces  actes,  qui  ne  se  trou- 
vent dans  aucune  collection  de  canons  ^ 

Incipit  sancta  synodus  qute  convenit  in  civitatem  Nemausensem,  [62] 
kal.  octohrisy  dominis  Arcadio  et  Honorio  Augitstis  consuUbus. 

Episcopis  per  G  allia  s  et  septem  provincias  salutem.  Cum  ad  Ne- 
mausensem  Ecclesiam,  ad  tollenda  Ecclesiarum  scandala  discessiO' 
nemque  sanandam  ^  pacis  studio  venissemus^  muUa  utilitati  congrua, 
secundum  regulam  disciplinse,  placuit  propideri. 

L  Inprimis  quia  multi,  de  uitimis  Orientis  partibus  venientea^. 


n'est  qu'en  394,  ru  priotcmpa,  que  Théodore  mit  en  déroute,  près  d'Aquih^e, 
l'armée  d'Eugène  et  d'Arbogast  et  U  su^criptioi)  fixe  U  réunion  du  concile  nu 
Iw  octobre  de  cette  même  année,  c'est-à-dire  sous  le  consulat  d'Arcadius  et 
Uonorius.  Ces  deux  princes  furent  consuls  ensemble  en  394,  396  et  402.  Cette 
dernière  date  doit  être  écartée  puisque,  en  402,  saint  Martin  était  mort  depuis 
cinq  ans,  celle  de  396  n'est  pas  rccevable  puisque  lamenlioo  du  consulat  n'est 
pas  accompagnée  de  iterum,  il  ne  peut  donc  s'ugir  que  de  l'année  394.  Le  con- 
cile de  Nimes  fut  national.  Lu  lettre  synodale  est  adressée  &  tons  les  évèques 
des  Gaules  et  des  Sepi-Provinces  qui  sont  :  les  Alpes-raarîtimes,  la  Viennoise^ 
les  deux  Narbonnaises,  les  deux  Aquitaines  et  la  Novempopulanie.  Les  aigns- 
tures  des  évéqucs,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  accompagnées  de  la  mention  des 
sièges  épiscopaux,  ne  permettent  pas  de  douter  iiéitnmoîns  qu'ils  fussent  venus 
de  toutes  les  parties  de  la  GauIc.  Le  concile  nous  fait  connaître  le  motif  de  ha 
convocation  et  l'objet  de  ses  délibérations  :  ad  tollenda  Ecclesiarum  scandala 
discesaionemque  sanandam.  Il  s'agissait  de  l'hérésie  des  priscillianistes  et  du 
schisme  des  partisans  d'Ilhace  et  de  Félix  de  Trêves.  On  s'explique  aintii  sans 
peine  l'intérêt  que  saint  Martin  portait  nu  concile  de  Ntmes  qui  lui  rappelait 
les  choses  et  les  hommes  du  cnncilfï  de  Trèvea.  Après  avoir  rompu  avec  lea 
ithaciens,  peut-être  avait-il  Iravaillé  par  lui-même  ou  par  aon  collègue  i>nint 
Ambroise  à  éclairer  sur  leur  compte  te  pape  Sirice.  Quoiqu'il  en  soit  de  la 
date  de  condamnation  des  Bt'hiHmiitii|uen  par  let»  deux  évêques  et  par  le  p^ip^'j 
le  concile  de  Nîmes  avait  pour  objet  de  mettre  fin  À  In  division  qui  séparait  en 
deux  partis  les  èvêques  de  lu  Guule.  La  convoration  adressée  à  aaint  Martin 
et  à  saint  Ambroise  —  qui  refusèrent  de  s'y  rendre  —  montre  que  le  concile 
était  résolu  k  entendre  les  pitrtîs  adversea,  peut-être  avait-il  même  quelque 
attrait  marqué  pour  les  martiniens.  Ce  concile  fut  l'honorable  revanche  de 
l'épiscopttt  gaulois  contre  les  prinripca  abu^ifH  qui  avaient  introduit,  h  propos 
de  Priscillien,  une  application  nouvelle  et  (érctce  du  droit,  la  tradition  de  l'héré- 
tique condamné  au  braa  MÔculier.  Déjà  des  protestations  s'étaient  fuit  en- 
tendre, cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne^  p.  182-185.  Les  ithaciens  com- 
prirent l'impossibilité  de  faire  triompher  leurs  maximes  cruelles  et  nous  les 
verrons,  au  concile  de  Turin,  envoyer  des  députés  chargés  de  préparer  leur 
retour  à  la  communion  des  martiniens.'iyï.  L.) 

1.  Diasensionem  sedandam  (Rodcric). 

2.  Manichéens.  C'était  le  surnom  que  faute  de  mieux  et  de  rien  de  plus  pré- 
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preabyteros  et  diaconoit  se  cfme  confin^nfi/j  i^nota  cum  suscriptionc 
aposlholia  *  ignorantibtis  ingerentes,  (piidam  (peut-être  (pii  dum) 
9pem  infidelitim  ^  sttmptum  stepemque  ^,  captantur  *,  sanctorum 
commanione  speciîp  (peut-être  speciem)  simulafae  reiigionis^  impras" 
muni  [imprimunt)  :  placuit  nobia^j  si  qui  ftterint  ejnsmodi'^ ^  si  ta- 
rnen communis  Ecclesia'  causa  non  fuerit,  ad  minislertum  altarii 
{altaria)  non  admittantur*, 

il.  lUud  etiam  a  tpiibusdam  snggesturn  eaf,  ut  contra  apofttoficam 
diaciplinaniy  incognito  ust^ue  in  hoc  t^mpus  in  ininisterium  feminœ 
neacio  f/uo  loco,  levilicum  videantur  adsumptœ  \  quod  quidem,  quia 
indecens  est,  non  admittit  ecclesiastica  disciplina,  et  contra  ratio- 
nem  facta  ta  lis  ordinatio  distruatur^  :  pro\»idendum,  ne  quis  sibi 
hoc  ultra  prwsumat. 

IIL  Illud  eliam   repetere   secundum  canonem  placuit,  ui  nullus 

I  ci«,  OD  coniinença  ä  doiiDer  ù  la  secte  de  Priscillien   à   sea  débuts.  Le  nom  de 

I  priicillianisteB  ne  vînt  que  plus  titrd  cl  après  lu  mort  du  chel'  du  parti,   ef.  H. 

I  Leelercq.  L'Espagne  chrétienne^  p.  154-207.  (H.  L.) 

^^1  1.  Concile  d'Orlcnns  de  533,  can.  13  :  epistolia, 

^^B  2.  Specie  fidelium, 

r  3.  Stipemque. 

I  4.  Captant. 

I  5.  Ajoutez  :  tfi6i. 

^H  6.  Ajoutez  :  ut. 

^^P  7.  Uujusmodi. 

P  8.  <  Il  a  fallu  tout  d'aoord  s'occuper  de  ceux  qui  viennent  en  grand  nombre 

da  fond  de  TOrienl,  et  qui,  se  disant  prêtres  ou  diacres,  pr^seutent  aux  per- 
sonnes incapables  d'en  découvrir  lu  fniinseté  des  lettres  de  coiiioiunion  revêtues 
de  signature«  iucunnues.  lU  peuvent,  de  cette  manière,  capter  la  confiance  des 
fidèles,  pour  leur  arracher  dos  «umôues  et  autres  secours,  se  donnaut  les 
fnussvs  apparences  de  \è\  piété  rhréùennc  pur  leur  pnrlicipation  à  la  comosu- 
nioo  des  enfants  de  l'Eglise.  Nous  avons  décidé  de  repousser  ces  gens-U  du 
ministère  des  aalcis,  à  moins  que  le  bien  général  de  l'Église  n'oblige  à  les  y 
admettre,  i*  Les  manichéens  avaient  été  proscrit!,  par  un  récent  édit  de  Théo- 
dose,  en  389  :  ex  omni  tfuidem  orbe  terrarum.  Les  priacitlianistes  avaient  une 
conception  particulière  du  icien»>onge  [L'Espaf(ne  chrétienne,  p.  168).  (H.  L.) 

9.  Le  concile  de  Nîmes  nous  révèle  un  fait  singulier  ;  c'est  que  les  priscil- 
li^nistes  ronfémîcnt  aux  l'eninies  une  véritable  ordination  :  talis  ordinatio  dis- 
truatur  :  <  Quetques-uu»  ont  imaginé,  chose  tout  à  fait  contraire  &  la  discipline 
apostolique  et  inconnue  jusqu'à  ce  jour,  d'élever  des  femmes  au  ministère  des 
lévites.  Lu  discipline  ecclésiastique  ne  peut  tolérer  une  telle  inconvenance.  Que 
loQle  ordination  de  ce  genre,  faite  en  dépit  de  la  raison,  soit  annulée.  Il  faut  veiller 
A  ce  que  personne  &  l'sveair  naît  la  témérité  de  rien  entreprendre  de  pareil.  » 
(H.  L.) 
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epiacopus  she  clericum  swe  laicum,   a  suo  epûeopo  judieatum^  in    [63] 
communionem  admittat  inlicitam  ^. 

IV,  Nequesibi  alter  epitcopusy  de  eierico  aUerius^  ineo/uuUo  epit" 
copo  CUJUS  minister  est,  Judicium  çindicet  *. 

F.  Additum  etiam  est,  ut,  quia  muUi,  suh  specie  peregrinationis, 
de  eccîeêiarum  conlatione  luxoriant,  victura  non  omnibus  detur  ^, 
unusquisque  voluntarium,  non  indictumy  kabeat  de  hac  prxstatione 
Judicium  *. 

F/.  Ministrorum  autem  quicumque  peregrina  quibuscunque  ne- 
cessitatibus  petunt,  ab  episcopis  tantum  apostoUa  suscribantur  ^. 

Addi  etiam  plaçait^  ut^  quia  fréquenter  Ecclesiis  de  Ubertorum 
tuitione  inferuntur  injuriée^  si^e  qui  a  çiventibus  manumiUuntur^ 
sive  quibus  Überlas  ultima  testatione  conscribitur  :  plaçait  synodo^ 
ut  si  fidelis  persona  contra  fidem  et  contra  defunctorum  çoluntatem 
venire  temptaçerit,  communicantes^  qui  contra  Ecclesiam  veniunt, 
extra  Ecclesiam  fiant  ;  catechumenis  pero,  nisi  inreligiositate  pieta- 
tem  mutaverintj  gratia  considerata  secundum  Deum  per  inspectio- 
nem  tradatur  •. 

1.  t  II  a  plu  au  concile  de  rappeler  le  oanoo  qui  défend  à  un  évéque  d'ad- 
mettre à  la  communion  an  clerc  ou  un  laïque  excommunié  par  ton  propre  éTé- 
que  »,  C'est  le  33«  canon  apostolique.  (H.  L.) 

2.  «  Un  évéque  ne  doit  pas  non  plus  s'arroger  le  droit  de  juger  un  clerc  dé* 
pendant  d'un  autre  éTéque,  sans  le  consentement  de  ce  dernier.  >  (H.  L.) 

3.  Yicîuaria,..  dentur. 

k.  (Convaincu  que  beaucoup  de  gens,  sous  prétexte  de  voyage,  s'engraissent 
des  offrandes  et  de«  aomônea  des  églises,  le  concile  ne  veut  pas  que  celles-ci 
fournissent  des  vivrett  à  tous  ceux  qui  se  présentent,  chacun  reste  libre  de 
donner  ce  qu'il  juge  convenable,  sans  qu'il  y  ait  rien  dimposé  à  cet  égard.  > 
(H.  L.) 

5.  <  Les  ministres  des  autels  qui  pour  quelque  nécessité  que  ce  soit  entre- 
prennent des  voyages,  doivent  avant  leur  dépari,  se  munir  de  lettres  de  recom- 
mandation que  les  évéques  seuls  ont  le  droit  de  signer,  m  Cette  disposition  rela- 
tive aux  lUtsrm  formata  se  retrouve  dans  le  34«  canon  apostolique.  Quelques 
années  plus  tard  le  pape  Zosime  conféra  à  Patrocle,  archevêque  d'Arles,  légat 
du  Saint-Siège  eu  Gaule,  le  droit  exclusif  de  signer  ces  lettres.  (U.  L.) 

6.  a  Enfin  le  concile  a  voulu  remédier  à  un  autre  abus.  Les  églises  ont  fré- 
quemment à  souffrir  des  outrages  à  caune  de  la  protection  qu'elles  doivent  aux 
affranchis,  soit  qu'ils  aient  reçu  le  bienfait  de  la  liberté  du  vivant  de  leurs 
maîtres,  soit  qu'ils  l'aient  reçue  par  testament.  Le  concile  décide  que  le  chré- 
tien qui,  au  mépris  de  son  propre  engagement  ou  de  la  volonté  des  défunts, 
tentera  de  ramener  les  sffrMnchis  sous  le  joug  de  la  servitude,  sera  cliassé  de 
l'Église  contre  laquelle  il  s'élève  :  quant  aux  catéchumènes  qui  se  rendraient 
coupables  de  la  mém«  faute,  le  baptême  à  la  vérité,  ne  leur  sera  pas  refusé,  à 
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E^o  Aprunvulas  ^  nitùscri/m. 

Ego  Urstia  *  stibncripsi. 

Ego  Genialis  ^ pro  me  et  pro  fralre  Syagrio  *  subucripsi. 

Ego  AUlius  ^  pro  me  et  pro  fralre  Apro  ^  subscripsi. 

Ego  Fœlix  "^  subscripsi. 

moios  qu'ils  o'abaadonnent  leurs  sentiments  de  pictë,  mais  il  dc  leur  sera  lo- 
cordé  qu'avec  uoe  graade  circooiipecttoa.  >  (H.  L.) 

1.  C'est  peut-être  celui  que  le  Gallia  christiana,  t.  i,  col.  73,  compte  parmi 
les  premiers  évëque»  d'Auch. 

2.  Hefele,  aprèi  Knust,  pense  y  voir  celai  dont,  en  417,  le  pape  Zoaime  an- 
Dula  la  <^onaccrBlioii  (Mjinaî,  np.  c/f.,  t.  it,  col.  361);  L.  Lévéque,  dans  Rev, 
Quest.  Aïs/..  1881,  t.  xxz,  p.  557,  fnit  observer  que  nous  savons  par  la  lettre 
de  ce  pape  à  Proculus,  évéque  de  Mjirficille,  que  Putt-üclc  étaÎL  archevêque 
d'Arles  à  l'époque  dc  celle  ordination  et  P.itroclc  ae  fut  élevé  à  l'épiscopat 
qu'en  411  uu  412.  U  parait  plus  vraivembUble  qu'iiu  lieu  d'Ursus  c'est  Uraîo 
qu'il  faut  lire.  Ce  num  ae  rctruuve  avec  cvui  d'OcLavîus,  de  Trüerius  et  de 
Remigius  parmi  ceux  des  cvêqucM  qui  •iégêri'Qt  au  concile  Je  Turin.  Sirmond 
pense  qu'il»  étaient  évêques  iJe  ht  Narbonnajht^.  (11.  L.) 

3.  Fremier  évéque  de  Cavaillon«  Galiia  christiana^  i.  i,  p.  940.  Il  faut  donc 
abaîtacr  la  clirooologîc  dc  ce  personnage  de  quatre-vingts  ans  environ.  (H.  L.) 

4.  Pentêtrc  cvêqoe  de  Tarbes.  Gallia  christiana^  t.  i,  col.  1225. 

5.  Ëvéque  de  Cabors  dont  parle  Grégoire  de  Tours,  Hiit  francor.,  1.  II, 
e.aiu,  P,  L.,\.  LXKi,cuI.  210.  [Cetévêque  n'aumit  pu  assister  au  coucile  de  Ntme«, 
•a  consécration  datant  des  premières  années  du  ve  siècle.  En  407,  d'après  une 
lettre  dv  saint  Jérôme,  il  n'était  encore  que  prêtre.  fH.  L.)] 

6.  Peut-être  Tévéque  de  Toul.  (Voyez  la  dissertution  sur  saint  Apro»  éditée 
par  Lebrun-DesmuretleSf  comme  appendice  aux  Œuvré»  de  S.  Paulin  de  Noie.) 

7.  Evéque  dc  NMrae»,  sucrilié  par  Icb  Vandiilea  au  commencement  du  v«  siè- 
cle {Gallia  Christiana^  t.  i,  instrumenta,  dans  1  appendice,  col.  136  et  137). 
U*aprè8  D.  L.  Levetjue,  rc  Kôlix  pont  f^iire  j;iîltir  sue  le  sujet  que  nous  trai- 
tons quelques  rayons  de  lumière.  :?elon  lui,  l'évéqiie  de  Nlmc»,  au  1»'  octobre 
394,  ue  serait  autre  que  ce  Félix.  Parmi  les  manuscrits  laissés  par  D.  Poly- 
carpe  delà  Rivière,  versla  un  du  xviiic  siècle,  se  trouvait  un  Trugment  d'une  vie 
dc  «ainl  Amalius,  évèque  d'Avignon.  On  y  ll.'iail  que,  In  troisième  année  de  son 
épiscopat,  le  bienheureux  Amalius  avait  vu  éclater  un  uffroyable  orage  sur 
son  troupeau.  Les  Alamans,  souh  Cbrocus,  eiivahireuL  la  Gaule  et  ruinèrent 
uo  grand  uumbre  de  villes.  Avignon  ayant  été  envirunnée  pur  des  bandes  bar- 
bares, Amaliu»  exhorta  son  peuple  Ik  souirrir  courngeufcenient  la  mort.  ■  Qui 
peut  dire,  s'écrîa-t-ii,  le  nombre  di'ü  évêques  qui  ont  pérî  sous  leurs  coups  ? 
Privat  il  Meiide,  Arule  à  Vivier»,  Sexte  à  Valence,  Justin  À  Trois-Châteaux, 
Finnin  i  Venuique»*.  Lconius  k  Apt,  Albin  »  Vatüon,  Vulvntin  À  Carpentras, 
Victor  k  Arles,  Lucius  à  Orange,  Félix  à  Ninies,  Vcnustus  à  Agde.  s  Ce  frag- 
Kuimt  a  été  accueilli  par  les  auteurs  du  Gallia  christiana.  Miilheureusement 
doui  l'olycarpe  de  In  Kivièrc  est  bien  loin  de  mériter  une  confiance  absolue; 
cependaut  le  récit  de  l'iuvusiun  des  Alauiani»  et  du  uiarlyi  e  de  Hi-ivat  de  Mende, 
par  Grégoire  de  Tour»,  peut  lui  donner  uu  commcucement  de  raison.  L'bialu- 
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Ego  Solinus  subscripsi. 

Ego  Adel  fus  ^  subscripsi. 

Ego  Remigius  *  subscripsi,  [6^] 

Ego  Epetemius  ^  subscripsi. 

Ego  Modestus  *  subscripsi. 

Ego  Eusebius  *  subscripsi. 

Ego  Octavius  *  subscripsi. 

Ego  Nicesius  '  subscripsi. 

Ego  Evantius  ®  subscripsi. 

rien  de  Nîmes,  Mcnard,  Histoire  de  ta  ville  de  Nismess  t.  i.  p-  83,  a'en  accom- 
mode, mais  les  auteur«  du  <ra//ja  Christian  a  f  àe  VHiêtoire  du  Languedoc  t\  àt 
^Histoire  de  VEgUse  de  Nimes  se  sont  montrés  moins  accueillants.  La  pré- 
•enee  du  nom  de  Tereque  Félix  daos  les  actes  du  concile  de  Nîmes  vient  justi- 
fier le  dire  de  dom  Polycarpe  ou  plutôt  de  la  vie  de  saint  Amatus  dont  il  a 
fait  usage.  Toutefois  une  question  de  chronologie  se  présente.  A  quelle  époque 
se  place  l'invasion  de  Chrocus  ?  An  premier  abord  il  semble  que  cette  invasion 
et  le  martyre  de  saint  Privat  de  Mende,  mentionnés  par  saint  Amatus,  soien^ 
contemporains  de  l'empereur  Gallien,  comme  le  veut  Grégoire  de  Tours* 
Bist,  francor.t  1.  I,  c.  xxx-xxxii  ;  les  douze  autres évéques  avaient  dû  vivre  à  la 
même  époque.  Cette  opinion,  acceptée  par  les  Bollandistes,  les  auteurs  du  Ca/- 
lia  ckristiana  et  Tillemont,  a  été  mise  en  question  et  réfutée  par  plusieurs  cri- 
tiques qui,  à  Tautorite  de  Grégoire  de  Tours  ont  préféré  celle  de  Frédégaire 
d'Idace,  de  Si  gebe  rt  et  d'Aimoin  et  de  quelques  autres  documents  qui  font  de 
Chrocus  un  roi  des  Vandales  au  v*  siècle  et  non  un  roi  des  Alamans  au  ni«  siè- 
cle. D.  de  Vie  et  D.  Vaissette,  Histoire  du  Languedoc  t.  i,  note  xlii  ont  défi- 
nitivement fixé  la  question  dans  ce  sens  ;  cf.  D  Ferron,  Mémoire*  et  docu~ 
mente  inédits  pour  servir  à  l'histoire  de  la  Franc he^ Comté,  in-8,  Besançon, 
1839,  t.  II,  p.  61-220.  (H.  L.) 

1.  Peut-être  évêque  de  Limoges  {Gallia,  t.  ii,  p.  501). 

*2.  Dans  un  concile  tenu  à  Turin,  ce  Remy,  de  même  que  Octave  et  Trefe- 
rius,  qui  sunt  nommés  plus  loio,  turent  déclarés  innocents  d'avoir  fait  des 
ordinations  contre  les  canons.  On  ne  sait  où  il  était  évéque. 

3.  C*e8t  peut-être  ce  saint  Apodemius  qui,  en  407,  vint  des  rives  de  l'Océan 
et  de  l'extrémité  de  la  Gaule  visiter  saint  Jérôme  à  Uethléem  (S.  Hieronymi, 
Opera,  ed.  des  Bénédictins  t.  i,  p.  1,  p.  168,  18S.)  [Voici  les  paroles  de  saint 
Jérôme:  «  Vous  mViivoyez  pour  savoir  mon  sentiment  sur  quelques  passagesde 
l'Écriture  un  homme  de  Dieu  mon  fils  Apodemius  »...  <  Mon  fils  Apodemius  est 
arrivé  à  Bettiléem.  >  Saint  Jérôme  n'eut  pas  parlé  ainsi  d'un  évoque.  (H.  L.)] 

4.  C'est  bien  certainement  le  quatrième  évoque  de  Meaux. 

5.  Evêque  de  Vence  (Gallia  Christiana^  t.  m,  p.  1212). 

6.  Voyez  note  2. 

7.  Cet  évêque,  de  même  que  Urbain  qui  a  signé  plus  bas,  a  probablement 
aussi  signé  le  concile  de  Valence  en  374  (t.  i,  §  90).  Tillemont  suppose  que 
Nicetus  a  été  évêque  de  Mayence  (Tillemont,  Mémoires^  Bruxelles,  1732. 
t  viii,  p.  235.  On  ne  connaît  pas  le  siège  de  l'évêque  Urbain. 

8.  Suint  Eveulius  a  été  le  septième  évêque  d'Autun. 
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E^o  Ingénue  ^  suhscripsL 

Ego  Ar  a  tus  suLscripsi. 

Ego  UrbantiS  '  subscripsi. 

Ego  Meianins  xubscripsi. 

Ego  Treferius  ■^  su  bscripsi 

Ejcplicit  episcopi  numéro  XXL 


m.  Les  quatre  premiers  conciles  de  Carthage  sous  Aurèle 
et  les  conciles  d'Hadrumète  et  de  Constantinople. 


Aurèle,  évèquc  de  Carthage,  commiMiç»  en  393,  la  série  de  ses 
coDcîIes  par  celui  tenu  àHîppone.  Peiidautla  durée  de  son  épiscopat, 
il  tint  plus  de  vingt  conciles  célébrés  presque  tous  à  Carthage.  Le 
premier  après  celui  d'Hippoue  [Curthaginense l),ses\  réuni  en  394  *  ; 
uous  savons  seulement  que  ce  concile  délégua  quelques  évéques  de 
TAfrique  proconsulaire  au  concile  d'Iladrumète  ^.  On  en  a  conclu 
que  ce  prenaier  concile  de  Carthage  n'a  vU\  <[u'un  concile  provincial. 
et  que  le  concile  d'Iiadruinètc  n  été,  au  contraire,  un  cuucile  géné- 
ral des  Églises  d'Afrique  :  nous  n^avons  pas  de  plus  amples  détails 
sur  ce  point  ®. 

Dans  cette  même  année  394,  Nectaire  présida  à  Constantinople 
un  concile  assemblé  pour  décider,  sur  les  prétentions  élevées  par 
les  deux  candidats,  les  évoques  Gcbadius  et  Agapius,  uu  siège  de 
Bostra  en  Arabie  ''. 

t.  C'ebt  peut-cire  le  mètoe  ijui,  e»  440,  élaîl  encore  èvéquu  d'Euibruu  ;  inaii 
alurs  il  n'a  pas  pu  aaaUter  au  L'Oucïtc  d'Orléans,  ainsi  que  Mabillon  t'a  pr«*- 
(cudUf  car  ce  cODcile  B*eit  teao  co  461. 

2.  Yuyez  plus  haut,  nul.  7. 

3.  Voyez  p.  95.  not.  2. 

4.  26juiD394.  Labbe,  Concilia^  U  n,  col.  1641,  1065-1066;  Pagi,  Critica. 
id  aim.  394.  n.  8,  10  ;  Ilurdouin,  CoU.  conciL,  t,  i,  cul.  881  -,  Coleli,  Concilia, 
t.  Il,  cul.  1379;  Mar)i>i,  Conc,  anipUss.  coll.,  t.  tii,  col.  853-854  \  A.  Audolleal, 
Carthage  romaine,  iii-8,  f'ari»,  1901,  p.  533.  (H.  L.) 

5.  Après  le  26  juiu  394.  Conc.  regia,  t.  m.  col.  458  ;  Labbr,  Concilia,  l.  ii, 
col.  1153  ;  Colcli.  Concilia,  t  ii,  col.  1379  ;  Mansî,  Candi,  nmplisa.  coll.,  I.  m, 
col.  855.  (H.  L.) 

6.  Puclia,  Bihliùlhek  der  Kirckenversammlungen^  t.  ni,  col.  51  sq. 

7.  U  a'ugit  tl  un  eouflîi  ;iu  sujet  du  siège  in^tropulilain  de  B»slra  dont  dem 
^Té^uei  avaieiit  déposé  le  tituUîrc  Dagadius,  anna  même  l't'titmdre  et  iiommé 
4  sa    plac'    Ag.«pius,    Bagadîus   convaincu   de   rirréf^iilarili*    de   aa    déposition, 
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On  tint  à  Carthage,  en  397,  deux  conciles  qui   ne  sont  pas   mis 
ordinairement  à  la  suite  Tun  de  Tautre  :  le   premier,  connu   sous  rgg 
le  nom  de  Carthaginense  II,  fut  présidé  par  Aurèle  et   se  réunit 
le  26  du  mois    de  juin  ;   le  Carthaginense  III  eut  lieu  le  27   du  ■ 

prétendait  rentrer  en  possetuon  de  son  siège,  qne  le  nouvel  élu  ne  TOuUit 
point  céder.  Les  deux  compétiteurs  en  appelèrent  au  pape  Sirice  à  Rome. 
Celui-ci  les  renvoya  à  Théophile  d'Alexandrie  avec  des  lettres.  Le  conflit,  sui- 
vant les  indications  du  pape,  fut  tranché  dans  un  concile  de  Constantinople. 
Nous  avons  vu  à  propos  du  concile  in  enemniis  tenu  k  Antioche,  en  341,  et  du 
concile  de  Tyr  de  335,  que  c'était  alors  l'usage  de  profiter  du  concours  d'évé- 
ques  provoqué  par  la  dédicace  d'une  église  pour  tenir  un  concile.  Or  à  l'au- 
tomne de  394,  Uufin,  mioistre  de  Théodoae,  fît  faire  la  dédicace  de  la  somp- 
tueuse église  bâtie  auprès  de  Chalcédoine  sous  le  vocable  des  saints  Apôtres. 
A  cette  occasion,  il  convoqua  un  grand  nombre  d'évèques  et,  pour  ajouter  à 
l'intérêt  de  la  réunion,  songea  à  se  faire  baptiser.  Les  évéques  tinrent  un  con- 
cile dont  les  actes  ont  presque  entièrement  disparu.  Ce  que  l'on  en  connaissait 
jusqu'à  présent  (Hardouiu,  Coll.  concil,  t.  i,  col.  956,  Mansi,  op.  ci<.,  t.  m, 
col.  851)  n'est  qu'un  extrait  conserve  dans  une  collection  canonique  grecque 
longtemps  attribuée  à  Théodore  Balsamon(xii*  siècle).  Ou  y  trouve,  avec  la  date 
de  la  session  et  les  noms  des  principaux  membres  de  l'assemblée,  quelques 
fragments  du  procès-verbal  relatifs  à  l'affaire  de  Bostra.  M.  L.  Duchesne,  Le 
pape  Sirice  et  le  siège  de  Bostra,  dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne^ 
1885,  t.  CXI,  p.  280-284,  a  trouvé  quelques  autres  fragments  du  même  procès- 
verbal,  allégués  et  transcrits  dans  le  mémoire  que  le  futur  pape  Pelage  écrivit 
en  554  ou  555  pour  combattre  la  condamnation  des  Troîs-Chapitres  prononcée 
en  553.  La  véritable  importance  de  ces  fragments  est  de  nous  montrer  que  le 
concile  de  Conatautinople  s'est  réuni  en  conformité  avec  le  canon  du  concile  de 
Sardique  relatif  aux  appels  au  pape,  a  En  ce  pays  et  à  cette  date,  écrit  M.  Du- 
chesne,  op.  cit.»  p.  281,  une  application  du  décret  de  Sardique  a  un  intérêt  qui 
n'échappera  k  aucun  canoniste  et  dont  les  théologiens  aussi  pourront  tirer 
quoique  parti.  »  (Cf.  P.  Bernardakis,  ^es  appels  au  pape  dans  l'Église  grecque 
Jusqu'à  PhotiuSj  dans  les  Echos  d'Orient,  1903,  t.  vi,  p.  36.  Voici  le  texte  de 
Pelage  avuc  ses  citations  :  Sanctus  etiam  Tkeophilus,  idem  et  Alexandrin*  ci- 
vitatis cpiscopus  abunculusy  etdecessor  beati  Cyrillif  cum  sanctx  Mémorise  Nec- 
tario  Constantinopolitano  et  Flaviano  Antiocheno  episcopis  pro  causa  quorun- 
dam  Badagii  et  Agapii  de  episcopatu  Boslrin*  Ecclesiscy  quse  est  metropolis 
Arabix  sic  diuturno  tempore  certantium  ut  etiam  Bomam  pergerent  et  illine  ad 
sanctum  Theophilum  cum  litteris  beati  papm  Siricii  mitterentur,  qui  sanctus 
Theophilus  cum  supradictis  duobus  aliis  episcopis  et  Gelasio  Cxsarex  Pales- 
tinx  apud  Constantinopolim^  invitante  Rufino^  tune  prxfecto  prxtorio,  ad  dcdi- 
cationem  basHicx  Apostolorum  qux  ab  ipso  in  suburbano  quod  de  nomine  ipsius 
Rußnianx  apellantur^  fundata  fuerat^  advenisset,  synodam  XXXVil  episcopo- 
rum  habens^in  qua  etiam  venerandx  memorix  viri  Gregorius  JVysseus  et  Ampki- 
lochius  Iconiensis  toto  orbe  laudabiles  sacerdoies  cum  aliis  episcopis  adfuerunt 
causam  memoratorum  Badagii  et  Agapii  ventilantes,  ubi  quid  de  hisqui  Bada- 
gium  injuste  deposuissent  dicebantur,   vel  de  his  qui  in  loco  ejus  A^apium 
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mois  J'aoùl.  On  trouve  quelques  renseignements  sur  le  premier  de 
ces  Jeux  conciles  dans  le  Cade:r  vanonnm  Ecvlejtiœ  afrtcanœ,  entre 

ordinaler  uni,  se  d  et  de  aliis  qui  jam  mortiti  [aérant  interloeuii  atint^  suhjun- 
gendum  esse  euravi.  ut  er  his  claritis  ostendatttr  niortuos  in  pace  Ecclesim 
niunqaatn  licuUse  damnari  [C'est  U  thèse  de  Pelage).  !ta  enim  se  habent  : 
c  Theophilus  episcopus  Alexandrinte  Eccleaiêe  dixit  :  «  Si  pont  mortem  depowi' 
tus  est  non  Judicatus  Paltadius,  nuiia  justa  defuneto  facta  videtur  injuria. 
Sive  enim  hene  vixit,  stve  non,  presens  dehait  respondere.  Scd  quia  jam  iran.*' 
latio  ejus  ad  illud  seciilnm  facta  est  et  humanuni  reddidil  dehitnm,  de  en  qui 
oifiit  nuiius  sermo  est.  Dahit  enim  rationem  Deo  de  ftis  qu*t  Jtic  gessit.  » 

Jtetn  alia  inierlocutio  ejus  ad  Arabianum  episcopum  Aneyranum  missa,  qui 
priut  synodaliter  denuntiari  poscebat  si  iiceret  aut  suhiilitas  canonum  pate^ 
retur  ut  duo  episcopi  depositionem  facere  cujus  quant  episcopi  passent,  Cui  ad 
hjec  respondere  sanctus    Theophilus  pauluiam  differens^   sic    intertacutus  est  : 
t  Quia  canonicx  subtUltatis  meministiy  régula  non  habet   ut  qui  non  sunt  vivi 
addicti  posi  mortem  judieentur,  s  Item  alia  inierlocutio  ad  eos  missa  qui  Pal' 
ladio  [et]  Cyrillo  mortuis calumnias  inferehant.  Theophilus episcopus  dijcU  .  «  Hte 
voces  nutlum  ftrxfuditium  mortuis  inférant.  Si  enim  viventes  adjudicati  essent, 
juste  utiquc  forsitan  et  a  sinodo  snstinerent  sententiam  condemnationis.  Quia 
vero  post  mortem  if*sorum   indignatto  processif,  nulla  ratio  pcrmittil   iaexami- 
natc  eos  qui  preccaserunt  adjudicari    >•  Item  intcrioeutio  sanctr  mémorise  JVec- 
tarii  Consta  ntinopoïitani  episcopi:  «  IVectaritts  episcopus  dixit  :  «  iXihil  iiocuit 
prxvat icatio  tune  fact't.  quoniam  et  patientiam  sanctx  EcclesitT  demonstraAt 
et  indisposilam  nique  variam  Arabiani  ordinationem.  IVeque  enim  mortui  judi- 
cari  possunt,  neque  rursus  quisuperordinaverunt,  propler  quod  sint  defuneti,  • 
Item  interloeutio  sancti  Theophili  Alexandrini  et  ad  id  unde  jam  interlocutus 
fnerat  superius   et  ad  iilud   quod  Arabianus   episcopus    reqairebat    emissa, 
Theophilus   episcopus  dixit  :  «  Nunquam    %'OX  ntea  apparet  quia   vel  justa    vel 
infusta  facta  sit  depostlio,  sed  quia  ndversus   obeuntes  non    est  possibile  indi- 
gnationts  proferre  sententiam^  quoniam  non  sunt  présentes  arljudicati.  Si  au- 
tem  de  futuro  tractet  aliqnis  qui  debeant   deponere,   videtur  mihi  non  solum 
trea  présentes    esse   oportere,  sed^   si  possibile   est,    omnes  fjrovinciales,    ut  ex 
multorum  senlentia  subtilior  condemnatio  ejus  qui  deponi  dignus  est  démons- 
tretur,  présente  etiam  eo  qui  judicatur.  »  Par  c<;  fragment  nou»  apprenons  que 
les  Père«  tla  concile  de  394  élnient  au  Dombro  de  ireule-itept,  alom  que  le  pru- 
tœule  conou  n'en  MOiumait  que  viagt  parleurs  noms^  lout  ea  marquant  exprès- 
»émeot  qu'il  y  en  avait  d'autres.  Le»  nutus  det*  deux  cvèques  qui  déposèrent  celui 
de  tioftlru,  nous  pnrTJenDeut  aussi,  ce   sont  Pullade  et  Cyrille.   Ce    dernier,   au 
dire  de  M.  Duthenne,  pourrait  bien  ötro  Cyrille  de  Jerusalem  qui  mourut  en  386, 
aprèv  une  carrière  Irèn  agitée  et  très  dispuléu.  DiiuH  les  fragmentH  conservés. 
suit  par  Balaamuii^  soît  par  Pélago,  ou  vi>it  qne  les  prriats  rcWinis  à  Countaotino- 
pic  pour  juger  celte  nlTjiire  avaient  »  défendre  Cyrille  et  Palladc  contre  les  efTurts 
que  certains  de  leur»  collègues  faisaient  pour  obtenir  uoc  condamnation  de  leur 
niémfiire.  C'e»l  pn-ciaéinenl  ce   délail    de  lalfaire   que  le»  deux  excerpteurs  ont 
\onlu  mettre  en  relief  \  quant  iiu  fond,  cnnimo  il  n'avait  aucun  inlérùt  à  leurs  veux, 
ils  l'uni  eoropletetnent  né)(lîgé.  Ausi^i  ne    »nvons-nous  pas  avei-  certitude   auquel 
des  deux  prélcudanU  le  concile  donna  raison,  bien  qu'il  »oit  facile  de  voir  que 
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les  numéros  56  et  57.  Le  concile  se  tint,  vr  kalendas  Julias,  sous 
les  consuls  Cesarius  et  Atticus  ;  il  interdit  aux  évéques  les  voyages 
sur  mer,  à  moins  d'être  munis  de  îitteras  formata  du  primat  *. 

Nous  possédons  en  revanche  les  actes  du  III*  concile  de  Carthage 
célébré  le  28  août  397.  Conformément  à  Kordonnance  du  concile 
d*Hippone,  Touverture  en  était  fixée  au  23  août,  mais,  à  cause  du 
retard  de  quelques  membres,  elle  fut  différée  de  quelques  jours  '. 
Les  députés  de  la  Maurétanie  Sitifienne^vexés  de  cette  prorogation, 
déclarèrent  ne  pouvoir  prolonger  leur  séjour.  Comme  eux  les  évé- 
ques de  la  Byzacène,  ayant  à  leur  tête  Musone  ou  Mizone»  étaient 
arrivés  beaucoup  trop  tôt  ;  dès  les  ides  du  mois  d'août,  ils  se  réuni- 
rent sous  la  présidence  d*Aurèle  de  Carthage,  et  tinrent  une  réu- 
nion préliminaire  dans  laquelle  ils  rédigèrent  le  breviarium  analysé 
plus  haut  des  décisions  du  concile  d'Hippone,  et  ils  le  firent  suivre 
d'une  lettre  qui  fut  adressée  en  commun  par  Aurèle  et  les  évéques 
au  concile  plénier  des  Eglises  d'Afrique  ^. 

les  BeDtiments  de  l'assemblée  se  prononçaient  en  faveur  de  Bagadius.  En  dernier 
résultat  la  déposition  fut  reconnue  irréguUëre,  et  les  Pères  déclarèrent  que 
désormais  nul  évéque  ne  pourrait  être  déposé,  sinon  par  un  synode  composé  de 
tous  les  évéques  de  la  province.  Balsamon,  P.  G.,  t.  czxxviii,  col.  449.  Cf. 
Baronius,  Annales,  ad  ann.  394,  n.  25-31  ;  Coll.  regiot  t.  m,  col.  458;  Labbe, 
Concilia,  t.  ii,  col.  1151-1154;  Uardouin,  ColL  conciL,  t.  t,  col.  955;  Coleti, 
Concilia,  t.  II,  col.  1376;  Mansi,  ConciL  ampliss*  coll.,  t.  m.  col.  851.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  op,  cit.,  t.  iix,  col.  752;  Hardouiii,  op,  cit.,  t.  i,  col.  894  ;  [Tille- 
mont,  Mém,  hist,  ecclés,,  1710,  t.  xiii,  p.  979,  note  25  :  sur  le  concile  du  26 
juin  397,  (H.  L.)] 

2.  Voyez  la  sascription  et  les  quelques  mots  d'introduction  à  ce  synode  dans 
le  Codex  canonum  Ecclesim  africanmt  entre  c,  33  et  34.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m, 
col.  733  :  Hardouin,  t.  x,  col.  882. 

3.  il  est  faux  que  cette  lettre  n'ait  été  adressée  qu'aux  évéques  de  la  prorince 
de  Byzacène  qui  étaient  restes  chez  eux,  et  de  même  ou  ne  saurait  souscrire 
aux  objectioos  déduites  par  Hardouin  contre  Tauthen licite  de  cette  lettre, 
parce  qu'elle  a  été  signée  également  par  Aurèle.  Cf.  Ballerini,  dans  S.  Leouis, 
Opera,  t.  m,  p.  lxxx,  n.  2,  et  p.  87,  n.  12.  Voyez  aussi  sur  ce  synode.  Van  Espen, 
Commentar.  in  canonea,  Goloniee,  1755,  p.  325  [Baronius.  Annales,  ad  ann. 
397,  n.  54-65  ;  Pagi,  Critica,  n.  24-31,  33-34  ;  Coll.  regia,  t.  m,  col.  481  ;  Labbe, 
Concilia,  t.  n,  col.  1165-1190,  16U-1642,  1055-1068;  Emm.  a  Schelstraate, 
Eccles.  africanoy  in-4,  Pariviis,  1679,  p.  193-209  ;  Hardouin,  ConciL  coll.,  1. 1, 
col.  397;  Tillemonl,  Mém.  hist.  ecclés.,  1710,  t.  xiir,  p.  302-308,978-981  ;  Cole- 
ti, Concilia,  t.  n,  col.  1397,  1415;  Mausi,  Supplem,,  t.  i,  col.  254;  ConciL 
ampliss,  coll.,  t.  m.  col.  867. 

La.  date  du  concile  flotte  entre  le  28  août  et  le  1«*'  septembre  ;  celle  dernière 
date  était  ordinairement  adoptée  et  elle  conviendrait  mieux,  mais  ici  elle  est 
moins  autorisée.  Le  concile  comptait  quarante-quatre  évéques  dont  les  noms 
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Celui-ci  s'ëtant  réuni  le  28  août,  se  Gt  lire  les  actes  de  la  réu- 
nion préliminaire,  approuva  le  breviaritim^  en  renouvela  les  pres- 
criptions (sans  en  excepter  la  formule  de  Nicée)  et  y  ajouta  quel- 
ques dispositions  nouvelles,  sans  les  distinguer  par  des  numéros 
particuliers.  Ces  additions  sont  cependant  peu  nombreuses  ^. 

Dans  la  1''*,  les  évéques  Honorât  et  Urbain  se  plaignent,  en 
'I^T  qualité  de  députés  de  la  province  de  Maurétanie  Siti/ienne^  de  ce 
1  que,    malgré  la  décision   d'Hipponc  ■*,   Crcscolius,  évèque  de  Villa- 

Regis,  conserve  Tévéché  de  Tubuna  ;  ils  demandent  donc  la  per- 
mission d'en  appeler  au  gouverneur  de  la  province.  Approuvé. 

Dans  le  n.  2,  les  mêmes  évéques  proposant  qu'un  évéque  ne  soit 
ordonné  que  par  don/e  évéques.  Sur  Topposïtion  d'Aurèle,  la 
proposition  fut  repoussée,  et  on  renouvela  l'ordonnance  du  con- 
cile de  Nicée.  d'après  laquelle  îl  fallait  trois  évcques  pour  en  con- 
sacrer un  autre. 

La  3*  addition  suppose  le  cas  où  le  mérite  d*un  évéque  nouvelle- 
ment élu  ne  serait  pas  évident  ;  elle  présent  une  enquête  préalable 
à  Tordination. 

Le  n.  4  renouvelle  les  dispositions  du  concile  d  Hippone,  relati- 
vement à  la  fête  de  Pâques,  et  la  visite  annuelle  de  chaque  province 
en  particulier  à  Tépoque  du  concile  général  (p.  .^>5  et  GO). 

Au  n.  5,  l'évéque  Epigone  déclare  qu'on  ne  doit  rien  ajouter  au 
brtifiarium  du  concile  <rilippone,  c'est-à  dire  que  l'époque  de  la  fête 
de  Pâques  est  chaque  fois  déterminée  par  le  concile.  On  défend 
d'ordonner  évéques  les  prêtres  qui,  par  des  motifs  d'orgueil,  veulent 
briser  les  liens  qui  rattachent  leur  Eglise  à  un  diocèse  afin  d'arri- 
ver eux-mêmes  à  Tépiscopat.  Ou  doit  aussi  déposer  les  évéques  qui, 
»e  séparant  de  leurs  collègues,  ne  veulent  pas  paraître  aux  conciles: 
on  ne  doit  pas  seulement  leur  retirer  leur  évêché,  mais  on  doit 
aussi  les  déposer,  même  avec  le  secours  de  la  force  publique. 

Le  n.  6  (dans  Mansi,  c'est,  par  erreur,  le  n.  7)  n'est  que  l'ap- 
plication du  19"  canon  dllippone  à  un  cas  particulier. 

Le  n,  7  confirme  les  prérogatives  de  l'évêque    de   Carthage   au 


ne  sont  pflft  conaervés,  flaurqnelqiiet-unf>  teU  que  Victor  de  Pupput,  dans  la 
Procnnsuiflire,  qut  avait  sîëgc  dans  le  concile  lenti  et  préside  par  GenelhEîus  ; 
Tite  d«  Migirpa  dans  U  Procnnsulnîre  ;  ËvaDgelus  d'A«Burn8,  dans  cette  même 
proTÎncc  et  quelques  nutres.  La  présence  de  «^aint  Augustin  reste  douteuse 
après  la  note  de  Tillemont,  on.  rit.,  t.  xiii.  c<>l.  980.  (M,  L.)] 

1.  Pour  abréger,  nous  ne  donnerons  ici  quo  Ick  additions,  en  reuvoyiint  ce 
qui  est  du  hre^'iarium  lui-ni^iDe  à  la  p.  84. 

î.  Canon  2. 
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sujet  de  l'institution  et  du  sacre  des  autres  évèques,  et  reconnaît 
son  droit  de  faire  passer,  pour  le  bien  de  TÉglise,  des  clercs  d'un 
diocèse  dans  un  autre. 

A  la  fin  des  actes,   se  trouvent  les  signatures  de  quarante-trois   [68) 
évêques,  parmi  lesquelles  celle  de  saint  Augustin  ;  le  texte  de  ces 
actes  a  été  rétabli  par  les  Ballerini  ^,  et  Mansi  a  inséré  ce  texte 
amélioré  dans  sa  Collection  '. 

On  a  attribué  cent  quatre  canons  (Baluze  a  même  dit  cent  cinq) 
au  IV*  concile  tenu  à  Carthage  en  398  et  auquel  auraient  assisté 
deux  cent  quatorze  évoques  ;  ces  canons  avec  un  certain  nombre 
de  signatures  d'évéques  africains,  ont  été  insérés  dans  Tancienne 
collection  espagnole  [Hi8pand\  dans  celle  du  pseudo-Isidore,  dans 
Hardouin  et  Mansi.  Christophe  Justel  et  d'autres  savants  se 
sont  demandés  si  ce  concile  avait  eu  lieu.  Les  Ballerini  ont 
prouvé  *  que  les  anciens  manuscrits  n'attribuent  à  aucun  concile 
de  Carthage  la  collection  de  ces  cent  quatre  canons,  mais  se 
contentent  de  leur  donner  le  titre  général  de  Statuta  Ecclesise 
antiqua,  ou  un  titre  semblable.  En  outre,  ces  anciens  manuscrits 
donnent  les  canons  dans  un  autre  ordre,  qui,  ainsi  que  les  Balle- 
rini Tont  prouvé,  est  Tordre  primitif,  tandis  que  la  collection 
espagnole  a  distribué  les  canons  plutôt  par  ordre  de  matière  ^. 
Le  résultat  des  recherches  des  Ballerîni  tend  à  prouver  que  ces 
cent  quatre  canons  sont  anciens,  mais  que  la  suscription  qui  les 
attribue  à  un  concile  de  Carthage,  tenu  en  398,  est  apocryphe.  Un 
concile  qui  aurait  compté  deux  cent  quatorze  évêques  aurait  été  l'un 
des  plus  importants  conciles  de  l'Afrique,  et  cependant  les  anciens 
auteurs  n'en  disent  rien  à  cette  année  308.  Ni  Denys  le  Petit,  ni 
Ferrand,  ni  le  concile  de  Carthage,  tenu  en  525,  et  qui  a  renou- 
velé un  si  grand  nombre  d'anciens  canons,  ne  mentionnent  ce  con- 
cile de  398.  Abstraction  faite  de  l'argument  ex  silentio,  on  a  des 

1.  Dans  leur  édition  de  S.  Léonin,  Opera,  t.  m,  p.  lxix-lxxxvii,  Fuchs  s'est 
inspiré  des  Balleriui  dans  sa  Bibliothek  der  Kirchenvers.,  t.  m,  p.  58  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  916-930.  Dans  ce  môme  vol.,  col.  875  sq.  Mansi 
a  donne  l'autre  texte  moins  oxact  des  actes  synodaux.  Hardouin  n'n  donné  que 
ce  deroier  texte,  t.  i,  p.  959  sq. 

3.  Baluze  avait  trouvé  ce  105«  canon  dans  un  manuscrit  d'Urgel.  (H.  L.) 

4.  Dans  leur  édition  de  S.  Leonis,  Opera,  t.  m,  p.  lxzxtiii,  [P.  £.,  t.  lvi, 
col.  87  sq.  Ci".  Fuchs^  Bibliothek  der  Kirchenvers.,  t.  m,  p.  95,  n.  458  sq.,  où 
\es  rcnl-cinq  canons  en  question  se  tiouvout  traduits] 

5.  I,es  Ballerini  ont  édité  ces  cent-quatre  canons  en  suivant  l'ordre  primitif, 
op.  cit.,  p.  651  sq. 
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by]  preuves  positives  contre  l'existence  de  ce  concile.  Ainsi,  le  premier 
de  ces  cent  quatre  canons  [\e  proœminm  d'après  une  autre  diWsion) 
est  évidemment  dirigé  contre  le  pélagianisme,  et  même  contre  le 
neslorianisme  et  le  monnphysisnie  ;  en  outre,  le  canon  parle  de 
métropolitain^  expression  inusitée  en  Afrique.  On  sait,  et  nous 
avons  eu  occasion  de  le  dire,  que  les  métropolilians  9*y  appelaient 
printip  sedis  episcopus,  sene.v  et  primas.  On  remarquera  encore  que 
Donatien  de  Telepte  yTalabrîcensis)^  qui  signe  les  cent-quatre  ca* 
Dons  en  qualité  d' episcopus  primae  sedis ^  n&v&ii  pas  celte  dignité  en 
398*.  On  peut  dire '•*,  d*nne  manière  générale,  que  ces  cent-quatre 

1.  Ballerini,  op.  nV.,  p.  xc. 

2.  8  novembre  398.  BniMiniue,  Annales^  ad  nnn.  398,  n.  67-76;  Pagi,  Criticfty 
o.  18  ;  Conc.  regia,  l.  m.  col.  552  ;  liabbe,  ionctUa,  t.  ti,  cul.  1196-1214  ;  tLinin. 
»  Schelstroale,  Eccles.  afrie.^  p.  210-222;  Hardouin.  Conc,  eoli.,  l,  i.col.  975; 
TillemoDt,  itf^m.  kUt.  ecclés.,  iii-4,  Paris,  1*10,  t.  kiii,  p.  321-323,  982-985; 
Coleti»  Concilia,  l.  u,  roi.  1433;  Mansi,  ConcH.  ampîiaa.  coll.,  t.  in,  col.  979  ; 
Maloory,  La  collection  canonique  des  Statuta  Ecclesim  ariliqua  fpseudO'Concile 
de  Carthagej,  rapportée  à  son  véritable  auteur  saint  Césaire,  évéque  d  Aries^ 
dans  Congrès  scientif.  catholique,  1888-1889,  t.  ii,  p.  428-i39;  A.  Malnory. 
Saint  Césaire,  èvtque  d  Arles,  503'Si3t  in-8,  Pari»,  1894,  p.  vu,  jj.  50-62; 
Peter»,  Les  prétendus  lO^i  canons  du  IV*  concile  de  Carthage,  dans  le  Compte* 
rendu  du  3*  congri's  scientifique  international  des  catholiques,  1895,  p.  220-231  ; 
Diiclie«ne,  Origines  du  culte  chrétien^  3«  cdilimi,  in-8,  Pai'is,  1902,  p.  36it-376  ; 
H.  Moiirc.iu,  Carthage  {canons  du  soi-disaat  IV*  concile  de)j  dans  le  Dictionn. 
de  théologie  catholique,  1905,  l.  ii,  eol.  1806-181i).  Chr.  Justel  dcrlarail  ces 
eanoa«  »pucryplies  et  absoluoient  sans  valeur,  tandis  que  P.  de  Marcu,  De 
veter.  collect,  concil.^  r.  viii,  dans  i'appendicc  de  son  ouvrage  De  concordia  su- 
cera, et  imper. t  détendait  leur  aulhcaticité.  Hcfele,  Condliengeschichte ^  2*  tfdit., 
t.  Il,  p<  68  sq.,  a^ait  coote^té  l'aulbeoticUé  des  canons,  mais  dans  le  Kirchen- 
lexicon^  2^  ëdîl.,  I.  i,  p.  Ï854,  M  tes  a  depuis  nllribups  »u  IV^  eoncile  de  Car- 
thage; Denïioger,  Enchirtdion,  4«  êdil.,  p.  20  sq.,  el  quelques  atilre«  l'ont  iinî- 
lé.  Ces  canons  ne  sont  pas  meuliunuéa  dans  le  Codex  canonum  Kcclesix  ajri- 
cari^,  titre  sous  lequel  Juslcl  a  public  les  décisions  du  cuncile  de  Carlhage  de 
419,  ils  ne  sf^  trouvent  pas  non  plus  meitlionnés  par  Dcnys  le  Petit  ni  par  le 
concile  de  Carthage  de  525  qui  a  reproduit  un  grand  nombre  de  cjinons  des 
eoociies  d'Afrique  aatérieurs.  ni  pir  la  Breviatio  canonum  du  diacre  Ferrand 
(-{■  Tcrs  550).  L'n  pareil  silence  est  bieu  fait  puiit*  surprendre  et  mt^ttre  en  garde 
contre  l'attribulion  des  cent-quatre  canons.  Mais  il  y  a  dos  preuves  positives 
plus  convüincAutes.  Les  Ballerlni  ont  montre  qucU  collecLton  dite  ffispana  est 
•en\f  parmi  les  anciens  recueils  à  aLtribuer  les  canons  au  IV«  concile  de  Cnr- 
tlisge.  Si  des  mannscrils  gallicans  les  désignent  sous  le  nom  de  Statuta  Eecle- 
iix  antiqua,  des  manuscrits  italiens  les  groupent  sous  le  titre  de  Statuta  Orten- 
talium  (Cr.  Atlon,  Episl.  ad  Ambras..  P.  L.,  t.  cxxxiv^  col.  114).  Il  ebt  vrai  que 
quelques  manuscrits  italiens,  au  lieu  de  let>  attribuer  au  cuncile  de  398,  les 
retardent  jusqu'au  concile  de  418,  a  Carthage.  Le  recueil  de  VHispana  evt  donc 
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canons  ne  proviennent  pas  d'un  seul  et  même  concile  ni  de  plu- 
sieurs conciles  de  Carthage  ;  ils  ne  sont  qu*une  collection  faite 
par    un  écrivain  qui    a   réuni  d'anciens   canons  pris   parmi  ceux 

seul  à  présenter  une  attribution  fausse  qui  s'est  introduite  psr  l'inattentioa 
d'un  copiste  qui,  ayant  lu  les  Statuta  placés  à  la  suite  du  IV«  concile  de  Car- 
thage, dans  un  des  manuscrits  qu'il  relevait,  les  a  confondus  avec  les  actes  de 
ce  dernier.  C'est  ce  qu'ont  mis  en  éridence  les  Ballerini,  P  /,.,  t.  lti,  cul.  879. 
Quant  à  la  désignation  de  Statuta  antiqua  Orientalium^  elle  paraît  trouver  son 
explication  dans  le  premier  canon  ou,  d'après  une  autre  classification,  dans  la 
préface,  {proœmium).  On  y  trouve  la  doctrine  orthodoxe  exposée  k  l'encontre 
des  hérésies  de  Nestorius  et  d'Kutychès,  ce  qui  donna  lieu  d  imaginer  que  ces 
Statuta  étaient  consacres  &  la  défense  des  intérêts  de  l'Eglise  d'Orient  et  leur 
valut  en  Italie  l'appellation  susdite.  Le  rédacteur,  sans  viser  à  intervenir  dsn» 
les  disputes  qui  H^ltaieotrOrientj  en  a  certainement  été  préoccupé.  Il  y  expose 
les  questions  théologîques  controversées  au  v«  siècle  et  non  au  iv<;  en  outre  il 
fait  usage  du  terme  «  métropolitain  a  inusité  en  Afrique.  Ce  mot  se  Ut  non 
seulement  dans  la  collection  espagnole,  mais  encore  dans  tous  tes  autres  ma- 
nuscrits, ce  qui  donne  lieu  de  croire  que  les  canons  sont  étrangers  k  un  pay> 
où  le  titre  et  la  dignité  de  métropolitiin  n'eussent  pas  été  compris  et  fussent 
demeures  sans  application.  On  a  vu  dans  le  texte  que  Donatien  de  Thélepte 
n'était  pas  encore  epincopuë  primae  sedis  en  398  ;  il  faut  ajouter  que  la  suscrip- 
tion  qui  porte  ces  simples  mots  :  Honorio  Augusto  n'est  pas  conforme  à  ce  qui 
se  lit  régulièrement  en  tète  des  conciles  d'Afrique  :  gloriosiasimo  imperatore 
Ilonorio  Augusto  ;  enfin,  l'expression  in  secretario  est  généralement  plus  pré- 
cise dans  les  actes  authentiques  des  conciles  africains  :  m  aeeretario  basiUcK 
Faunti  oMRestitutfe.  A  ces  causer  de  suspicion  nous  pouvons  en  ajouter  quel- 
ques autres.  Le  canon  16*  prescrit  :  f  L'évcque  ne  doit  pas  lire  de  livres  païens 
et.  quant  aux  livres  hércliqucs,  il  ne  le  doit  qu'en  cas  de  nécessité.  »  Un  tel 
canon  n'aurait  vraisemblablement  jamais  été  promulgué  dans  un  concile  où  sié- 
geait saint  Augustin,  dont  les  écrits  témoignent  presque  à  chaque  page  de  la  lec- 
ture des  classiquert  et  des  hérétiques.  Fr.  Maas^cn,  Geschickte  der  Quellen  und 
der  Literatur  des  kanonischen  Hechts^  in-8,  Gm*,  1870,  1. 1,  p.  382,  a  roiiGrmé 
l'explication  des  Ballei'ini  et  démontré  que,  loin  d'émaner  de  l'Afrique,  ces  an- 
ciens statuts  représentent  la  discipline  gallicane  du  v*  siècle  et  en  particulier 
la  discipliue  »rlésicnue.  Lœniiig,  Geschichte  des  deutschen  KiickcnrechtSy  1. 1, 
p.  237,  a  adopté  pour  ses  citalions  la  désignation  Statuta  Ecclesix  antiqua, 
M.  L.  Duchcsne,  Origines  du  culte  chrétien,  3«  «dit.,  Paris,  1902,  p.  350,  re- 
garde la  partie  liturgique  des  canons,  comme  le  seul  texte  où  l'usage  gallican 
(du  moins  celui  de  la  province  d'Arles}  se  soit  conservé  pur  de  tuut  mélange. 
M.  Malnory  a  retrouvé  dans  les  détails  des  Statuta  la  personnalité  et  le  htyïo 
de  aaint  Césaire  lui-même.  M.  Peters  fait  observer  que  «  vers  le  milieu  el  la 
fin  du  vQ  siècle,  il  y  eut  dans  les  Gaules  de  fréquents  synodes,  que  là,  par  con- 
séquent, la  pensée  de  suppléer  k  l'action  de  ces  assemblées  ne  pouvait  guère 
surgir.  Dans  un  pays  voisin,  au  contraire,  en  Espagne,  les  affaires  ecclésias- 
tiques élu  ienl  à  celle  époque,  dans  un  état  désolant  el  c'est  là  vraiscmbi.iblement 
que.  vers  le  milieu  du  v*  siècle,  les  Statuta  virent  le  jour  »  {op.  cit,,  p.  22&). 
Celle  origine  espagnole  ne  nous  parait  pas  devoir  prévaloir  contre  la  thèse  de 
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des  conciles  d'Afrique  et  des  autres  conciles,  et  comme  la  plupart 
provenaient   de    l'Orient,  il    avait    écrit    en    léte     des     manuscrits 

l'orig^ine  arléBÎenne,  néaamoina  il  n'e«t  pn«  inulilede  montrer  U  fortune  réser- 
vée nuK  Statuta.  L<-B  cent  quatre  canons  jouirent  longtemps  d'un  grand  crédit. 
Gmlieri  en  adoiit  uQ  boa  tionabre  dans  son  Décrt'l,  B^rardi,  Gratiani  canones^ 
in-fnl.,  Venetiis,  178.1,  t.  i,  p.  153  sq..  et  les  manuscril«  en  sont  Dorobreux; 
qnelques-uo«  remontent  jusqu^sa  vi«  itiècle.  P.  A.,  t  lti,  col.  105.  Kit  511, 
le  concile  d'Orléans  fniflant  usaj^n  des  Statuta  dans  son  15*  rannn,  Hardouin, 
Coll.  roneil..  t.  ii.col.  1010^  remet,  coiirormëmentatix  aftfi^uori/m  atnonum  »ta- 
tuta^  loatcft  les  terres,  toutes  les  rifles,  tous  les  esclaves,  tout  le  bétail  dunné 
p^r  \r-B  fidèles  aux  cg^lisi^a  rurales  entre  le ti  mnins  de  l'ëvéque.  C'est  bleu  là, 
ce  «emble.  le  troat«*  et  unième  ranon  de  ao»  statuta  aux  terme)«  duquel  IVvéque 
devra  cuitvidërer  les  biens  de  l'Église,  »on  comme  sa  propriété,  mai«  romm«* 
nn  dépôt,  et  qui  interdît  »ux  diacres  ou  prêtres  desserrant  une  éjçlîs**  rurale 
toute  aJÎPiiution  ou  routnlion  des  biens  de  l'éf^liac  qui  leur  sont  commis  pour 
Irur  entretieo.  l.e  deutième  concile  d'Arles  (^A3  nn  452)  contirnt  un  raoon  dont 
vuici  la  teneur  :  c  Seciinduin  instituta  aeniorum.  Icicommunie,  tant  qu'il  ne  s'a- 
mende pas,  est  exclu  du  commerce  non  seulement  des  clercs,  mais  dt  tout  le 
pfupltf.  »  Pour  Mi.issen.  op.  cit.,  p.  391.  len  instituta  neniorum  ne  sont  autres 
que  les  Statuta  Ecclesix  rtntîf/ttnt  dont  le  cnnon  HOÎxaale-treizième  prescrit,  pour 
la  première  foif^,  aux  Iniques  d'éviter  l'excommunié.  Le  II"  rnücile  de  Tolède, 
leuu  en  531,  présente  outre  sun  recueil  de  décision»  une  *î*pirce  d'appendice, 
ce  sont  deux  iMtrea  de  Montan,  nrrhevdque  de  Tolède.  Dan«  la  première,  qui 
tous  intérense  seule,  Mohtun  blâme  les  prêtres  du  territoire  de  Pslencîa  de 
conaacrcr  eux-mêmes  le  saint-rbrénie.  <  Ce  sont  In^  riil-il.  des  empiétements 
défendus  dans  l'Ancien  Testament  et  par  les  traditions  des  Pères.  Les  décrets 
ijffj  «^-/io(fe5  ont  siipulé  que  \kb  parockiense«  prest/ytffri  viennent  tous  le«  ans 
demander  le  saînt-i:hréme  â  leur  propre  êvéque,  ou  bien  en  personne,  ou  bien 
par  l'intermédiaire  des  recîorea  aacrarioram,  mais  non  p-is  par  l'entremise  de 
snbaLeroes.  »  iHnrdouin,  VoU.  concil.^  t.  ii,  col.  1142).  Montanus  cite  ici, 
presque  mot  pour  mot,  le  canon  3lî"  de;«  statuta  mniB  le  nom  de  Cnnstîtutiones 
srnt>(iicM  :  Preshyteri  qui  per  dimceafs  eccïc&ifis  mgunt  (=  parochîenses  preS' 
hyterif  non  a  quibuslibct  episcopisy  sed  a  nuis,  nec  p^r  juniorem  r/ericum  sed 
ant  per  ipsos  aut  per  illutn  qui  sacrarium  îenei,  antr  panchm  sotemnilaiem  pé- 
tant. Les  Statuta  sont  un  résumé  des  anciens  recueil»  de  décisions  cnnonîqnos 
ou  conciliaires  conservés  dans  les  archives  de  rivalise  d'Arles.  Les  Orientaux 
ont  précédé  de  beaucoup  les  Occidcnlaux  daiif*  lii  vuîe  de  la  codiÜcnliun  discipli- 
naire. Il  faut  attendre  te  v«  »iècte  pour  eu  observer  la  tt*ace  daus  l'Ëglisc  (içallo- 
romaine,  grAce  h  l'initiative  des  évèques  et  du  clergé  d'Arles,  iuilialite  ([ui  sera 
hientâl  imitée.  On  voit  alors  une  ap[ilicalion  toute  nouvelle  à  coUeclionner  les 
«ourcoa  do  la  discipline  suivie  dans  le»  Ëf^lises  des  aiiIrcR  payn.  Arlr-s  It'ninijçne 
d'nn  ^rand  tele  de  centralisation  et  organise  un  fonds  (l'iirctiivcK  di.slriluié  eu 
quatre  recueils.  L'un  de  ces  recueils  reçut  tous  les  It'Xles  venu»  du  dehors  de 
la  Gaule,  en  tout  96  pièces  «e  compusanl  à  peu  près  exclusivement  de  conciles 
grec«  et  africains  et  de  decrétalcs  des  pape)*  jusqu'à  Gélase,  après  lequel  on 
arrête  la  lisle.  Ce  recueil  est  exactement  représenté  par  la  collection  Quesnel, 
P,  /...   t.   LTi,   col.    359   üq..  On  eouslatci  par   l'étude  de    cette  collection,    que 
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italiens  Statuta  Orientis.  Cette  collection  a  été  probablement  faîte 
après  le  commencement  des  discusions  du  pélagianisme  et  da 
monophjsisme,  mais  cependant  avant  la  fin  du  vi*  siècle,  car  alors 

conciles  grecs,  concilos  africaios,  décrëtales,  oot  au  même  dejçré  caplivé  son 
attcntîoo,  mais  »ans  attribuer  à  toutes  ces  pièces  la  même  autorité.  Parmi  les 
conciles  grecs,  celui  de  Nicée,  avec  lequel  se  trouvait  fondue  la  partie  précep- 
tivc  des  canons  de  Sardique,  était  tenu  au  temps  de  l'évéque  Hilairc  pour  l'u- 
nique document  de  droit  canon  faisant  Htriclcment  loi  en  Gaule,  en  dehors  des 
statulH  locaux.  On  attachait  ensuite  beaucoup  d'importance  aux  décrélales  des- 
tinées à  la  Gaule,  mais  non  pas  toutefois  toute  l'importance  que  ces  pièces  re- 
vendiquaient pour  elles-mêmes.  Les  autres  conciles  grecs  et  les  conciles  afri- 
cains servaient  plutôt  de  pièces  do  consultation  que  de  prescriptions.  C'est  là 
une  partie  des  instruments  d'étude  que  l'auteur  des  Statuta  a  eus  à  sa  disposition. 
Il  a  fait  usage  plus  encore  de  la  discipline  indigène,  car  l'Église  d'Arles  y  atta- 
chait une  importance  toute  spéciale  au  point  de  tenir  un  recueil  séparé  des  con- 
ciles où  cette  discipline  avait  été  élaborée  et  qui  sont  :  Agde  (506),  lY«  d'Arles 
(524).  Carpentras  (527),  II«  d'Orange  (529),  II-  de  Vaison  (529).  Ajoutons  à 
ces  assemblées  dont  le  souvenir  était  encore  présent,  les  conciles  d'Arles  (314) 
et  de  Valence  (374)  n'ayant  eu  en  leur  temps  qu'un  intérêt  d'actualité  et  le  con- 
cile de  Turin,  gallican  et  artésien  par  les  questions  traitées,  les  conciles  prési- 
dés par  Hilairc  à  Riez,  à  Orange  cl  à  Vaison.  C'est  cette  discipline  locale  que 
Césaire  adopta  comme  fonds  essentiel  de  ses  Statuta,  en  «'efforçant  de  la  rap- 
procher du  mieux  qu'il  pût  de  la  discipline  générale  des  Églises  d'Italie  et  en 
y  introduisant  les  ménagements  et  les  enchérissements  que  son  expérience  lui 
montrait  nécessaires.  L'origine  arlésiennc  des  Statuta  apparaît  indiscutable  par 
des  indications  de  lieu  tout  à  fait  frappantes.  Le  statut  22  s'inspire  du  canon  2*  de 
Vaison  au  sujet  des  pénitents  surpris  par  la  mortavantia  réconciliation.  Le  con- 
cile prévoit  le  cas  de  mort  subite  dans  les  champs,  les  statuts  mettent  à  la  place 
les  accidents  en  mer,  et  ceci  s'explique  par  l'activité  maritime  qui  règne  à  Arles. 
Le  naufrage,  voilà  en  effet  la  première  considération  que  fait  valoir  Césaire 
contre  les  délais  de  la  pénileuco.  L'n  autre  statut  emprunté  au  concile  de  314, 
prescrit  l'uniformité  dans  le  choix  du  jour  de  la  fête  de  Pâques.  La  vigilance  du 
chef  de  PÉglisc  d'Arles  était  éveillée  sur  ce  point  par  la  position  de  sa  ville 
épiscopale  qui  était  le  bureau  intermédiaire  et  en  quelque  sorte  canonique  des 
lettres  pascales  entre  Rome  et  la  Gaule.  L'auteur  est  arlésien,  fidèle,  clerc  ou 
évéque  et  très  probablement  évéque.  Le  caractère  pratique  du  recueil  ne  laisse 
guère  lieu  de  supposer  que  lu  collection  est  purement  éruditc,  comme  ce  serait 
le  cas  si  elle  n'avait  une  destination  ofûcielle.  \ln  admettant  que  ce  soit  un  fidèle 
ou  un  clerc,  il  ue  sera  que  l'interprète  de  la  pensée  et  de  la  sollicitude  de  l'évêque. 
Celui-ci  ne  peut  être  postérieur  à  l'époque  où  a  vécu  saint  Césaire,  puisque  c'est 
alors  que  les  .S/afu/a  coniniencenl  a  faire  le  ton  des  recueils  canoniques,  mais  il 
est  sensiblement  postérieur  à  saint  Ililaire  d'Arles  dont  il  a  copié  la  discipline 
avec  quelques  modifications  d'un  caractère  plus  avancé.  Plusieurs  Statuta  (30, 
70,  72,  80,  81,  82)  accusent  en  termes  clairs  une  hérésie  d'Etat  qui  est  repré- 
sentée par  des  fonctionnaires,  des  judicex,  qui  a  ses  Kgliscs  ou  plutdt  :  concilia 
diaboli,  non  Ecclesias  appeltanda,  el  elle  persécute.  Cet  état  de  choses  nous 
reporte  après  l'année  480  et  très  vraisemblablement  aux  débuts  de  l'épiscopal 
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elle  a  passé  dans  d'autres  collections.  Les  canons  si  souvent  cités  ^ 

de  C^saire  marqué  par  la  persûculiuii  trAluric.  On  sait  que  C^oaire  no  »v  fai- 
»aîl  pus  faule  d'exprimer  jsOu  horreur  pour  l'Iiiïrusie  et  les  hérétiques,  fussent* 
ÎU couronnés.  liest  bien  rhomme  qu'il  faut  pour  qualifier  les  réuniouA  ariennes 
de  «  ronventicule«  du  diable  ».  Les  qunlîli^'s  requises  Hel'eveque  sont  celle«  dont 
Césaîre  cherche  &  marquer  sa  vie.  Le  droit  reconnu  aux  prt^lres  de  paroisses 
de  prêcher  a  été  consacré  par  Césaire.  Celui-ci  est  connu  pour  sa  sévérîlc  à 
l'éjiçnrd  des  fidèles  qui  esquivent  le  sermon,  el  on  retrouve  la  sanction  de  celte 
conduite  dans  le  stntut  31«.  Le  steint  k*  nous  montre  la  pratique  ascétique  du 
rédacteur,  ce  qui  est  encore  conforme  à  ce  que  nous  savons  de  Césaire,  demeuré 
non  moins  austère  qu'à  Lérïns.  Enßn  le  début  de  l'épiscopat  de  Césaire  est  in- 
diqué par  raDÎmoMÏté  religieuse  qui  a  dicté  plusieurs  statut««.  Plus  tard,  au  um- 
ment  du  concile  d'Agde,  les  esprits  seront  complètement  pacifiés  et  l'expérience 
aura  adouci  ce    que   le  premier  élan    du  xèle    pouvait  avoir  dVxcessif.  (H.  L.) 

1.  A  raison  de  Timportancp  considérable  de  ces  canons  pour  la  discipline  pos- 
térieure et  par  manière  de  commentaire,  noua  allons  exposer  ici  diaprés  M.  Mal- 
nnry.  op.  cit.,  p.  .S8-62,  l'ordonnance  et  le  détail  de  cette  œuvre  :  Césaire  \eut 
que  les  rfrgles  de  discipline  qu'il  trace  soient  appliquées  par  les  évéques  ;  c'est 
pourquoi  la  première  et  la  mojenre  partie  de  ces  statuts  concerne  ces  digni- 
taires. En  télé  est  un  résumé  des  points  de  do^m^  sur  lesquels  on  doit  inter- 
roger l'évéque  an  mouienl  de  son  ordination;  puis  vient  le  défilé  des  statutsei, 
comme  conclusion  (90-102)  un  rituel  <le»i  ordiuulions  el  conséi*i*utioii»  sous  une 
forme  très  obréjçée,  mai»  d^un«-  idcntilé  frappante  avec  le  riluol  encore  en  vî- 
f^eur  aujourd'hui.  Le  tout  se  présente  ainsi  comme  un  bréviaire  des  devoirs  de 
Kévéque,  et  cet  ordre  des  matières  moutre  une  fois  de  plus  la  main  d'un  haut 
dignitaire  de  l'Église. 

Ce  qui  frappe  davantafçe  dans  la  série  importante  où  Tautcur  s'occupe  direc- 
tement des  évéques  (1-18),  c'est  le  contre-poîds  qu'il  s'^lForce  d*opposer  cheit 
cas.  4  l'abus  du  pouvoir.  Dans  la  plupart  de  ces  articles  percent  .<»oo  appréhen- 
sion des  abus  du  pouvoir  ecclésiastique  el  son  opposition  bien  arrêtée  au  gou- 
vernement absolu  de  l'évéque.  Aussi  attaque-t-il  sur  tous  les  points  les  actes 
arbitraires  de  l'évéque,  en  faisant  intervenir,  pour  toute«  les  décisions  împor- 
t'inlcs,  les  deux  conseils  dont  le  riMe  était  défini  par  les  canons  do  l'antique 
Église:  le  itynotie  ou  l'aftsemblée  des  évéques  de  In  province  ;  le  preshyteriitm. 
ou  le  conseil  de.*  prêtres  de  lu  cité.  Césaire  ne  permet  à  l'évéque  de  s'absenter 
du  synode  que  pour  des  causes  d'empêchement  graves  et,  dans  ce  cas,  il 
l'oblige  A  se  conformer  à  l'usage,  institué  par  les  précédents  concile»  delà  pro- 
vince (Orange,  1,  can.  29j,  de  se  faire  représL»nter  par  uu  membre  de  son  clergé; 
r  okX  d'après  l'inlerprélalion  hi  plus  rigoureuse  de  ce  statut  qu'il  procédera  lui- 
même  comme  président  du  concile  d'Agde. 

Dans  son  Église,  l'évéque  est  tenu,  sous  peine  de  nullité  oud'invalidati'm  des 
aeto«  qu'il  accomplit,  de  s'entourer  et  de  s'aider  du  conseil  de  »es  prêtres^  et 
quelquefois  de  l'assemblée  de  tout  sou  clergé,  soit  qu'il  établisse  la  liste  des 
nouveaux  ordinnuds,  soit  qu'il  exerce  ses  fonctions  de  jugc^  soit  qu'il  projette 
quelque  emploi  inusité  des  biens  de  son  église.  Sur  ce  dernier  point,  les  statuts 
ont  prêté  au  concile  d'Af»de  la  prandc  maxime  qui  doit  dominer  à  jamai«  le  ré- 
gime des  biens  d'Église.  A  savoir,  que  l'évéque  n'eslpas  lcproprîéUir*e,  maislo 
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de  ce  prétendu  IV*  concile  de  Carthage   sont  ainsi   conçus  :  Ils  ne 
se  trouvaient  pas  dans  la  traduction  de  la  première  édition. 

STATUTA  EGGLESLE  ANTIQUA 

i.  Qui^  episcopus  ordinandus  est^  antea  ea-aminetur,  »i natura  ëit 

simple  administrateurde  rea  bieD9(8t.  15).  Afïnd'assurer  l'iulé^riléde  cetteadmî- 
nÏNtralion.  l'auteur  des  Ntaluts  remet  en  vigueur  le  droit  de  ronlrôleet  de  siiKVage 
attribué  an  clergé  des  citî'»  par  l'aneicniie  prutiqtie  des  Églises,  en  allcndant 
que  le  concile  d'Agdc  décr&le  à  son  lour  d'aulrc»  précautions  plus  sérieuses. 

Aprils  les  devoirs  personnels  de  l'eveque.  Césaire  retrace  ceux  qu'il  doit  faire 
obser^'er  par  ses  clercs  (25-29).  A  l'égard  des  prôlres,  ses  statuts  portent  la 
marque  d'un  proFomi  iu*>ip»Tt...  qui  ue  »e  tniduit  pas  seulement  par  l'importance 
qu'un  a  vu  attribuer  plu»  haut  au  conseil  des  prétrt^K,  mai»  par  des  égards  tim- 
chantn  et  qui  s'inspirent  d'un  véritable  esprit  de  confraternité.  A  cAtê  de  cela, 
Ccsaire  montre  un  grand  soin  de  la  bonne  tenue  du  clerg-é.  Il  règle  son  habille- 
ment, interdit  les  longs  cheveux  et  le  port  de  In  barbe.  Il  interdit  également  la 
fréquentation  des  foires,  du  forum,  des  places  publiques,  mémo  sous  peine  de 
dégradation,  hors  le  can  de  nécessité  ;  de  même  celle  des  noces  cl  festins.  Le 
KlQlut  27*  nous  montre  l'abus  des  soeurs  agapètes  et  l'incondiitte  qui  en  est  la 
suite  dans  le  clergé.  Ensuite  Césaire  »'luquï^le  des  occupalion»  du  clergé. 
Celui-ci  ne  pouvait  vivre  des  revenus  de  l'église,  aussi  les  slatuLs  laissent  s  tout 
clerc  valide  le  soîti  de  roniponspr  par  son  travail  l'indu fllsance  du  Stipendium 
qui  lui  est  attribué  sur  l**s  revenus.  Tout  métier  honnête  lui  est  permis,  pourvu 
qu'il  ne  le  rotiennp  pfis  aux  hniircs  de  service  due«  à  Tégline. 

Ccsaire  rappelle  ensuite  la  pratique  des  vertus  indispensRhles  :  soumiasioB 
envers  le»  supérieurs,  charité  et  concorde  entre  égaux,  douceur  à  l'égard  du 
prochain,  modeotie  dnn.n  le  [imîntîeii  et  dans  la  conversation. 

Les  statuts  insistant  suv  i)«iix  c-is  d'exrliisinn  canonique  dont  Césaire  récla- 
mera toujours  énergiqui-'iiient  I  npptirnLi^^in.  Ln  premier  t^st  celui  des  personnes 
qui  out  été  soumises  â  la  pénitcncf'  publique  à  l'égard  desquelles  ou  se  montre 
intraitable.  Ceux  des  clercs  qui  sont  dans  ce  cas  et  se  sont  introduits  subrep- 
ticement dnns  le  clergé  seront  dégradés  :  quant  à  l'évéque  qui  aura  spicmmeui 
ordonné  de  tels  sujets,  il  sera  privé  &  l'avenir  du  droit  d'ordiiinlion  (st.  8'i). 
Mêmes  dispositions  contre  l'ordination  des  bigames  el  de»  marît*  de  veuves  ou 
flivorcées.  La  source  de  reltr  sévérité  se  trouve  prirbablcnR'ül  duns  un  canua 
de  Nicée,  lu  10"  de  la  version  connue  en  Gaule,  qui  a  été  probablement  visé  par 
le  canon  43  d'Agde. 

Le  nombre  des  statuta  consacrés  aux  pénitenla  (st.  18-22,67)  prrtuve  l'impor- 
tance numérique  des  fidèles  asaiijptti.s  A  r^lle  pnifeHsion.  sinon  leur  empresse' 
ment  à  en  acn-pler  les  devoirs. 

D'autres  statuts  traitent  de  cas  de  plu««  en  plus  particuliers.  (H.  1..) 

t.  Le  symbole  de  la  Foi  exposé  daus  le  premier  rauon  uu  protemium  vise  Ica 
erreur«  des  priscilIianiMles.  Ou  trouve  unsvinbolc  analogue  conii)oeë  antérieure- 
ment ou  poslcrieurenienl  à  la  réunion  du  l""  concile  de  Tolède.  Le  symbole  de« 
Slatttta  a  tiré  parti  du  progrès  réalisé  par  la  langue  thcologique  depuis  le  lempi, 
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prudens,  si  docibiliSy  »i  moribua  temperatus,  si  vita  castuSy  si  sobrius, 
si  semper  suis  ne^otiis  cavenSf  sihumilis^  si  affabilis,  si misericors^si 
hteratus,  si  in  lege  domini  instructusj  si  in  scriptararum  sensibus 
canins^  si  in  do^matibiis  ecclesiasticis  exercitatus  :  et  ante  omnia^  si 
fidei  documenta  verbis  simplicibus  afjerat^  id  est  Palrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctuniy  unutn  Denm  esse  confirmans,  totamque  Trinitatis 
deitalem  coessenttalem,  et  consubslantialem  et  coseterna/em,  et  roomni- 
potentem  pnedicans^  si  singularem  ^namque  in  Trinilate  personam 

dr»  polùniiqur»  »oulevées  par  rhérësie  de  PrUciHien.  L.  expansion  que  ccU« 
erreur  avait  eu  eo  Gaule  explique  sufCsaniiuont  la  préoccupation  qu'on  lut  porte 
il  Arles.  Les  priscillianisleit  niaient  foule  dilTérence  entre  les  trois  persnunes 
divines  et  n  admettaient  qti  une  dilTéreuce  de  noms  ;  les  Statuta  réclamenl  eu 
conséquence  du  nouvel  évéquc  la  rcronuaissance  t  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  uc  sont  qu'un  seul  Dieu,  que  chacune  des  Irui»  pertiounes  est  Dieu, 
et  que  les  trois  personnes  ne  soûl  qu'un  seul  Dieu.  9  De  plus  les  priscillianistes 
entieifn^aieDt  <•  qu  il  y  a  quelque  chose  qui  s'étend  au  delïi  de  la  Trinité  divïue ;  > 
tes  Statuta  pruclauient  0  que  la  divinité  a,  de  toute  elernité,  atteint  ita  perfec- 
tion dans  la  Trinité  et  que  tout  accroi*<»enient  chL  inipu.«isihte  el  inconvenant.  > 
C'est  encore  l'indistinclion  prisciilienne  du  Père  et  du  Fils  dans  rincamation 
que  Frappe  te  cauon  1*  quand  il  dit  que  ui  le  l'ère  ni  le  Saint-Esprit,  mais  le  Fils 
seul  s'est  fait  honime.  Les  priscilUcns  dt-claraient  le  Fils  innascibilis  ;  le 
symbole  leur  répund  :  1  l.e  même  qui  a  été  de  toute  éternité  le  Fils  du  Uieu,  le 
Père  est  devenu  dans  le  temps  le  Fils  d'une  mère  liumnine,  vrai  Uîeu  par  sa 
naissance  du  Père,  vrai  homme  par  sa  naissance  d'une  mère,  s  Les  priscillanis- 
tes  avançaient  que  c  le  Fil«  de  Dieu  n'avait  adopté  que  la  chair  et  non  pas  aussi 
une  âme  s  et  «  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  nature  de  la  divinité  et  de  rhumanitë 
dans  le  Christ  ;  1  à  cela  le  symbole  répond  qu  c  avec  la  chair  le  Fils  de  Dieu  a 
adopté  également  duus  les  eulruillcs  de  sa  raùre  uue  Urne  humaine  et  raisomia- 
ble,  de  sorte  qu'il  y  a  en  lui  deux  natures,  la  nature  humaine  et  la  nature  divine.  » 
Enfin  le«  priscîllianistes  enseignaient  que  le  monde  n'a  pas  été  fait  par  Dieu,  le- 
quel n'est  pas  créateur  ;  le  symbole  affirme  que  le  monde  a  le  Christ  pour 
auteur  et  que  c'est  lui  qui  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit  gouverne  toutes  choses. 
En  re^Mrd,  le  symbole  accentue  que  le  Christ  a  réellcmeut  souffert  dans  sa 
rhaîr,  qu'il  est  mort  effectivemcut,  qu'ü  a  ressuscité  eu  reprenant  son  dmc  et 
qu'il  vieudra  un  jour  juger  tnus  tes  hommes.  Les  priscillianistos  professaient 
d'antres  erreurs,  ils  soutenaient  qu  ou  ae  pouvait  considérer  comme  cuuoniques 
que  les  écrits  portant  les  noms  dus  douxe  patriarches,  que  le  dèmou  émit,  de 
sa  nature,  mauvais,  ils  uiuieut  la  résurrectiuu  des  corps,  la  bonté  du  mariage  et 
l  usage  de  la  viande.  Le  symbole  leur  répond  ainsi  :  c  que  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testitmrnt  n'out  qu'un  auteur.  Dieu  :  que  le  démon  est  mauvais,  uon  pas 
de  »a  nature,  mais  en  suite  d'un  acte  libre  de  sa  volonté,  que  nos  corps  ressus- 
citeront, que  le  mariage  n'est  pas  à  réprouver,  que  les  secondes  noces  ne  sont 
pas  condamnables  et  que  l'usage  de  la  viande  n'est  pas  défendu.  >  Dnfiu,  ou  peut 
encore  considérer  comme  uue  réfutation  du  priscillianîsmt.'  luflirmaliüit  suivante 
du  symbole  -.  «  Par  le  baptême  tous  tes  péchés  sont  remis,  le  péché  originel 
aussi  bleu  que  les  pèches  personnels.  >  ^li.  L.) 
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plénum  Deum  :  siincarnationem  dwinam  nonin  Pâtre neque  inSpiritu 
sancto  factam,  sed  in  filio  tanturn  credat^  ut  (jui  erat  in  divinitate 
Del  Patris  Filius,  ipse  fieret  in  homine  hominis  matris  Filius^  Deus 
verua  ex  Patre^  homo  itéras  ex  mairCf  carnem  ex  matris  visceribua 
habcns^  et  animam  kumanam  rationalem,  simul  in  eo  ambx  naturœ 
id  est^  Deus  et  homo,  una  personna^  unus  Filiua^  unus  Chrialua,  unua 
dominas  creator  omnium  quit  suntj  et  auctor,  et  dominus^  et  rector 
cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto,  omnium  creaturarum  :  qui  passas  sit 
pera  carnis  passione,  mortuua  vera  corporis  aui  morte  :  resurrexit 
çera  carnis  suée  resurrectione^  et  {fera  animœ  resumptione^  in  qua 
veniet  judicare  vivos  et  mortuos.  Quœrendum  etiam  ah  eo,  si  Novi  et 
VeterÎJi  Testamenti,  id  est,  legis  et  prnphetarum,  et  Apostolorum  unum 
eumdemquecredataactoremetDeum  :  si diabolus  nonper  conditionem^ 
sed  per  arbitrium  factus  sit  malus.  Quœrendum  etiam  ab  eo^sicredat 
h'ijus  quam  gestamus,  et  non  alterius,  carnis  resu rrectionem  :  si 
credat  Judicium  futurum  et  recepturossingulos pro  hisquve  in  carne 
gesserunty  vel  pcrnas,  vel  gloriam  :  si  nuptias  non  iruprobet^  si 
secunda  matrimonia  non  damnet,  si  carnium  perceptionem  non  culpct,  [70 
ai  popnilenfibrts  réconcilia tis  communicet,  si  in  bapttsmo  omnia  pec- 
cata,  id  est,  tam  illud  originale  contractum,  quam  illa  quœ  {»oluntarie 
admissa  sunt,  dimittantur  :  si  extra  EcclesiamcaiholicamnuUus  sal^ 
petur.  Cum  in  his  omnibus  examinatus,  inventus  fuerit  plene  ins» 
truetus,  cum  consensu  clericorum  et  laicorum,  et  concentus  totius 
provinriîc  episcoporum,  maximeque  metropolitani  vel  auctoritate  vel 
prœsentia  ordinetur  episcopus.  Susceptoin  nomine  Christi  episcopatu, 
non  auie  delectioni^  nec  suis  motibus,  sed  his  patrum  diffinitionibua 
acquiesçât*  In  cujus  ordinatione  etiam  œtas  requiratur^  quam  aancti 
patres  in  prseeligendis  episcopts  constitueruni.  Dehinc  disponitur, 
qualiter  ecclesiastica  officia  ordinantur . 

2.  Episcopus  cum  ordinatur^  duo  episcopi  ponant  et  teneant  evan- 
geliorum  codivem  super  caput  et  cervieem  ejus  et  uno  super  cum 
fundente  benedictione,  refiqui  omnes  episcopi,  qui  adsunt,  manibus 
suis  caput  ejus  tangent  *. 

1.  Les  cuDOo«  2-10  couceruent  le»  ordiuatiuus.  Lu  livre  11  du  De  officia 
eccîesiasticis  do  saiut  Isidore  cuutieut  uu  abrû^(>  qui  coucorde  avec  les  iudîca* 
tioas  de»  ^tatutii.  Le  Sncramentarinm  (Jelasianum  et  le  Missale  Francorum 
renfcraieut  tous  deux  le.s  L'i5réiiiunii;s  prcMci'ites  par  Ica  Sttxtuta  et  les  foruiules 
romaÏQca  a\ec  d'autres  formules  le»  unes  incompatibles»  les  autres  presque 
ideoUques  aux  formules  romaines.  Mais  ceci  n'a  lieu  que  pour  les  trois  ordres 
supérieure,  pour  les  cinq  ordres  mineurs  c'est  le  eontrairc.  Les  cérémonies 
prescrites  par  les  Statuta  et   coutenues   daus  Ivä  dcuxlivreä  liturgiques  xoiit 
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3.  Presbifter  cum  ordinatur,  episcopo  eum  benedicente,  et  manum 
super  caput  ejus  tenente^  etïam  omnes  presbyteri  qui  présentes  sunt, 
manus  suas  juxta  manum  episcopi  super  caput  iUius  teneant  *. 

4.  Diaconus  cum  ordinatur^  soîus  episcopus,  (jui  cum  benedicit^ 
manum  super  caput  illiiis  ponat  :  quia  non  ad  sacerdotium,  sed  ad 
ministerium  consecratur  *. 


enlièreineat  difléreutcB  de  celle»  qae  nous  troaroas  dans  la  liturgie  romaine. 
Le  rite  de  )a  consécration  épisoopale  décrit  pur  le  raiion  2"  consÎKte  duDrt  le 
prononcé  de  U  formule  par  le  coosécrateur  sur  l'élu,  tandis  que  deux  évéquea 
assistants  tiennent  le  livre  dea  Évanfçitefl  sur  ta  tête  du  récipiendaire  et 
que  tous  les  évéques  présents  touclienl  de  leur»  uiains  la  tète  de  celui-ci. 
Cette  refile  qui  est  en  videur  chez  les  Grectt  est  trè»  ancienne,  mais  n'est  pas 
une  condition  de  validité  [Benoit  XIV,  De  synod,  di(rc.j  1.  XIII,  c.  xiii,  n.  2). 
Quant  à  l'impuailion  du  livre,  elle  est  également  très  ancienne  chez  les  Grecs 
comme  ehet  les  Latins  (Uallier,  De  sacris  ordinationihua  et  eleetionibus,  part. 
Ili,  sect.  VIII,  c.  IX,  n.  3).  L'iraposilion  des  mains  par  contact  n'existe  pas  chex 
les  Grecs  ni  dans  les  liturgies  latines  les  plus  anciennes.  C'est  une  addition 
relativement  rcccntc.  Le  rite  fondamental  Je  la  consécration  cpi&copalc  au 
jv"  siècle  coQsistait,  dans  l'Église  gallicane  et  eu  général  dans  l'Église  latine 
ainsi  que  chez  les  Grecs,  dans  la  prière  eucharislique,  analogue  à  la  préface  do 
la  messe,  que  le  cunsécrateur  récitait  eu  teuanl  les  mains  cleudues  sur  l'élu.  Les 
paroles  de  celte  préface  sont  identiques  dan»  le  Mts»ate  Francorum  et  dauä  la 
liturgie  romaine.  D'après  L.  Ducliesne,  Origines  du  culte  chrétien,  p.  375.  il 
est  probable  qu'il  ne  s'est  pas  conservé  de  formule  gallicane  de  cette  partie  de 
la  cérémonie.  Le  canon  2«  ne  mentionne  pas  l'oncllon  des  mains  ni  celle  de  la 
lète  de  l'élu  :  ce  rite  parait  ignoré  des  Grecs  et  de  l'aucicnDC  liturgie  romaine 
représentée  par  le  sacramentaire  Léonien  (P.  L.,  l.  lv,  col.  113).  C'est  du  rituel 
gallîcau  que  l'ouctiou  et  la  formule  correspondante  ont  passé  dans  le  pontiUcal 
romain,  on  les  trouve  eu  effet  dans  le  Missale  Francorum.  Comment  expliquer 
dès  lors  que  le»  Statuta  antiqua^  qui  coutîenueut  la  pure  liturgie  gallicane,  pas- 
sent l'onction  sous  silence  ?  C'est,  sans  doute,  que  l'usugc  de  l'onction  ne  s'est 
introduit  ou  généralisé  dans  la  liturgie  gallicane  que  postérieuremenlau  ri*  siècle. 
(Dnchesne.  op.  cit.,  p.  370,  note.)  (H.  L,) 

1.  Dans  l'ordination  du  prêtre,  l'évêquc  tiendra  la  main  étendue  sur  la  tète 
de  l'ordiuaucl  et  le  bénira,  tous  les  prêtres  présents  liendronl  la  main  rtendue 
à  cAté  de  celle  de  lereque  sur  la  tête  de  l'ordiuand.  L'onction  et  lu  seconde 
imposition  des  mains  sous  la  formule  :  Accipe  Spiritum  sanctum,  quorum  remi- 
seris  ne  sont  pas  aucteuues,  il  n'eu  est  paM  fait  uieution  dans  les  liturgies  rumulue 
ou  gallicane  primitives.  Dans  le  rite  gallican,  la  ••  bénédiction  »  de  l'ordinaud 
se  faisait  uniquement  par  la  pri^*re  ü  laquelle  répoutl  mot  à  mot  celle  du  ponti- 
iical  :  /Jeus  sancturum  omnium,  vXc.  A  ce  moment  l'évéque  et  Ic:^  prêtres  éten- 
daicQl  la  main  sur  l'orlinoud.  Dana  le  Miasate  Francorum,  on  li*ouvc  la  préface 
romaine  Deus  honorum  qui  est  une  addition  étrangère  au  rite  gallican.  (U.  L.) 

m.  Daus  le  rite*  d  ordinuliun  diaconalc,  l'évoque  seul  placera  lu  main  sur  la 
tète  de  l'ordinand.  IVous  rctrouvoua  ici  entre  le  rite  romain  et  le  gallican  une 
diiergeucc  uualoguc  u  celte  que  nous  M*nonif  de  signaler  pour  I  ordination  près- 
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5.  Subdiaconug  cum  ordinatur^  quia  manus  impositionem  non  ae~ 
cipity  palenam  de  episcopi  manu  accipiat  vacuam  et  calicem  vacuum. 
De  manu  vero  arckidiacuni,  urceolum  cum  aqua,  etmantile,  et  manu- 
iergium  ^. 

^j.  Acolythus  cum  ordinatur,  ab  episcopo  quidem  doccetur,  f/ualiter 
in  officio  suo agere  debeat,  Sed  ab  archidiacono  accipiat  ceroferarium 
cum  cereOf  ut  sciât  se  ad  accendenda  ecclesise  luminaria  mancipari. 
Accipiat  et  urceolum  vacuum,  ad  saggerendum  i'inum  in  eucharis- 
tiam  sanguinis  Christi  *^. 

7.  Exorcista  cum  ordinatur^  accipiat  de  manu  episcopi  libel/um, 
in  quo  scriptî  sunt  exorctsmi^  dicente  sibi  episci/po  :  Accipe  et  com* 
menda  memoriie  et  habeto potestatem  iniponendi  manus  super  ener- 
gumenum,  sive  baptizatum,  sii^e  caiechumenum  **. 


bytérale.  Dans  la  forme  pure  <ïe  la  liturf^ie  galliranc,  la  prièrr  lïnaln,  conservée 
dans  lo  Pontilical, /)omme  sancle,  ri^citc  par  l'évcquc  la  main  étendue  sur  l'ordî- 
nund  cuntiUluait  toute  rurdîuuliou  du  diacoual.  Le  Missate  Francorum  a  accueilli 
d'après  la  liturgie  roiuaiuc  la  préface,  le  cau<>ii  coiifrécralolru  el  le»  autre»  priè- 
res. Le  slaïul  %e  a  fourni  au  pontifical  romain  la  rubrique  intercalée  datiH  la 
préface  à  rcnriroil  où  l'i'vèque  s'interrompt  pour  dire  :  Accipe.  Ce  sont  le»  mol» 
HuivantH  ;  quift  äiacontis  aJ  mimsterium  non  ad  Macerdotiam  sed  ad  ministerium 
eonse  erat  tir.  Dans  les  livres  liturgique»  romain»  les  plus  aDciena,  la  préface  uc 
présente  aucune  interruption.  {U.  I..) 

1.  Ce  canon  et  les  qu»lrc  suivants  onl  trait  au  sous-diaconat  et  aux  quatre 
urdrCH  mineurs,  le»  mi^mes  et  dans  le  niéme  «»rdto  ijui>  datiN  le  pontifical.  Tuutes 
ces  ordiaalîoui»  s'accompliNNent  par  l.i  porrcclion  dt*»  infiniment»  avec  les  paro- 
les correspondantes.  Ces  paroles  nont  identique»  à  celtes  du  pontifical 
romain.  Dans  le  Missaie  Fmncorum^  cliacune  de  ces  ordination»  se  termine  par 
une  béuédiction  ou  prière  speciale  qui  lifçurc  égatemeut.  ordinairement  »ans 
mudilication»,  dans  le  ponlincu).  Uuchesne,  op.  cit.^  p.  3d  »q.  Quant  nuxaltocu* 
tions  qui  prérùdcnt,  dans  le  pimliliral,  ce**  diverses  onünations,  aucune,  sauf 
celle  du  M(»u»-Hiaconiit,  n  cxisle  dijus  les  lUAiiu^rnif  parvenus  jusqu'à  nous  ;  elles 
p«inu»*<i.-iil  très  niicicnne»  (DucKestie,  op.  cit.,  p.  365).  Avatil  la  purrectioa  des 
instruments  au  sous-diacre,  l'évéque  lui  adressait  une  allocution  dont  le  JViJsa/c 
Francorunt  a  conservé  le  texte  qui  forme  une  partie  de  celui  qu'un  lit  dans  le 
pontifical  romain.  (H.  L  ) 

2.  l/ordrc  H'ncolvte  ne  piiraît  pas  avoir  éle  en  ussge  partout  daas  les  pays 
du  rite  f^nltican  (Duchcsne.  op.  cit.f  p.  366K  A  Reims,  au  v»  siècle,  il  n'y  en 
avait  pas,  mais  un  peut  coujectiirer  qu'il  n'en  élail  pas  de  mémo  à  Arles.  Dans 
le  Missaie  Francorum,  l'ordre  d'acolyte  est  intercalé  entre  celui  des  portiers 
et  des  lecteurs  et  il  est  le  seul  pour  lequel  les  Statuta  ne  donnent  pas  distinc- 
tcmeal  la  formule  de  tradition  des  inMrumcots,  cf.  H.  Leclercq,  dans  le  Dictionn, 
d'arch    chrét.  et  de  Htur<r.  t.  ii.  col    3'iH-35ß.  (H.   J..) 

3.  I.a  formule  est  celle  du  pi^niilîcMl  romain:  Accipe  et  rommenda  mt*' 
moruÊ  (U.  L.) 
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Lector  cum  ordinalur,  faciat  de  illo  verbnm  episcopus  ad  pleùem 
indivans  ejus  fidem  ac  vitam,  algue  ingeniwn*  Post  hœc  speciante 
wylehe  tradat  ei  lodtcem  de  fjuo  lectnrus  est,  dicens  ad  eum  :  Accipe 
et  esio  lector  vcrbi  Dei,  habitnrns^  si  fideliter  et  utiliicr  impleveris 
officium^  partcm  cum  eis  gui  verhorn  Dei ministraverinl. 

9*  Ostiarius  cum  ordinalur,  posUjuam  ab  archidiacono  instruciun 
fuerity  qualiter  in  domo  Dei  debeal  couvcrsari,  ad  suggesùonem 
archidiaconi^  tradat  ei  episcopus  cUtves  ecclesiie  de  atlurio,  dicerts  : 
Sic  âge,  quasi  redditurus  Deo  ralionvm  pro  his  rebus^  quœkÎK  cîas»i~ 
bus  recht  dan  fur. 

10.  Psalmista,  id  est  cantor^  potest  obsquc  scientia  efiscopi,  sofa 
jussione  presbyteri,  officium  suscipere  caniandî^  dicentc  sibi  pres" 
bytero  :  Vide,  ut  quod  ore  ranins^  corde  crcdas  :  et  quod  corde 
credis  operibus  comprobes. 

[Nous  avons  cité  ces  dîx  piemicrs  canons  dans  le  texte  original 
à  cause  de  leur  importance  exceptionnelle  ;  pour  les  canons  suivants 
nous  donnerons  la  traduction  française]. 

1 1 .  Lorsqu'une  vierge  est  prcseulée  à  la  consécration  de  Tévèque, 
elle  doit  venir  revêtue  des  vêtements  qu'elle  portera  toujours  dans 
la  suite  dans  son  saint  état. 

12.  Les  veuves  ou  les  nonnes  consacrées  à  Dieu,  et  que  l'on  veut 
employer  au  baptême  des  femmes,  doivent  être  en  état  d'instruire 
celles  qui  sont  ignorantes  et  grossières  sur  ce  qu'elles  doivent  con- 
naître avant  le  baptême  et  sur  la  façon  dont  elles  devront  vivre  après 
avoir  reçu  ce  sacrement. 

13.  Les  fiancés  doivent  être  conduits  à  la  bénédiction  du  prêtre 
par  leurs  parents  ou  les  garçons  d'honneur^.  Ils  doivent  veiller  à 
conserver  leur  virginité  pendant  lu  inni  qui  suit  cette  bénédiction 
nuptiale  (par  respect  pour  le  sacrement). 

14.  L'évèque  doit  habiter  dans  le  voisinage  de  l'église. 

15.  Que  l'évèque  n'ait  que  des  meubles  de  vîl  prix,  une  table  et 
\\\\  genre  de  vie  pauvres  et  qu'il  ne  cherche  d'autre  éclat  que  celui 
de  sa  piété  et  de  ses  vertus  ^. 


1.  Paranymphts,  c'est  Vamicus  sponii.  Ce  l^rmo  pst  Irès  ÎDsnfllsainmeiit 
rendu  par  c  gar^OD  d'hnnncur  »  qui  t-Bl  repeudant  1p  seul  qui  nxpriuu-  la  nature 
de  la  chargi'  très  réelle  et  compUqu('*c  jadis  et  devenue  de  nos  jours  une  sine* 
cure  purement  honorifique  pour  son  titulaire.  (H.  L.) 

2.  «  L'évèque  qui  a  rédigO  les  Statuta,  est  donc  un  ascète,  et  il  parait  croire 
ane  tous  ses  cul'cgues  doivent,  roiiiiiie  lui,  se  vêtir  de  laiut*  grossière,  vivre 
dr  pitiu  et  de  légumes  et  loger  dons   un  vil  mobilier.  On    reconnaît  bir^n  &  cette 

CONCILES   -    Il  -  8 


114 


LlVIIti    VIII 


16.  L*évéque  ne  doit  pas  se  livrer  à  la  lecture  des  livres  païens,  ü 
ne  doit  lire  ceux  des  hérétiques  qu*en  cas  de  nécessité  ^. 

17.  L^évé  |ue  ne  doit  pas  s'occuper  personnellement  des  intérêts 
des  veuves,  des  orphelins  et  des  étrangers  ;  il  doit  le  faire  par 
Tentremise  de  Tarchiprètre  ou  de  Tarchidiacre. 

18.  L*évéque  ne  doit  pas  se  charger  d'exécuter  les  testaments. 

19.  I/évéque  ne  doit  entamer  aucun  procès  concernant  les  affaires 
temporelles,  même  s'il  est  attaqué  ^. 

20.  Il  ne  doit  pas  s'occuper  des  affaires  de  sa  maison,  mais  em- 
ployer son  temps  à  la  lecture^  à  la  prière  et  à  la  prédication. 

21.  Sans  nécessité  impérieuse,  un  évéque  ne  peut  s'abstenir  de  se 
rendre  au  concile  ;  cependant  il  y  enverra  ses  légats,  prêt  à 
recevoir,  sous  la  réserve  de  l'orthodoxie,  tout  ce  que  le  concile  aura 
décidé. 

22.  II  ne  peut  ordonner  aucun  nouveau  clerc  sans  l'avis  des  autres 

austérité  monacale  l'ancien  cellérier  de  Lérins,  qui  régla  de  telle  façon  l'ordi- 
naire du  couvent,  qu'il  n'y  eut  qu'un  cri  pour  réclamer  son  changement  ;  le 
cénobite  sévère  pour  lui-même  encore  plus  que  pour  les  autres,  qui,  après 
s'être  réduit  par  l'excès  de  ses  macérations  k  la  nécessité  de  quitter  son  cloître, 
élu  évéque  d'Arles,  s'offrit  à  la  vue  de  tous  comme  le  plus  pauvre  de  son 
clergé.  »  Malnory,  Saint  Ceaaire^  évéque  d'Arle»^  p.  56.  (H.  L.) 

1.  €  L'ascétisme  s'est  rarement  défendu  contre  un  mouvement  de  défiance 
pour  la  littérature  païenne,  cette  grande  séductrice  des  esprits  et  des  cœurs. 
On  n'est  donc  pas  extrêmement  surpris  que  notre  collecteur  ait  un  statut  contre 
la  lecture  des  auteurs  païens.  Cependant  si  on  considère  que  la  lecture  avait  été 
longtemps  cultivée  à  Lérins,  qu'elle  était  encore  honorée  autour  de  Fauste,  d'A- 
vit,  d'Eone.qui  précèdent  immédiatement  Ccsaire  ou  qui  ont  vécu  de  son  temps, 
on  ne  trouve  guère  que  ce  dernier  qui  ait  pu  dénoncer  d'une  façon  si  catégo- 
rique, dans  un  texte  de  droit  ecclésiastique,  le  divorce  avec  l'étude  des  anciens. 
[On  sait]  Teilet  regrettable  que  ce  dédain  pour  la  littérature  a  produit  sur  le 
style  de  ses  ceuvrcs.  Celles  de  Fauste,  d'Avit,  de  rex-rhétcur  Pomèrc,  dénotent 
encore  une  certaine  entente  de  la  phrase  latine  et  un  certain  souci  de  la  cor- 
rection. Mais  dans  Césaire  toute  la  construction  se  désagrège,  et  il  ne  reste 
plus  trace  de  l'ancienne  élégance.  En  comparant  son  style  à  celui  des  Statuta, 
on  aperçoit  une  ressemblance  frappante,  accusée  non  seulement  par  l'iucorrec- 
\um  commune  aux  deux  styles,  mais  par  un  grand  nombre  d'expressions  et 
d'idiotismes  de  même  famille.  >  Malnory,  op.  cit.j  p.  57  et  la  confrontation  des 
textes,  p.  291-293.  (U.  L.) 

2.  Gratien  et  quelques  anciens  manuscrits  donnent  ainsi  ce  canon  :  Ut  epis- 
copus  nec  pro^ocatus  pro  rebus  Iransitoriis  litiget.  Le  ms.  Barberini  dit  :  non 
lit'get.  Berardus,  Gratiani  canones,  Venetiis,  1783.  t.  i,  p.  160  repousse  les 
explications  que  le  décret  de  Gratien  propose  de  ce  canon  et  ajoute  que  l'évèque, 
pour  obéir  h  ce  canon,  doit  chercher  par  tous  les  moyens  »  terminer  le  diffé- 
rend par  un  jugement  à  l'amiable  avant  d'invoquer  le  juge  civil.  (H.  L.) 
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clercs,  et  il  doit  s'enquérir  du  lemnifrnage  et  du  conseiitement  des 
fidèles  ^ 

23.  L'évéque  ne  peut  entamer  aucune  action  judiciaire  en  dehors 
de  la  présence  de  ses  clercs^  sinon  la  sentence  qu'il  prononce  est 
invalide. 

24.  Celui  qui  sort  de  TEglise  pendant  le  sermon  d'un  prêtre,  doit 
être  excommunié  -. 

25.  Les  évéques  qui  ont  des  discussions  les  uns  avec  les  autres, 
doivent  ^trc  réconcilies  par  le  concile,  si  la  crainte  de  Dieu  n'y 
sufGt. 

20.  Les  évoques  doivent  exhorter  les  clercs  ou  les  laïques  qui  sont 
2*]  en  discussiou  à  se  réconcilier  plutôt  que  de  s'intenter  des  procès. 

27.  Ni  un  évêque  ni  un  clerc  ne  peut  quitter  une  localité  peu 
importante  pour  une  autre  plus  agréable.  Si  le  service  de  l'Église 
l'y  oblige,  le  déplacement  (d'un  ôvéque)  doit  être  accordé  par  le 
concile  sur  la  prière  écrite  du  clergé  et  du  peuple.  Les  autres  clercs 
n'ont  besoin  (pour  leur  déplacement)  que  de  Tautorisalion  de  leur 
évoque. 

28.  Une  condamnation  non  régulière  d'un  évèque  (vraisemblable- 
ment d'un  clerc  par  son  évéque)  est  invalide,  el  doit  être  abrogée 
par  le  concile. 

2f).  Si  un  évéque  accuse  d'un  crime  un  clerc  ou  un  laïque,  il 
doit  en  apporter  la  preuve  devant  le  concile. 

30.  Les  juges  ecclésiastiques  ne  peuvent  rendre  aucune  sentence 
en  l'absence  de  l'accusé;  s'ils  le  font,  In  sentence  sera  nulle  et  la 
cause  évoquée  au  prochain  concile. 

31.  L'évèque  ne  doit  considérer  la  fortune  de  TËglise  que  comme 
un  bien  qu'il  administre,  maU  <ju  il  ne  possède  pas. 

32.  I^orsqu'un  évéque  donne,  vend  ou  échange  une  partie  de  la 
fortune  de  ri\glise  sans  Tassentiment  el  lu  signature  du  clergé,  cet 
acte  est  invalide. 

33.  Lorsqu'un  évéque  ou  un  prêtre  se  rend  dans  l'église  d*un  de 
ses  collègues  pour  la  visiter,  il  doit  être  reçu  suivant  son  rang  et 
être  invité  à  prêcher  et  à  célébrer  le  saint  sacriGce. 


1.  l'iusicunt  canons  coutiendront  le  rituel  des  ordination»  fçêuér.ileineul  en 
usage  el  qui  diiïSrc  peu  de  culuî  de  nos  jours.  Dans  len  manuscriu  ilalieus  ol 
fraoçai».  cellf?  parlîe  des  .Stniuta  osl  laisst^o  de  cAlê  el  se  trourc  en  appendice 
BouB  le  litre  -  Récapitula tio  ordtnaiionia  ufßcialiuin  EccUsix,  (H.  L.) 

2.  Malaory.  op.  cit,,  p.  56.  (H.  L.) 
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34.  Lorsqu'un  cvêque  s'asseoit  en  un  lieu  quelconque,  il  ne  doit 
laisser  debout  aucun  prfHie. 

35.  A  li'^lise  ou  dans  les  réanioas  du  coaseil,  l'évêque  doit  avoir 
uu  siège  plus  élevé  ;  daus  sa  maison  au  coatraire«  il  peut  se  considérer 
comme  le  collègue  des  prêtres. 

36.  Les  prêtres  doivent  demander  le  saint  Chrême  avant  la  Pàque 
dans  leur  église  cathédrale,  non  à  n'imporle  quel  évèque,  mais  à  leur 
propre  évAque,  et  non  par  l'intermédiaire  de  rrimporlc  quel  jeune 
clerc,  mais  ils  doivent  faire  cette  demande  ou  personnellement  ou 
par  l'intermédiaire  de  celui  qui  est  chargé  de  ce  soin. 

37.  Le  diacre  doit  savoir  qu'il  est  le  serviteur  des  prêtres  comme 
celui  de  l'évêque. 

38.  En  cas  de  nécessité,  le  diacre  peut,  en  présence  du  prêtre  et 
sur  son  ordre,  présenter  au  peuple  la  sainte  Eucharistie. 

'A*J.  Le  diacre  doit  toujours  s'asseoir  sur  l'ordre  du  prôlre. 

40.  Quand  un  diacre  est  interrogé  dans  une  réunion  de  prêtres,  il 
doit  répondre. 

41.  Le  diacre  ne  doit  porter  Tauhe  que  pour  le  temps  de  l'oblatîon 
et  de  la  lecture. 

42.  On  doit  encourager  le  clerc  qui,  au  milieu  des  persécutions,  1731 
remplit  ses  fonctions  avec  zèle, 

43.  Un  catholique  qui  soulFre  persécution  pour  la  foi  doit  être 
honoré  de  toutes  sortes  de  manières  par  les  prêtres,  et  les  vivres 
doivent  lui  être  fournis  par  un  diacre. 

44.  Que  le  clerc  ne  porte  ni  barbe  ni  cheveux  lonjçs. 

45.  Le  clerc  doit  par  ses  vêlements  et  son  atutude  révéler  sa  pro- 
fession et  no  doit  pas  porter  d'ornements  sur  ses  habits  et  sa  chaus- 
sure. 

46.  Un  clerc  ne  doit  pas  habiter  avec  des  ienimes  étrangères. 

47.  Un  clerc  ne  doit  pas  circuler  par  les  rues  et  les  places  publi- 
ques si  les  devoirs  de  sa  chargo  ne  l'y  obligent. 

48.  Un  clerc  qui,  sans  avoir  quelque  chose  à  acheter,  court  les 
foires  et  va  sur  le  forum,  doit  être  dégradé. 

49.  Un  clerc  qui,  sans  être  malade,  manque  aux  vigiles,  doit  être 
privé  de  son  trailL-meiil, 

50.  Uu  clerc  qui,  par  suite  des  persécutioas,  abandonne  ses  fonc- 
tions ou  les  remplît  avec  négligence,  doit  être  privé  de  son  emploi. 

51.  Le  clerc  instruit  doit  gagner  par  son  travail  ses  moyens  de 
subsistance. 

52.  Le  clerc  doit  par  un  travail  manuei  ou  pur  l'agriculture  se 
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procurer  ses  vêtements  et  sa  nourriture,  sans  cependant  n<^gligpr  ses 
fonctions. 

53.  Tous  les  clercs  qui  sont  capables  de  travailler  doivent  ap- 
prendre un  métier  manuel  et  savoir  lire  (läieraa  dtscant), 

54.  Un  clerc  qui  porte  euvie  ii  ses  freies  ne  doit  pas  être  promu  au 
grnde  supérieur. 

55.  S'il  accuse  un  de  ses  frères,  il  est  excommunié  par  TévAque. 
S*il  s*amende  il  pourra  être  reçu  à  la  communion,  mais  il  demeurera 
exclu  du  clergé  ^ 

56.  Si  un  clerc  se  rend  coupable  de  flatteries  ou  de  trahison,  il 
doit  être  dégradé  de  sa  charge. 

.57.  Un  clerc  qui  tient  de  mauvais  propos»  en  particulier  sur  les 
prêtres,  doit  demander  son  pardon,  sans  cela  îl  sera  dégradé  et 
jamais  plus  rétabli  dans  son  ofHce  s'il  ne  fait  satisfaction. 

58.  S'il  a  Phabiludc  d'intenter  des  procès  et  de  porter  des  accusa- 
tions, son  témoignage  ne  pourra  être  reçu  qu'accompagne  de  preuves 
certaines. 

.59.  Quand  des  clercs  vivent  en  discorde,  Tcv^que  doit  essayer  de 
ramener  l'union  entre  eux  par  ses  exhorlntions  ou  en  faisant  inter- 
venir son  autorité.  Le  concile  punira  ceux  qui  n'obéiront  pas. 

60.  Un  clerc  qui  fait  des  farces  ou  des  plaisanteries  en  se  servant 
de  mots  peu  convenables,  doit  i^tre  éloigné  de  son  emploi. 

61-  Le  clerc  qui  prête  serment  sur  des  créatures  doit  recevoir  la 
censure  la  plus  sévère.  S'il  persiste  dans  sa  faute,  il  sera  excommu- 
nié. 

62.  Un  clerc  qui  chante  pendant  les  repas  doit  être  également 
puni, 

6.T.  Un  clerc  qiii  rompt  le  jeûne  sans  nécessité  urgente  (ineviiabilU 
nécessitas)  doit  être  ramené  â  un  rang  inférieur, 

64.  Celui  qui  jeune  le  dimanche  ne  doit  pas  être  regardé  comme 
catholique. 

65.  La  PAque  doit  être  célébrée  partout  le  même  jour. 

66  Lorsqu'un  clerc  estime  que  la  sentence  prononcée  contre  lui 
par  »on  évcque  n*est  pas  fondée,  il  doit  recourir  au  concile. 

67.  Les  insurgés,  les  usuriers  et  ceux  qui  ont  soif  de  vengeance 
ne  peuvent  être  ordonnés  clercs. 


I.  [1  faut  éridemiuczit  entendre  dnnn  ce  fttfltul  :  t^'il  acruse  injustement. 
Dnprt'i  les  slaluls  58  cl  96.  il  faut  examiner  ol  rt-rherehcr  ce  qu(?  vaut  ta  répii- 
laiion  de  r.ircu6atour.  mais  toute  accusation  n'est  pas  purement  «l  siuipletnent 
repou»sée.  encore  moinf  punie.  (H.  L.) 
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68.  Un  pénitent,  même  bon,  ne  peut  être  ordonné  clerc.  Si  par 
suite  de  Tignorance  de  Tévèque  il  a  été  ordonné,  il  sera  déposé  de 
son  ordre  parce  qu'il  a  dissimulé  son  état  avant  l'ordination.  Si 
Tcvèque  a  ordonné  sciemment  ce  pénitent,  il  perd  son  droit  d*ordi- 
nation  ^. 

69.  Une  peine  analogue  frappe  Tévêque  qui  ordonne  sciemment 
un  homme  qui  avait  pour  femme  une  veuve  ou  une  femme  divorcée 
ou  qui  était  mariée  pour  la  seconde  fois. 

70.  Un  clerc  doit  fuir  les  dîners  et  la  compagnie  des  hérétiques 
et  des  schismatiques. 

71.  Les  réunions  des  hérétiques  ne  doivent  pas  l'tre  appelées 
Églises,  mais  conciliabules. 

72.  Personne  ne  doit  prier  ni  chanter  des  psaumes  avec  les  héréti- 
ques. 

73.  Celui  qui  reste  en  communion  avec  un  excommunié  ou  prie 
avec  lui,  doit  être  excommunié  '. 

74.  Le  prêtre  doit,  sans  acception  de  personnes,  indiquer  une 
pénitence  à  quiconque  veut  faire  pénitence. 

75.  Les  pénitents  coupables  de  négligence  ne  peuvent  être  récon- 
ciliés que  plus  tard. 

76.  Si  un  malade  demande  à  faire  pénitence,  mais  qu'à  l'arrivée 
du  prêtre  il  ait  perdu  la  parole  ou  la  connaissance,  ceux  qui  Tont 
entendu  exprimer  son  désir  doivent  en  témoigner  et  il  recevra  sa 
pénitence.  Si  Ton  croit  qu'il  va  mourir,  il  doit  être  réconcilié  par 
rimposition  des  mains  et  on  lui  donnera  la  sainte  Eucharistie.  S'il  L'*^ 
survit,  les  témoins  susdits  doivent  lui  certifier  raccomplissement  de 

son  désir  et  il  se  soumettra  aux  règles  de  la  pénitence  aussi  long- 
temps que  le  pn^tre  le  jugera  nécessaire. 

77.  On  doit  donner  le  viatique  aux  pénitents  malades. 

78.  Les  pénitents  qui  reçoivent  lu  sainte  Eucharistie  pendant  une 

1.  Ce  statut  se  trouve  rapport«^  textuellement  dans  la  lettre  circulaire  de 
Césairc  à  propos  du  procès  de  Cunlumeliosus.  (H.  L.) 

2.  Qui  communicaverit  %fel  oraverit  cum  excommunie ato^  excommunicetur, 
sive  clericuSf  «iVe  laieus.  11  est  clair  que  les  deux  termes  communicare  vel 
orare  ne  sont  pas  synonymes.  Le  premier  concerne  la  vie  ordinaire,  lautre  se 
rapporte  à  la  vie  chrétienne.  Communicare  a,  en  effet,  dans  les  écrits  des  Pères 
et  les  décisions  dos  conciles,  plusieurs  acceptions  (Du  Cangc,  filossarium,  au 
mot:  Communia,  communicare).  Loeiiing  le  prend  dans  le  seus  restreint  (Ge- 
schickte des  deutschen  Kirchenrechts,  t.  i.  p.  265}  parce  que  d'après  le  70*> 
statut  ce  serait  aux  clercs  seuls  que  les  relations  avec  les  excommuniés  dans 
la  vie  ordinaire  sont  interdites.  (Ü.  L.) 


m,     QUATHI'.    i:0>(CtLKS     llK    CAHTHAr.B 


119 


176| 


maladie,  ne  doivent  pas  croire,  s'ils  survivent,  qu'ils  ont  reçu  Tabso- 
lution  sans  imposition  des  mains  (c'est-à-dire  qu'ils  doivent  se 
considérer  comme  obligés  aux  œuvres  de  pénitence  par  suite  de 
l'imposition  des  mains  qui  leur  a  été  faite  i.  ' 

79.  Lorsque  les  pénitents,  qui  so  montrent  zélés,  meurent  par 
hasard  pendant  un  voyage  ou  une  traversée,  alors  qu'on  ne  peut 
leur  porter  secours,  on  doit  prier  et  offrir  le  saint  sacrifice  pour  eux. 

80.  A  chaque  époque  de  je i^ ne,  les  pénitents  doivent  recevoir  des 
prêtres  Timposilion  des  mains. 

81.  Les  pénitents  doivent  apporter  les  morts  à TÉglise et  les  ense- 
velir *. 

82.  Les  pénitents  doivent  se  mettre  à  genoux  aux  jours  de  fête  et 
de  joie. 

83.  Dans  Téglise.  on  doit  honorer  les  pauvres  et  les  vieillards  plus 
que  les  autres. 

84.  L'évéque  ne  doit  interdire  à  personne,  fut-il  païen,  hérétique 
ou  juif,  Feutrée  de  Kéglise  nî  l'empêcher  d'entendre  la  parole  de 
Dieu  jusqu'au  monïont  de  la  messe  des  catéchumènes. 

85.  Ceux  qui  veulent  être  baptisés  doivent  donner  leurs  noms; 
lorsqu'ils  ont  été  éprouvés  par  l'abstention  de  vin  et  de  chair  et  par 
une  fréquente  imposition  des  mains,  ils  doivent  être  baptisés. 

86.  Les  nouveaux  baptisés  doivent  pendant  quelque  temps  s'abste- 
nir de  repas  copieux,  du  théâtre  et  de  leurs  femmes. 

87.  Lorsqu*un  catholique  porte  un  procès  le  concernant  (qu'il  soit 
juste  ou  injuste)  devant  le  tribunal  d'un  juge  hérétique,  il  doit  être 
excommunié. 

88.  Celui  qui  aux  jours  de  fête  manque  le  service  divin,  mais  v.i 
au  théiitre,  doit  être  excommunié. 

89.  Celui  qui  passe  son  temps  avec  les  auj^ures  fdevins)  et  s'oc- 
cupe d'incantations  (évocations)  doit  être  exclu  de  l'Église  ;  de  même 
celui  qui  participe  aux  superstitions  juives  et  aux  fériés  païennes. 

90.  Les  exorcistes  doivent  chaque  jour  imposer  les  mains  aux  éner- 
iménes. 

91.  Les  énergumènes  doivent  balayer  les  églises. 

92.  Les  énergumènes  qui  séjournent  dans  la  maison  de  Dieu  doivent 
recevoir  en  temps  voulu  leur  pitance  qui  leur  est  apportée  par  les 
exorcistes. 


1.  Pr&Dck.  op.  cit.,  p.  826. 

î,  CeaUtulnous  fait  connaître  on  une  ligne  l'origine  des  nombreuses  confré- 
ritts  (le  péuileotft  i|ui  etistent  etieure  aujourd'hui  en  l'rovence.  [H.  1^.) 
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93.  On  ne  doit  accepter  ni  dans  le  sacrarium  m  dans  \e  gazophy- 
lacium  Toffrande  offerte  par  des  frères  qui  vivent  en  mésintelligence. 

94.  Les  présents  de  ceux  qui  oppriment  les  pauvres  doivent  être 
refusés  par  les  prêtres. 

9.5.  Celui  qui  retient  les  dons  faits  par  les  défunts  à  l'Eglise  ou 
ne  les  restitue  qu*avec  difficulté  doit  être  excommunié  comme  étant 
un  assassin  des  pauvres. 

90.  Devant  le  tribunal  on  doit  examiner  la  conduite  et  la  religion 
de  l'accusateur  et  du  prévenu. 

97.  Le  choix  du  directeur  de  femmes  consacrées  à  Dieu  doit  être 
examiné  par  l'évêquc. 

98.  Un  laïque  ne  doit  pas  enseigner  en  Tabsence  des  clercs,  à  moins 
que  ce  ne  soit  pas  leur  ordre. 

99.  Une  femme,  quelque  instiniite  et  quelque  sainte  qu'elle  soit, 
ne  doit  pas  se  permettre  d'enseigner  dans  une  assemblée  (d'hommes). 

100.  Une  femme  ne  doit  pas  baptiser. 

101.  Les  jeunes  veuves  maladives  doivent  être  entretenues  aux 
frais  de  l'ÉgUse. 

102.  L'évêque  ou  le  prêtre  doit  veiller  à  ce  que  les  jeunes  veuves 
ou  les  nonnes  ne  soient  pas  en  trop  grande  familiarité  avec  les  clercs 
à  l'occasion  de  leur  nourriture  corporelle. 

103.  Les  veuves  entretenues  par  l'Eglise  doivent  être  pleines  de 
zclc  pour  le  service  de  Dieu. 

104.  Si  une  veuve  consacrée  au  Seigneur  a  pris  le  saint  habit,  et 
se  marie  de  nouveau,  elle  doit  être  complètement  exclue  de  la  com- 
munion avec  les  chrétiens. 

10.5.  Lorsqu'un  clerc  sème  la  discorde  <lans  l'Église,  il  doit  être 
déposé  ;  si  c'est  un  laïque,  il  sera  excommunié  ^ 

Le  27  avril  309   et  le  v  kalend.  majas,   sous  le  consulat  d^Ho-    [77] 
norius  IV   et  d'Kutychianus,  on   tint  dans  le   Secretarium  DasiUcee 
Restitude  à  Carthagc,   un  concile   que  nous  appellerons  le  IV'  cou- 

1.  Ce  canon  a  ûlé  trouve  par  Baluxe  dans  un  manuscrit  d'Urgel.  Ce  statut  lOö^ 
est  considéré  par  los  Ballerini  comme  une  ajoute  potutcrieurG.  Les  quelques 
mots  qu'il  contient  :  Plaçait  omnihus  Patribus  per  provinctam  Carthaginis 
consistentibus,  permettent  d'éclaicir  dans  une  rertainc  mesure  son  origine.  On 
sait  que  l'Espagne  comprenait  dès  l'époque  romaine  une  provinc ta  Carthaginensis 
on  Carthaginis^  ia  .Nouvclic-Cat  Ihage.  Au  moment  où  cette  ville  fut  fidtruîte, 
en  'i2r>,  elle  avait  cessé  d'être  une  capitale  politique  et  ecclésiastique.  Le  terme 
de  orovincia  Carthaginensis  sur  le  caoon  105*  peut  s'expliquer  ainsi.  (H.  L.) 


DB    CAHTHACR 


121 


cîle  de  Garthage.  Nous  ne  possédons  qu'une  soûle  décision,  à  sa- 
voir que  les  évéqnes  Epigone  et  Vincent  fureiit  envoyés  à  l'empe- 
reur pour  demander  que  les  églises  eussent  le  droit  d'asile  ^. 


1.  Ce  détail  s«  trouve  dans  te  Codex  canonam  Ecele^i*  afriearue,  après  le 
canon  .S6,  Manfii.  op.  cit,^  t.  m,  roi.  752  ;  Hardouin.  Coil.  cojtcil..  t.  i.  col. 894  ; 
Fuclïs.  Bihliothek  Her  Kirchenversammlungen ^  t.  m.  p.  95.  J.  C.  Bartet,  De 
jttre  nnyli^  in-V  Herbipoli.  1833  ;  Cli.  de  Beaupopaire.  Essai  mir  1'a.iile  reli- 
giftix  dann  l'emfiîre  romain  ei  la  monarchie  franvaise,  dans  la  Bibltothi'ifutf  de 
VÈcole  des  Chartes,  18.S3-tH5i,  JII«  t*^rie.  I.  m,  p.  361-375,  573-591  ;  i.  v. 
p.  lSl-1751.  3^-359;  H.  Benzelius  etC.C.  WallmaTin.  De  asylia,  În-V  Luadini 
Gothonjm.  t72'i  ;  Fed.  riccaglione.  DeW  asih,  délia  ctientela  e  deW  ospitalità, 
studio  storico-giuridico.  in-4,  Milauo.  18S9;  B.  Crîaliani.  Deduzione  sopra  l'a- 
silo  sar.ro.  public,  da  Aul.  Franc.  Adami.  îu-'i.  Venezia.  1766,  in-8.  Milano, 
1767  ;  Du  droit  d'asile,  dans  l.a  Vérité  historique,  1858.  1. 1.  p.  I2I-14H  ;G.  Du* 
poni,  Sitrtees  .^ocietr.  Du  privUèf'e  dn  sanctuairCf  dan»  le  Bulletin  de  la  société 
des  antiquaires  de  Normandie,  1H7'<-1875,  t.  vu.  p.  U'\\  J.  C.  Hngelbrechi, 
Difserfotit}  de  injw^ta  irsylorum  iinmunitatisque  ecclesiarum  ad  crimina  dolosa 
ejrlensione,  iit-'i.  lIt'lniHla<lii.  I7'J0;  Fr.  Fofçp,  Saggio  aopra  l'irnpunità  legit- 
tima  e  l'asilo.  in-8.  I^ivorno.  1774;  OUo  (irashof,  Dir  Gesetze  der  rùmischcn 
Kaiser  üher  das  Asylrrrht  der  Kirche,  dons  Archiv  für  kathol  Kirchenrecht, 
1877.  i.  xtxTji.  p.  lj-19  ;  G.  KampImuUer  et  C  Büdner,  De  asylis  pnnti/iciorum 
qiiatenus  Juri  natttrm  ponti/iciantur,  in-4.  Lipuie.  1711  ;  A.  T«edni.  Note  sur 
l'asile  religieux  au  moyen  âge,  dans  Bévue  historique  et  archéologique  du 
Maine,  189".  I.  xxvin.  p.  27'i-2M8  ;  H-  Lepafje,  Sur  le  droit  d  asile  en  Lorraine^ 
dans  le  Journal  de  la  Société  archéologique  de  Lorraine^  1855.  l.  iv,  p.  5; 
K.  .Ma»eamhrone,  Degli  asili  de'  cristiani^  in-4.  Hitinn',  1731  ;  G.  Mœrius, 
Asyliologia  sacra,  in-'t.  Lipfiie.  1676;  N.  Myter  von  l'hreubnch,  Asyliologia 
aeu  de  jure  circa  asyla,  in-V  Tubinp^c  1668;  P.  Néri.  Discorso  aopra  l'asHo 
ecclesiastico»  iu-'i.  Firente.  1763,  in-8,  Firen/.o.  1765;  A.  Üsiander,  De  asylis 
veterum.  in-12.  Tubingie.  1618  :  E,  Fillon.  Etude  sur  te  droit  d'astU,  dau»  le» 
Mrmnires  de  la  Société  archéologique  et  historique  de  l  Orléanais,  1862.  1.  v. 
p.  26-37;  G.  PÎAtoroiïi.  Bagionamento  sul  diritlti  de  sacri  asHi,  in-4,  Rome. 
1766;  J.  J,  K.  Proost,  Histoire  du  droit  d'asile  religieux  en  Belgique,  dans  le 
Uessager  des  sciences  historiques  de  Belgique,  1866.  p.  375-406.  487-510;  1867, 
p.  157-179;  1868.  p.  86-115.  230-251,  4'il-451;  1869,  p.  13-43.  196-222.  407-426; 
P.  Sarpi,  De  jure  asylorum  liher  singularis,  în-'i.  Venetiis  ;  A.  Toult't.  Asiles 
religieux,  dans  la  Bévue  de  farts,  1834,  II«  tteric.  I.  iv,  p.  5-14,152-16-; 
H.  Wallon,  Du  droit  dasyle,  in-8.  Paris.  1837  ;  C.  F.  Wiberff.  Om  ùefàstandet 
cf  kyrkan*  friheten  i  sverige  under  .^fedeltiden^  iu-8,  Upsal,  1846;  J.  Wiesluer, 
A.  OITenbarli  cl  A.  Khallîngpp,  Jus  asylornm  sive  sacrointn  et  reli^io.ynrum 
Incorum  immunita*^  iii-8,  Iii^ulsladii,  1689;  F.  X,  Zerb,  Dissertatio  hi%turicO' 
Juridica  de  henignitate  moderato  Ecclexia*  romansc  in  rriminosns  ad  se  confu- 
gientea  seu  de  jure  asyli  ecclesiastiei,  in-î.  Injçolsladii,  1761.  (H.  L.) 
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ii2.  Conciles  à  Alexandrie,  à  Jérusalem,  à  Chypre^ 
à  Coastantinople,  à  Éphèse  et  à  Tolède. 


En  399  se  tinrent  quelques  conciles  concernant  rorigênisme  ; 
entre  autres  celui  irAIexandrie,  présidé  par  l'archevêque  Théo- 
phile '', 

Pea  après,  un  concile  de  Jérusalem  tenu  pour  combattre  aussi 
Porigénisme  adopta  les  décisions  du  concile  d'Alexandrie  dont 
nous  venons  de  parler^. 

Saint  Epiph.iue  rrunît  k  la  même  époque,  à  Chypre,  un  troi- 
sième concile  contre  Torigénisme  ^.  On  ignore  si  ces  conciles  se 
sont  réellement  tenus  en  399,  ainsi  que  Mansi,  Walch  et  d'autres 
historiens  le  prétendent,  ou  bien  s'ils  se  sont  tenus  en  '»01,  comme 
le  soutient  Pagi. 

Kii  l'an  400  on  tînt  trois  conciles  :  un  h  Conslantinople  présidé  par 
saint  Jean  Chrysoslomc  pour  déposer  Anlonin»  évèqiic  d'Hphèse  **  ; 
un  second  à  Ephèse.  qui.  suus  la  présidence  de  saint  Jean  Chrysos-  [78] 
tome,  déposa  six  évi^ques  asiutiqucs  et  nomma  Ilèraclide  évoque 
d'Ephèse  ^  ;  et  enfin  le  premier  concile  de  Tolède,  qui  se  réunit 
diins  celte  Wlle  au  mois  de  septembre  de  Tan  400,  et  lut  composé 
de  dix-huit  cvéques  présidés  par  Patronus  ou  Patruinus,  archevêque 

1.  La  lettre  syoodale  aét«  éditée  par  ValUmi.  dans  S.  Uterunyœï.  0/iera,  t.  i. 
p.  537  et  Mansi,  Concil,  ampliss.  coli.,  t.  m,  col.  981  »q.  Cf.  Uarutiïiis,  Anna- 
les, ad  ann.  Îi99,  n.  36  ;  Coiic.  regia,  l.  i«,  col.  561  ;  l.abbc.  Concilia,  t.  u. 
col.  12l9-122t  ;  Hardouin,  CoU.  conciL^  t.  i.  iiirfpx;  Colcli,  Concilia,  l.  ii. 
col.  M59.  Le  soi-diBniit  rm^rmonl  de  co  c-oiicile  (dans  Mansi,  off.  cit,,  I.  ui. 
col.  976)  osl  une  lettre  pdsh'j  îeure  de  'Ihéopliîle  d'Alexandrie  (l'agi,  Critietit 
id  ann.  ^404.  n.  2  ;  Mansi,  o/;.  cit.,  col.  979).  (H.  L.) 

'2.    Ltt  lettre  du  synode  de  Jêrusnleui,  dans  Mansi,  op.  cit.,  I.  m,  col.  989. 

3.  Harduuînj  Coil,  conciL^  ITOU,  t.  i.  index  ;  Colctî,  CoMciUa,  t.  n,  ool,  1^87; 
Mansi,  op.  cit..  l.  m,  roi  1019,  1022;  W.ilcli,  Geschichte  der  Kirchen^r»am- 
miungcn,  p.  2i5.  (H.  L.) 

4.  Mjtnsi,  Concii.  nmptiss.  coif..  t.  m,  co],  992  »i\. 

5.  Lttbbc,  Concititif  t.  n,  col.  1222;  Coleli,  Concilia^  t.  n,  col.  1465;  Manaî, 
op,  cit.,  t.  ni,  col.  991;  Palladc,  f'iia  Chrysostomi,  r  xui.  Quant  à  la  question 
canonique,  c'est- :i-dîre  ä  ta  question  de  »avoir  en  rerlu  de  quel  droit 
»lainl  Jean  Chrysostomc  scsl  mêlé  de»  alFaircs  d  un  autre  patriarcat  ou  d  un 
autre  exarchat,  nous  la  traiterons  ffii  cxplit^uanl  Ip  rannn  28«  du  lY*  cuncite 
général. 
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de  Tolt-de  ^.  On  attribue  h  ce  dernier  concile  vingt  canons,  un  sym- 
bole rédifçé  contre  les  erreurs  des  priscillianistes  et  deux  autres 
documents  concernant  la  réintégration  des  évéques  priscillianistes  ; 
il  est  toutefois  certain  que  la  profession  de  foi  appartient  h  un 
roncilc  de  Tolède  postérieur. 
Ces  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1.  Les  diacres  ou  les  prêtres  qui  ont  usé  du  mariage  avant  le 
précepte  du  célibat  décrété  par  les  évoques  de  la  Lusilanie,  ne 
doivent  pas  ôtre  élevés  à  un  rang  supérieur. 

2.  Un  pénitent  ne  doit  pas  être  élevé  à  la  cléricature. 

3.  Un  lecteur  qui  a  épousé  une  veuve  peut  tout  au  plus  devenir 
sous-dincre. 

4.  Un  sous-diacre  qui,  après  la  mort  de  sa  femme,  se  remarie, 
doit  être  abaissé  aux  fonctions  de  portier  ou  de  lecteur  et  ne  doit 
plus  lire  l'évangile  ni  l'épitre.  S*il  se  marie  une  troisième  foi» 
[quod  ner  dicendum  ciut  audiendum  est)^  il  fera  pénitence  pendant 
deux  ans  et  ne  pourra  plus,  après  sa  réconciliation,  être  admis  qu*à 
la  ct>mmunion   !aiV|nc. 

5.  Tout  clerc  doit  assister  tons  les  jours  an   service  divin. 

6.  Une  vierge  consacrée  à  Dieu  ne  doit  pas  communiquer  avec 
des  hommes,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  ses  propres  parents, 
et  particulièrement,  elle  ne  devra  pas  communiquer  avec  le  lecteur 
et  le  confesseur  (c'est-à-dire  avec  le  chantre)  ^. 

7.  Si  la  femme  d'un  clerc  commet  une  faute,  son  mari  doit  l'en- 
fermer et  lui  imposer  des  jeilnes. 

8.  Quiconque  a  fait  la  guerre  peut  devenir  clerc,  mais  non 
arriver  jusqu'au  diaconat. 

9.  Une  vierge  consacrée  ii  Dieu  ou  une  veuve  ne  doit  [las,  en 
Tabsence  de  Tévéque,  clianter  chez  elle  les  antiennes  avec  son  ser- 
viteur ou  un  confesseur.  De  même  on  ne  doit  pas  célébrer  les 
vêpres  sans  un  cvéque,  un  prêtre  ou  un  diacre  ^. 


1.  7  septembre  ^lOO.  Labbc»  Concilia,  i.  ii,  col.  1221-1241;  Hnrdoutn.  CoU, 
coneil.f  l.  i.  col.  98*J  ;  <Jnlcli.  Concilia^  t.  n.  pr>l.  1469;  Ajçuirre,  Concit.  Nia- 
pmniw  (1753)  t.  m,  col.  20-.'^8;  MuitKi.  Concil.  amf?li*s.  coll,^  t.  m,  col.  Ü97  ; 
H.  Leclercq,  VHapagne  chrétienne^  1905,  p.  199-300;  cf.  Klore«,  Kspnna 
Magrada,  I.  xvi.  p.  ^9-129,  3iy.:J30.  (H.  L.) 

2.  Daus  la  »ninte  Ecriture^  eonfiteri  sigoilie  vouveut  />«<  iaudes  decanla/e^ 
de  1*  le  mot  confesnor,  Etynunymc  de  eoHtor.  Cf.  t)a  Cange,  Glossarium^  à  ce 
mol. 

3.  Sur  le  lucemarium^  voyez  le^  notes  de  Bini  dans  Man.<<i,  op.  eit,,l.  iit, 
col.  1016. 
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10.  Les  clercs  qui  ne  sont  pas  complètement  libres  ne  doivent 
pas  être  ordonnés  sans  Tassentiment  de  leurs  patrons. 

11.  Lorsqu^un  puissant  pille  un  clore,  un  pauvre  ou  un  moine, 
s'il  refuse  de  s'expliquer  là-dessus  avec  Tévêque,  tous  les  autres 
évèques  de  la  province  et  tous  ceux  qui  sont  proche  doivent 
être  prévenus  par  lettres  pour  que  le  coupable  soit  partout  consi- 
déré comme  excommunié  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  soumis  et  qu'il  ait 
rendu  le  bien  qu'il  avait  pris. 

12.  Un  clerc  ne  doit  pas  abandonner  son  évèque  pour  prendre 
service  chez  un  autre. 

13.  Celui  qui  ne  communie  pjis  dans  l'église  doit  en  être  exclu. 

14.  Celui  qui  ne  consomme  pas  l'eucharistie  qu'il  a  reçu  du  prê- 
tre doit  être  traité  en  sacrilège. 

15.  Nul  ne  doit  avoir  de  rapports  avec  un  excommunié. 

16.  Lorsqu'une  vierge  consacrée  à  Dieu  commettra  une  faute 
charnelle,  elle  ne  pourra  être  admise  h  la  communion  qu'après 
dix  ans  de  pénitence  ;  la  même  peine  atteindra  son  complice.  Si 
cette  vierge  se  marie,  elle  ne  pourra  être  admise  à  la  pénitence 
que  lorsqu'elle  aura  cessé  de  vivre  maritalement  avec  son  mari. 

17.  Lorsqu'un  chrétien  marié  à  une  chrétienne,  entretient  une 
concubine,  il  ne  pourra  i^tre  admi»  à  la  communion  ;  mais  il  y  sera 
admis  si,  n'ayant  pas  de  femme,  il  n'a  qu'une  concubine^. 

18.  Si  la  veuve  d'un  évêquo,  d'un  prêtre,  ou  d'un  diacre  se 
remarie,  elle  sera  exclue  et  ne  pourra  recevoir  le  sacrement  qu'au 

lit  de  mort.  [80 

19.  Si  la  fille  d'un  évc<[ïie,  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  qui  s'est 
consacrée  à  Dieu  vient  à  pécher  et  à  se  marier,  ses  parents  ne  de- 

1.  D'après  le  droit  romain,  le  roncubiiiat  était  un  niaringe  dhproftortinnnp  \ 
ainsi,  »lîins  !o«  premiers  tornps.  tout  mariaj^c  entre  patriciens  et  pléhéicns,  ou 
entre  un  homme  libre  et  une  .ilTranrhîe.  Aprc^  In  publication  de«  leges  Cnnii- 
leia,  Julia  et  Papia  Popp<ra  (an  1 1  .Tpiès  J.-C)  le»  deux  genres  d'union  cités  ci- 
dessus  furent  regardé«  comme  des  iiiaringes  proprement  dits,  et  par  conctthi- 
nat  on  n'entendit  pbis  que:  o)  ruiiiou  d'un  sénateur  on  de  son  iils  (ou  de  s:i 
nile)  avec  une  Ubertina  (ou  un  liherlinus)  ;  h\  Tuninn  d'un  homme  libre  ai'ee 
une  iiclrice,  et.  en  général,  avec  une  personne  d'une  profession  peu  c<insidé- 
ri'c;  c)  l'union  d'un  patroo  avec  une  alTranrhie.  ('f.  Walier,  Geseh.fi.  rôm.  Rechts^ 
p.  540,  554.  On  voit  par  là  ipi>',  dans  l;i  seconde  partie  de  ce  canon,  il  faut 
entendre  par  concuhina  une  feninip  de  condition  disproportionnée  que  l'on 
pouvait  ensuite  renvoyer.  (Voyez  la  remarque  des  vorrectores  romani  sur 
distinct.  XXXIY,  c.  4,  où  se  trouve  notre  caiton.)  Mais  dans  la  première  partie, 
le  mot  concubinat  a  un  autre  sens,  car  le  contexte  prouve  alors  qu'il  n'y  avait 
pas  eu  de  mariage. 
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vroni  pluj*  avoir  de  rappurls  avec  elle  ;  elle  sera  oxcummuoîéo  et  ne 
pourra  recevoir  le  sacrement  qu'au  lit  de  inurt. 

20.  Le  chrême  ne  pourra  être  consacré  que  par  Tëvôque  et  à  jour 
fixe,  ji  ne  pourra  lYlre  par  un  prêtre;  leä  diacres  et  sous-diacres 
doivent  venir  avant  Pàque  cherclier  le  chrême  chez  l'évêque. 


ii3.  Cinquième,  sixième  et  septième  conciles  africains 
à  Carthage  et  à  Milève,  et  concile  de  Turin. 


Le  v"  siècle  s^ouvre  par  deux  nouveaux  conciles  de  Carthage,  le 
V  et  le  VI",  qui  n*ont  été  bien  connus  et  bien  appréciés  que  par 
les  Ballerini  *. 

Sous  le  nom  de  V"  concile  de  Carthage,  VHispana  donne  quinze 
canons  ^,  et  Baronius  a  troiivr  dans  un  manuscrit,  que  ce  con- 
cile s'était  tenu  vf  kalendnn  junii  après  le  consulat  de  Césarius 
et  d*Atticus,  par  conséquent  en  398  :  mais  la  comparaison  des 
manuscrits  a  prouvé  que  la  véritable  date  était  jfK/ ou  JïK//  kalen- 
das  jtiliait  post  consulatum  Sliîiconis^  c*est-n-dire  le  15  ou  le  16  juin  de 
Tannée  401  ^.  Ce  qui  coïncide  très  bien  avec  ce  calcul,  c'est  que 
Denys  le  Petit  cite  dans  son  Codex  cannnum  Ecclesiw  africanœ, 
après  le  canon  56,  un  concile  de  Carthage  du  xv/  kaiendas  j alias 
post  consttlatnm  StilicoMÎM,  et  donne  en  partie  les  mêmes  renseigne- 
oients  que  nous  trouvjns  dans  VHispana  -i.  Je  dis  en  partie,  car, 
des  quinze  canons  donnés  par  le  Pseudo-Isidore,  deux  seulement, 
les  deux  premiers  appartiennent  au  V*  concile;  les  treize  autres 
[]  sont  du  Vl"  concile  de  Carthage,  qui  s'est  également  tenu  en  401. 
C'est  ce  qui  ressort  des  données  fournies  [».ir  Denys  le  Petit, 
ordinairement  très  exact,  qui  attribue  à  un  concile  de  Carthage 
ces  deux  ciinons  (qu'il  donne  comme  les  n.  59  et  72  de  1»  collec- 
tion africaine),  tandis  qu  il  attribue  les  treize  autres  (62-75)  à  un 
deuxième  tenu  dans  l'année  401  ^.  Nous  possédons  cependant  plus 
de  deux  canons  de  ce  concile    du  mois  de  juin  de    l'année  401  ; 

1.  S    LeintÎM,  Opera^  l.  m,  p.  xcii. 

2.  DaiiH  Muii^i,  op.  cit.,  i.  m.  roi,  968  .sq.  et  Utirdouiu,  1.  i,  cul.  986  »q. 

3.  Cf.  Pagi.  Critica,  ad  aoD.  401,  u.  21. 

4.  Dans  MaDHÏ,  t.  m.  cnl.  7J2  »q.  ;  Hardouin,  op,  cit.^  t.  i,  col.  89i  sq. 

5.  Muniii,  t.  III,  p.  ^66  scj.  ;  lliirdouiu,  op.  cit.,   I.  i,  Cul.  898-899  sq. 
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Denys  le  Petit  nous  en  u  conservé  sept  autres  dans  les  numéros  57, 
58,  60,  61,  63,  64,  65  *.  Ces  neuf  canons  du  V*  concile  de  Car- 
thage  sont  ainsi  conçus: 

Dans  un  discours  préliminaire,  Févêque  de  Carthage,  Aurèle,  se 
plaint  du  manque  générai  des  clercs  en  Afrique,  et  parle  de  la  néces- 
sité d'envoyer  un  ambassadeur  aux  évêques  d*outre-mer,  en  parti- 
culier au  pape  Atiastase  et  à  Tévèque  Vcnerius  de  Milan  pour  en 
obtenir  du  secours. 

Can.  l  (57,  dans  le  Codex  canonum  Ecclesùe  nfricanx).  Ainsi 
que  cela  a  été  déclaré  antérieurement,  les  fils  des  donatistes  peu- 
vent être  élevés  à  la  cléricature  après  leur  entrée  dans  l'Iilglisc  ^. 

Can.  2  (58).  On  sollicitera  des  empereurs  la  deslruction  des 
temples  païens,  etc.,  existant  encore  en  AlVique. 

Can.  3  (59).  Si  un  procès  est  porté  devant  le  tribunal  ecclésiasti- 
que, et  qu'une  partie  se  cioie  lésée  par  la  décision  de  ce  tribunal, 
le  clerc  qui  a  été  Juge  ne  doit  pas  paraître  comme  témoin  quand 
l^afTaire  sera  jugée  en  :ippel  devant  le  tribunal  clvîl  ;  en  général, 
on  ne  doit  forcer  aucun  clerc  à  paraître  comme  témoin  devant 
un  tribunal  civil  (c'est  le  premier  des  quinze  canons  de  ÏMispO' 
na). 

Can.  4  (60).  On  ne  doit  plus  célébrer  de  banquets  païens. 

Can.  T'i  (61).  Il  ne  doit  pbis  y  avoir  de  pièces  de  théâtre  les  di- 
manches et  les  jours  de  fêtes. 

Can.  G  (62)  Un  clerc  dépose  par  le  jugement  des  évéques  ne  doit 
pas  être   défendu   par    pcrsi»nne  (c'est   le   t-anon  2'  de  VHUfHina), 

Can.  7  (63).  Un  acteur  converti  au  christianisme  ne  doit  être 
ramené  par  personne  à  son  ancienne  profession  ;  il  ne  doit  pas  non 
plus  être  obligé  à  la  reprendre. 

Can.  8  (64).  On  demandera  à  l'empereur  d'étendre  à  l'Afrique 
la  permission  d'alTranchîr  les  esclaves  in  ecclesia. 

Can.  9  (65).  La  condamnation  de  Tévêque  Equilius  est  renouvelée. 

Trots  mois  environ  après  le  V"  conrile  de  Carthage,  il  s'en  tint 
un  VI',  aux  ides  de  septembre,  snus  le  consulat  de  Vincent  et  de 
Flavien,  par  conséquent  le  13  septembre  îOl,  dans  le  Secretarinm 
basilics  lie^titniae.  Les  actes  de  ce  concile  ont  été  rétablis  selon  le 
texte  primitif  par  les  Ballerini  [op,  cit.^  p.  xcii  sq.),  qui  ont  comparé 


[82] 


1.  Maiini.  op  cit.,  t.  m,  p.  763  eq.;  Hurdouîn,  op.  cit.^  l  i,  roi.  895  sq. 

2.  Van  Espen,  Commenter,  in  canatipfi.  Coloni«.  1755.  p.  340  sq.  n  donnt^  un 
ootuinciUaire  de  co  canon,  aint^i  qitc  du  suivant. 
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les  textes  de  VHiapana^  de  Denys,  de  Fcrrand  et  les  citations  du 
concUe  de  Carthugr  célébré  en  525  *. 

Denys  le  Petit  a  donné  le  Proœmium  des  ncles  de  ce  concile 
de  Carlliiigc,  avant  le  Ôr»"  numéro  du  Codej:  can.  EccL  a  fric.  On 
y  apprend  la  date  du  concile  et  la  lecture  par  Aurèle  de  Carthage 
le  jour  de  l'ouvertiirr,  d'une  lettre  du  pape  Anastase,  exhortant  les 
Afiîcaias  à  persister  ënergiquement  dans  la  lutte  contre  les  dona- 
tisles  ^. 

Can.  1.  S'occupe  du  donatisme.  Suivant  Kerrand,  ce  canon,  que 
Dcnys  divise  en  deux  numéros  (GGef  67),  n*en  Formait  primitivement 
qu'un  seul  ainsi  conçu  :  on  voulait  agir  avec  ménagement  avec  les 
danaltstes,  mais  il  fallait  engager  les  juges  séculiers  à  écrire  des  rap- 
ports ofüciels  sur  les  voies  de  fait  des  maximianistes  ^. 

Can.  2  (68'  de  Denys).  Les  clercs  donatistcs  qui  entrent  dans 
[83J  l'Eglise,  peuvent  rester  dans  in  cléricaturc,  si  c'est  nécessaire,  pour 
le  rétablissement  de  la  paix  de  l'Église,  quoiqu'un  concile  d'outre- 
mer ait  porté  sur  ce  point  une  décision  pins  sévère. 

t^aa.  3  (69).  On  enverra  des  ambassadeurs  aux  donatistes  pour 
les  engager  à  rentrer  dans  TEglise.  On  leur  représentera  qu'ils  se 
servent  à  l'égard  de  leurs  sectaires,  c'est-à-dire  des  maximianistes, 
des  procédés  dont  ils  reprochent  à  TÉglise  catholique  de  se  servir 
vis-à-vis  d'eux. 

Can.  4  (70*  de  Denys,  3*  de  VHispana,)  Les  évèqucs,  les  prê- 
tres et  les  diacres  ne  vivront  pas  avec  leurs  femmes  ;  s'ils  le  font, 
on  leur  retirera  leurs  Ibnctions.  Les  autres  clercs  ne  seront  pas  tenus 
à  cette  continence. 

r.an.  5  (mani|ue  dans  Dcnys  le  Petit  4"  dans  Vllispana),  On  ne 
vendra  aucun  bien  ecclésiastique  sans  l'assentiment  du  primat  de 
la  province. 

Can.   6  {71"  de   Denys,    5*   de    VHiapana).    Nul    ne   laissera  son 

I.  Dnn»  sa  Biblintkek  dur  Kirchen^era.,  Fuch»  a  tr«duU  en  allemand  le  texte 
amélioré  pur  l.'s  Bnllcrini.  Han«  S.  Lc-oni«,  Opéra,  t  m,  p.  906  sq.  Pour 
tonte  celle  série  de  concil«-»  »Je  Carlliaj;*?»  f^-  *""  3^''»  ManRi,  op.  cit.,  cul.  8.=j3- 
854  ;  en  397,  iV.,  l.  ni,  875-'J  iO  :  en  juin  r-l  sepiembrc,  'tOl.  id  ,  I.  m.  col.  yti7- 
974  :  en  août  403,  id.,  t.  m,  c«!.  1t55  sq.  :  en  juin  40'*.  irf.,  I  m,  col.  1159  m\.  ; 
en  juin  41)7.  iJ.,  t.  ni,  col.  1163  ;d'a«lpe8  encore,  irf.,  t.iii,  col.  !15y-ll6».  (H.  L.) 
!î.  Daus  Mansi,  op.  cit.,  t  m,  col.  770.  Hardouin,  op.  cit.,  I.  i.  col.  899- 
3,  Pour  plu»  Av  détailR  sur  ces  raaximirtnistn«,  i]ui  éliiieul  le»  lifcorialca  du 
piipli  donalisle,  t»ppofl('s  aux  primi:ini^lo*,  cf.  H.  Leclprcq,  r .if rifinr  chrétienne 
iii-tî,  Paris,  190»,  I.  i,  p.  377.  (II.  L.)  Van  K-^pen  a  donné  [Cammentar,  p.  34«) 
uu  •uminciiUir*  d'*  ce  canon  el  du  ruîvahI. 
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Église  pour  passer  dans  une  autre,  et  il  ne  la  négligera  pas  pendant 
longtemps. 

Can.7(72*de  Denys,  6*  de  VHispana)»  On  ne  doit  pas  hésiter 
à  baptiser  des  enfants,  si  Ton  n'est  pas  sûr  qu'ils  aient  déjà  été 
baptisés. 

Can.  8  (73"  de  Denys,  7*  de  YHispana).  Le  jour  de  la  fête  de 
Pâques  doit  être  annoncé  partout  par  les  formata  ;  au  sujet  du 
concile  général,  on  doit  continuer  à  observer  le  terme  prescrit  par 
le  concile  d'Hippone,  c'est-à-dire  le  23août,  et  les  primats  de  chaque 
province  organiseront  leurs  conciles  provinciaux,  de  façon  à  ce 
qu'ils  ne  nuisent  pas  à  la  célébration  du  concile  général. 

Can.  9(74*  de  Denys  et  8*  de  YHispana).  Si  un  évéque  se  trouve 
en  même  temps  administrateur  (intercessor  çel  interçentor)  d'un 
autre  diocèse,  il  ne  gardera  pas  ce  diocèse  plus  d'un  an. 

Can.  10  (75*  de  Denys,  9*  de  YHispana),  On  doit  demander 
aux  empereurs  de  nommer,  avec  la  coopération  des  èvêques,  des 
défenseurs  {defensorrs)  pour  los  églises. 

Can.  11  {76"  de  Denys.  10"  de  YHispana).  Les  évoques  ne 
doivent  pas,  sans  motifs,  s'absenter  des  conciles  ;  chaque  primat 
métropolitain  doit  partager  sa  province  en  deux  ou  trois  circonscrip- 
tions, et  chacune  d'elles  enverra  des  députés  au  concile  général. 
Quiconque  n^explique  pas  son  absence  devra  se  contenter  d'être  en 
communion  avec  sa  propre  Église  (c'est-à-dire  ([u'il  ne  sera  pas,  à 
proprement  parler,  excommunié,  mais  pendant  quelque  temps  il  ne 
pourra  pas  communiquer  avec  ses  collègues). 

Denys  donne  sous  le  n.  77  le  canon  qui  suit  :  Cresconius,  évêque 
de  Villa-Regis,  doit   être  invité  à  ne   pas  manquer   de  se    rendre 
au  prochain  concile  plénier.  Isidore  et  Ferrand  n'ont  pas  ce  canon,    [84] 
qui  n'a  dû  former  qu'un  appendice  au  11*  canon. 

Can.  12  (27*  de  Denys,  qui  l'a  placé  parmi  les  canons  du  concile 
africain  tenu  en  41!)  ;  11"  de  YHispana).  On  ne  doit  pas  imposer 
les  mains  au  prêtre  ou  au  diacre  qui  a  été  déposé,  ainsi  qu'on  le  fait 
pour  les  pénitents  ou  pour  les  laïques  chrétiens  (c'est-à-dire  que, 
par  égard  pour  le  caractère  dont  ils  sont  revêtus,  on  ne  doit  pas 
soumettre  ces  clercs  à  une  pénitence  publique)  ;  on  ne  doit,  en 
aucune  manière,  élever  à  la  cléricalure  celui  qui  a  l'habitude  de 
rebaptiser  *. 

Can.    13   (79*    de   Denys,  le    12*  de  YHispana).   Les    clercs  sur 

1.  Sur  Ip  sens  de  ce  canon,  vojoz  Van  I  ftpcn,  Coinmeular  .  p.  32!. 
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le&qtipls  peso  une  accusation  «.loivciit,  dans  l'rspacc  d'un  an,  exposer 
leur  défense.  Le  n.  78  dans  Deiivs  forninit  probablcnioiU  un  appt*n- 
dîce  à  ce  canon  ou  au  canon  précédent;  il  ordonne  d'envoyer  une 
commission  (dont  saînt  Augustin  faisait  partie),  à  HIp[»o-Diarrhylus 
afin  de  remettre  Tordre  dans  celle  Kglisc,  troublée  par  l'i-vèque  cri- 
minel Equice,  et  pour  y  établir  un  autre  évoque. 

Can,  14  (80*  de  Denys,  1^"  de  Vliiupana),  Un  évéque  ne  doit  pas 
choisir  un  moine  d*un  monasti're  étranger  (à  son  diocèse)  pour 
relever  a  la  cléricature  on  pnur  rélublir  stipéricur  du  iiionastêre. 

Can.  15  (81*  de  Denys;  manque  dans  Vifispnna).  Sous  peine 
d'un  anathènie  qnî  l'atteindra  lipiès  sa  mort,  iiu  évcque  ne  doit  pas 
choisir  pour  héritiers  des  parents  païens  ou  hêrétiquos  et  il  doit 
prendre  en  temps  opportun  ses  mesures  pour  que  des  païens  ou  dos 
hérétiques  ne  deviennent  pas  ses  héritiers  ab  intestat^. 

Can.  16  (82"  de  Denys  ;  manque  dans  Vllispana  .  On  demandera  à 
l'empereur  de  permettre  que  les  esclaves  soient  alTranchis  inecrlesin  '^. 

Can.  17  (83*  de  Denys,  14"  dans  VHispnna),  On  ne  doit  tolérer 
ß]  aucune  memoria  martifrurji  icliapelle  des  martyrs),  si  ce  n'est  aux 
endroits  où  se  trouvent  les  reliques  meines  de  ces  martyrs,  on  à 
moins  qu'il  n'y  ait  un  motif  liislorique  incontestable,  par  exemple, 
l'endroit  où  ce  martyr  est  nt*,  ou  bien  celui  où  il  a  soufFert  la  mort. 

Can.  IK  (84*  de  Denys,  15°  dans  V Hispnnn).  On  doit  demander 
aux  empereurs  d^extirpcr  les  derniers  restes  du  paganisme. 

Can.  l9  (85*  de  Denys).  Les  lettres  synodales  doivent  être  dictées 
et  souscrites,  au  nom  de  tous,  par  Tévéque  de  Carlliagc. 

Le  IV*  concile  de  Carthagc  rut  lion  le  1.1  septembre  401,  elle 
22  septembre,  il  se  tint  à  Turin  un  autre  concile  que  1rs  historiens 
avaient  par  erreur  placé  en  31*7  **.  Nous  avons  de  ce  concib*  dn  Turin 


1.  Kober.  Der  Kirchenbann,  |i,  91. 

2.  Voir  Dictionn.  durch,  chrêt.,  U  i,  cul.  56'i  sq. 

3.  Baroniiis,  Annales^  ail  ann.  ÏJ97,  n.  52-5.?;  Pngi,  Critica,  n.  23  ;  ad  ami. 
501,  11-  30-51;  Sirmoud,  Concilia  Galltx^  1G29,  t.  i,  p.  27;  Conc.  regia^  I.  m, 
col.  460  ;  Ubbe,  Concilia,  t.  n,  col.  1155.1158,  1810-1811  ;  llnrdoniu,  Concilia^ 
I.  I,  col.  957  ;  Tîllcinont,  Mèm.  hist.  ecclca,^  1705,  I.  x,  p.  679-691,  837-841  ; 
Colf'Li,  Cùncilia^  t.  ii,  col.  1383  ;  Uiat,  littrr.  de  la  France.  1738,  I.  i,  pari.  2^ 
p.  425-426;  Bouquet,  Recueil  des  hist.  de»  Oaulea,  in-fo1.,  Paris,  173K,  t.  i, 
col,  774-775;  Mans»»  Concil.  amfttiss,.  coll.,  t.  m,  col.  85'J;  Tli.  Momntsrn, 
Die  Synode  von  Turin,  dans  Neues  Àrchu  GeseÜs.  iilt.  dent.  (Jesch.,  1891 
t.  xvii,  p.  187-188;  U.  Duclicsin',  Concile  de  Turin  ou  concile  de  Tours,  dnnti 
lc8  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscr.   et   bell.'lettrcs^  18^1,  »t-rie  IV,  i.  xix, 
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p.  369-373  ;  K.  Savio,  il  concilio  di  Torino  dans  Atti  delV  Accad,  scienz.  Torino» 
1891-1892,  t.  XXVII,  p.  727-738  ;  E.  Ch.  Babul,  Le  concile  de  Tarin,  Essai  sur 
l'histoire  des  Églises  provençales  au  Va  siècle  et  sur  les  origines  de  la  monarchie 
ecclésiastique  romaine  (Oi7-^i50J,  iii-8,  Paris,  190'».  Ce  travail  a  provoqué  «ne 
imporlanlo  lïtlôraturc  dans  laqn(.'Ilo  nous  choiHJssonf«  quelques  rerrnsions  priu- 
cipalos  :  B.  dans  Ilistorinches  Jahrbuch^  190i,  t.  xxv,  p.  858  ;  S.  R[einach|,  dan« 
la  Revue  archéologique^  1905.  IV'  st'*rie,  l.  iv,  p.  153-154  ;  Chr.  Pjiiitcr,  dans  la 
Revue  historique,  1905,  t.  lxxxvii,  p.  312-31G  ;  \V[ilmart],  H.  Andrew,  dans  la 
Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1905,  I.  vi,  p.  i39-2»0;  P.  Lcjay,  dans  H  Revue 
critique  d'histoire  et  de  littérature,  i^Q'i,  uanv.  in'TÏVj  I.  i.vni,  p.  438-4'»3  ;  A. 
C.  dans  la  Revue  bénédictine,  1905,  t.  xxii.  p.  134-136;  R.  P.  dans  le  Journal 
des  sava.^tSf  1905,  aouv.  Kériu,  t.  m,  p.  49-50;  F.  A.  CIiriKtie,  dana  American 
hisiorical  Review^  1905,  l.  x.  p.  627-628;  G.  Kit-.krr,  dans  Theologische  Litera- 
turzeitung, 1905,  t.  XXX,  eol.  329-330:  J.  Dcrlareuil,  dans  la  Nouvelle  revue 
historique  du  droit  français  et  étranger,  1905,  t.  xxix,  p.  261-274;  F.  Savio, 
dans  Rivista  di  scienze  storichcy  1905,  I.  ii,  p.  257-220  ;  F.  Savio,  dans  Rivista 
storica  italiana,  1903,  llle  série,  t.  iv,  p.  306-309  ;P,  Alphandéry,dans  la  Revue 
de  l'histoire  des  religions,  1905,  l.  n,  p.  297-305  ;  M.  Dubrucl,  dans  les  Etudes, 
1905,  t.  cv,  p.  269;  V.  SrIiwoiUt  r,  dans  Römische  Quartalschriftt  (Geschichte), 
1905,  t,  XIX,  p.  205-206  ;  P.  Dojjnon,  dans  les  Annales  du  Midi,  1906,  1.  xviii, 
p.  133-135;  L.  Dut-hcsue,  Le  concile  de  Turin,  dans  la  Revue  historique,  1905, 
t.  LXXXVII,  p.  278-302  ;  E.  Chr.  Habut,  La  date  du  concile  de  Turin  et  le  déve- 
loppement de  l'autorité  pontificale  au  v^  siècle.  Réponse  à  Mgr  Duehesne  et  à 
M,  Pfister,  dans  la  Revue  historique,  1905,  t.  lxxxvii,  p.  57-82  ;  F.  Savio,  Il 
papa  Zosimo  e  il  concilio  di  Torino,  dans  Civiltà  catolica,  1905,  t.  ii,  p.  280- 
294;  l.  III,  p.  39-55.  E.  Chr.  Babiil,  Un  dernier  mot  sur  le  concile  de  Turin 
en  ^ti7,  dans  la  Revue  historique,  1905,  t.  i.xxxviu,  p.  324-326  ;  W[ilniarl], 
dans  In  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1905,1.  vi,  p.  931-937;  J.  Chapinan, 
Pope  Zosimus  and  the  Council  of  Turin,  dans  The  Dublin  review,  1904, 
octobre,  p.  366-381.  On  jujçcra  d'après  eeltr  bibliographie  inrompUte  —  elle^ 
le  sont  tontes  —  de  l'inipossibililé  de  Faire  plus  el  mieux  dans  une  note  à  une 
histoire  jr('.||4'.|.,'||(.  qu'un  résumé  de  la  dis<'ussion.  Kous  nous  aiderons  pour  cela 
el  nous  riterons  prt'sque  iuléj^raleniont  une  nolir«  de  notre  confrère  dorn  A. 
Wilinart  meiilioiiiiée  ei-dessus.  l'n  travail  de  Mgr  Duehesne  relatif  aux  vicîssi- 
(u<les  de  la  priniafie  d'ArU's,  parut  sons  ce  litre:  La primatie d'Arles,  dans  les 
Mém.  de  la  Soc.  nat.  des  antiq,  de  France,  1891-1892,  Vie  série,  t.  ii,  p.  155- 
238  et  fut  réimprimé  dans  les  Fastes  épiscopaux  de  Vancienne  Gaule,  iu-8, 
Paris,  189i,  t.  i,  r.  n.  L'exposition  était  faite  à  souhait,  elle  a  été  reprise  par 
M.  Ëabut  qui  veut  donner  an  roucile  de  Turin  une  importance  ifi^orée  jusquMci^ 
laquelle  modifie  et  transforme  d'un  bout  à  Tantre  Pexposc  de  M.  L.  Duchcsuc. 
Du  concile  de  Turin,  nous  avons  la  lettre  synodale,  conservée  dans  les  recueils 
canoniques  gallicans,  mais  sans  autre  date  que  l'indication  du  quantième  [die 
X  kalendas  octobrîs  =  22  septembre)  :  une  petite  pièce  d'allure  tranquille,  qui 
règle  diverses  situations  de  fait  eouccrnant  les  Eglises  de  Provence.  Les  indices 
historiques,  assez,  nombreux,  la  placeul  tout  au  début  du  v«  siècle  (entre  398  et 
408)  :  c*est  Topinion  des  anciens,  depuis  Sirmond,  et  des  modernes,  avec  L, 
Duehesne,  qui  dit  courammeul  :  c  vers  400  ».  En  417,  le  concile  se  trouve  sou- 
dain invoqué  dans  plusieurs  lettres  du  pape  Zosiine,  des  21,  22,  26,   29   sep- 
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îmbre,  à  l'occasion  des  privilèjfes  accordés  a  Patrocle  pnr  »ne  première  lettre 
da  22  mars.  M.  Dabul  retarde  la  dnlc  du  concile  ju!»qu*cn  417  ;  Ilonorio  Augui- 
to  À'f  et  Constantio  1/  consulibuM^  au  moment  des  lettres  de  Zosime.  C'cttt  U 
une  pure  conjecture  que  na  pu  rendre  certitude  I&  dissorlnlion  suppU^mcnlairo 
intitulée  :  La  date  du  concile  de  Turîn^  etc.,  dans  la  Revue  historique,  1905, 
I.  t.xtXTii,  p.  57-82,  Inqucllc  muinlcnnit  les  supposilionit  nutéricurcft.  La  réfu- 
tation prëftcntt'e  peu  après  pnr  L.  DuplicMnc.  mfime  revue ^  19U5,  t.  lxxxvu, 
p.  278-302,  ne  laisse  rien  Rubsister,  ou  peu  »'cti  faut,  de  l;i  conibiiiaition  propo- 
sée. Les  historîeuB.  jusqu'à  M.  Babul,  s'accordent  à  entendre  que  le  concile  de 
Turin  visé  par  les  quatre  lettres  du  pape  Zosimo,  Poêtcaquam  (21  sept.  417). 
Cum  adversus{21>  sept.),  Quid  de  (25  sept.)  et  Afulta  (29  sept.),  n'est  évidem- 
ment qu'un  isoiil  et  même  conrile^  le  même  que  celui  dont  nous  possédoti»  quel- 
«qucA  canofïf ,  et  qu'il  s'est  lomi,  criinincmml,  un  22  »epicnibrc  au  tournant  du 
IT*  siècle,  pour  le  muin»  une  quiur.aine  d'années  nvaut  Zosimc.  M.  Babul  estime 
au  enntrairc  qu'il  y  a  eu  deux  ronciles  de  Turin,  un  premier  vers  405,  où,  d'a- 
près les  lettres  Posteaquam  et  Cum  adverutts,  Lazai-e,  avant  d'être  ^véque 
d'Aix,  incrimina  Bricc  do  Tours  ;  un  autre  réuni  le  22  septembre  'il7  pour  faire 
pièce  par  sa  Ryntîdale  à  la  dérrétalc  Plaçait,  du  22  mars  de  la  même  année,  sur 
la  juridiction  d'Arles,  cl  auquel  répoiidryîent  dirrrlenieut,  ru  outre  des  lettres 
Quid  de  et  Htulta  àé\k  signalée»,  d'autres  lellrcs,  Mirati  (26  sept.  427),  Licet 
proxîme  (3  octobre),  Cum  et  in  et  Aon  miror  (4  mars  418)  oii  le  pape  s'applique 
en  effet  à  régler  !o  conflit  den  Églises  de  Provenee.  Ce  système  a-t-ll  quelque 
force  propre  en  regard  Hr  l'opinion  ronranle  ?  —  On  le  peut  juger,  irrévoca- 
blement, dés  l'abord,  sur  sa  cbronnlngie^  ({ni  est  factice,  et  contrarie  d'une  ma- 
nière ou  d'une  autre  les  date»  attestée«.  M.  Babiit,  en  fixant  l'ouverture  du  con- 
cile au  22  septembre  417,  doit  admettre  que  Zosime  c  comme  un  véritable  in- 
sensé j.  s'est  empressé  d'intervenir,  non  pas  pour  protester  auprès  de  l'assem- 
blée elle-même,  mais  pour  rritiqucr  dans  plusieurs  lettre«  à  des  tiers  (26  et  29 
septembre)  des  décrets  dont  il  ignorait  encurc  lit  teneur,  bien  plus  ne  sachant 
s'ils  avaient  été  seulement  émis,  II  doit  faire  dire  à  deux  de  ces  lettres,  Quid  de 
e!  Multtt^  non  pas  ce  qu'elles  déclarent  nsse/-  nettement,  A  savoir  que  Procule  de 
Marseille  a  usurpé  dans  le  passé,  en  surprenant  ta  foi  du  concile,  un  pouvoir 
illégilîme,  acquit  déjA  au  siège  de  suint  Tropbîm^,  TOîiis,  diiiiRle  présent,  ensol- 
licitant  le  texte,  que  cet  évoque  s'emploie  à  obteuir  une  sentenee  qui  favurineson 
ambition.  11  doit  enfin,  pour  échapper  à  In  difHcutle'  d'amener  à  Rome  avant  le 
26  septembre  un  courrier  parti  de  Turin  au  plus  tdl  le  22,  corriger  In  date,  ce* 
pendant  expresse  de  Çuf^  ffe.  Il  est  vrai  qu'il  présente  en  dehors  des  besoins  delà 
thèse,  plusieurs  raisons  de  ce  changi-meni  :  les  autres  lettres  de  lu  fin  de  sep- 
tembre, voire  celle  du  3  octobre,  ne  fou!  pas  l'impression  ijiie  Prorulc  ail  été 
déjà  condamné  par  Zosime,  ainsi  que  le  dit  Quid  de  ;  puis  1rs  lettres  du  4  murs 
418,  et  déjà  relie  du  3  octobre  semblent  indiquer,  d'accord  avec  Quid  cfe,  que 
Zosiroc  a  désormais  abandonné  l'idée  de  faire  reulrer  les  trois  provincea  du 
Sud*Est  dans  le  ressort  de  l'évéque  d'Arles  :  il  s'ensuivrait  alors  que  Quid  rfe, 
détachée  du  premier  gruupc  des  lettres,  puur  être  rapproeliéc  du  groupe  pos- 
térieur, perdrai!  le  droit  de  conserver  »n  date  triiditioniiclle.  Miiis  on  écarte  sans 
peine  ces  objcrtions  par  une  analyse,  même  rapide,  des  lettres  en  question  : 
Cum  ndversus  qui  peut  être  incomplète,  nVst,  telle  quelle,  qu'implicite  nu  sujcl 
d'une  condamnation  formelle  de  Proculf,  mais  réprouve  assez  ses  abus  de  pou- 
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voir  pour  justifier,  quelques  jours  plus  lard,  IVxprpssion   do   Proculi  Hamna^ 
tione  :  Multa  au  contraire  se  réfère,  pour  la  conipl<îlcr,  à  la  notification   du   la 
eentenco  portée  contro  tuî  ;  il  rcHtc   à   supposer,  ce  qui  est  Tort  simple,    que  la 
pièce  marne  qui  dépoaail  ofliclellemeul  IV-véque  de  Marseille  s'est  perdue   avec 
plusieurs  autres  doul  ou  relève  la  trace  ;  d^autre  pari,  Licet  proxime  est  uu  billet 
dont  ou  ne  saurait  rieu  tirer  ni  pour  la  situation  lé|;ale  de  l'roculc  ni  pour  la  po- 
litique générale  de  Zosîme  ;   Cum  et  in  cl  Afulta  ne   concerucnt  de    mémo  que 
les  afTairrs  parliculière»  de  Marseille.  La  lettre  du  26  septembre  où  sont  visée« 
explicitement  les  décisions  du  concile  de  Turin  demeure  donc  nu  dossier  arec 
sa  date  et  c*cst  nulnut  dire  déjà  que  le  concile  n'a  pu  se  lenir  le  22  sept.  417. 
Il  faut  aller  plus  à  fond  et  rechercher  les  arguments  qui  supportenl  la  nouvelle 
thëoric.  On  en  peut  dé^ger  quatre.  Zosime  déclare  dans  la  lettre   Malta  que 
l'appel  fait  par  Procule  au  concile  de  Turîu  Vu  ému  admodat».  M.  Babut  traduit 
tendancieusement  que  retle  démarche  a  acAcre  dVniou^oir  »   le  pape,  l'adverbe 
admodttm  prenant,  snn»  en  avoir  l'air,  une  vaUnir  temporelle  et  faisant    de   la 
démarche  de  l*rorule  un  événement  récent  ;  tout  lecteur  non  prévenu  compren- 
dra simplement  que  Zosime    a  été  grandement,  tout-à-fait  ému,    parce  qu'U 
avait  ijç^noré  ou  phitût  voulu  îjçnorer  jusqun-lâ  l'iulervenlion  de    rassemblée,  ne 
prenant  pas  ^arile  à  l'aviuila|çc  qu'en  tirait  l'évéque  de  Marseille.  Zosime  f^rde  le 
silence  dnn»  la  lettre  Cum  adi'erxus,  du  22  seplembre,  sur  le  concile  de  Turin, 
M.  Babut  en  déduit  que  le  pape  ii';»  pu  C'tro  informé  de   l'nclion  conciliaire  que 
hait  jours  plus  lard;  on  répond  sufiisamment  en   faisant  observer   que  ce  si- 
lenre  doit  être  »ans  doute  une  vraie  prétériliou  :  Ir*    pape   n'avait   que    faire  de 
soulever  alors  luî-itiéme  une  objection  qui  uppnrtciiail  aux  accusés.  Zosîuic  dit 
aussi  dans  la  lettre  Muita  que  IVocule,  ru  sollicîliinl  L'.ippui  du  concile  contre 
les  privilèges  d'Arles,  a  Fait  injure  nu  Siège  aposlf)iique,   M.  Bahut  voit   la  une 
protestation  en  fnveur  de   la   décrétait'  Plaçait,    mais   le   contexte  établit   qu'il 
a*agît  de  bien  nuire  chose:  toute  atteinte    nu  droit    immémorial    des   èvêques 
d*Arles  est  pareillement  uue  oOensc  au  Saint-Siège,  duquel  saint  Troptiimc  te- 
nait sa  mission.  Entin  M.  Babut  prétend   qu'au  début  du  v'   siècle,   Arles,  dont 
la  métropole    civile   était   «'iicore    à  Vienne,    n'avait    aucun    titre    à   faire    valoir 
comme  métropole  ecclésiastique  et  quelle  dut  »un  élévation  n  Tambïtion  de  Pa- 
Iroclc  et  à  1«  faveur  de  Zosime  en  Tannée  417.  Il  suffit  do  noter  A  Tcncontre,  que 
la  correspondance  entre  le»  provinces  administrative»  et  les  ressorts  ecclésias- 
tiquesn'a  jamais  été  rigoureuse,  surtniiLen  OcriH*'iiL,  qne  Marseille,  par  exemple, 
située  en  Viennoise  politique,  était  avant  Zostmn  la  nirtrnpolo  îiironlestée  delà 
Narhonnaise  11%  que  rl'ailleurrt  Arles  fut  une  cîté  considérable  au  iv«  sièele,    et 
que,  même  si  elle  ne  remplaça  pas  Trêves  dès  le  commencement  du  siècle  sui- 
vant comme  siège  préfectoral,  les  raisons   qui   déterminèrent  cette  translation 
existaient  déjà  :  dr  ce  chef,  le  deuxièmu  canon  du  concile  de  Turin,  qui  discute 
les  droits  métropolitaiiiM  d'Arles,  ii*a  rien  d  inouï  \ers400eL  M.  Babut  se  Inmvc 
privé  fturcessivemenl  de  tous  ses  moyens  de  défense.  —  Il  reste  encore  à  mar- 
quer les  faits  précis  qui  s'opposent  à  son  système  et  démonlrent  le  bicu  fonde 
de  Tancienne  opinion:  1"  la  date  de  la  lettre    Qaid  de,   26  septembre,   sur  la- 
quelle il  n*y  a  pas  à  revenir  ;  2"  l'attestation  uniforme  d'un  concile  à  Turin,  dans 
les  quatre  lettres  de   Zu^itiie  nommées  en  premier   lieu,    qui    se    suivent    dans 
rinLervalle  crune   huitaine  de  jours  ;   'î«  mirtoul    l'iinpossibilitt'    réelle    d'établir 
une  relaliou  entre  la  décrétalc  Plaçait  cl  ta  synodute  de  Turin  pour  les    faira 


113.    CONCILE    DE    TUniN 


i33 


une  lettre  synodale  adressée  aux  évèqiies  des  Gaules  et  qui  contient 
les  huit  canons  suivants  ^: 

Can.  1.  Procule,  ëvûquede  Mai-seille,  qui  se  prétend  primai  de 
la  seconde  Narbonnaise,  ne  {gardera  cette  dernière  dignité  qua  titre 


se  contredire  détibércEmenl.  t  II  est  imposBiblc.  Jïi  â  et'  sujcl  L.  DucheBnc,  de 
s'exprimer  plus  catégoriqutMiiPiit  ((iic  no  l'a  fait  le  pape  Zoi>îini'.  Qu«  »ou  dé- 
cret ait  »ouK'vé  des  crilii|ue!!i  mt  Pruvcuri;,  qu'il  ait  doiiut*  lieu  ù  des  prolcnta- 
lions  de  la  pari  tli's  cvùipios  lûsé»,  c'est  ce  qui  cal  vraisemblablo  vi  ttlU'«U'.  Cjue 
le»  évêques  de  la  llaute-llalie  fie  soient  beaucoup  tfmus  tic  eelle  nlTaîre,  c'ckI  ce 
qui  n'cRt  ni  vraisemblable  ni  attesté.  Que  te  inéiropolilain  de  Mîlau  et  ac8  col- 
lègues se  soient  ing«^rcB  à  juger  ce  eniiflît  nprè«  le  pape  ;  qu'ils  se  soîenL 
rénuis  on  coueile  pour  ra!<ser  uu  décret  du  Siège  apostolique,  c'est  ee  qui  esl 
uiouHtrueux  el  sans  exemple.  L'ne  pareille  allitude  oui  été  simplement  »cbisma- 
lique.  Et  ce  qui  ujuule  cucore  h  riavraitsiMnblable,  c'est  que  ce  concile  ilaljeu, 
qui  s'ingérait  à  reviser  les  décisious  du  Siè^u  aposlolîquc,  aurait  poussé  l'inso- 
lence jusqu'à  aflocter  de  le»  ignorer,  La  prétérîlion  »erail  vraiment  trop  forte. 
Ce  concile  de  révoltés  e»U  élé  une  assemblée  de  gens  mal  élevéît.  a  {Loe,  cif,, 
p.  291-292.)  (U.  L.) 

1.  Uardouin,  ColL  conciL  t.  i,  col.  958  sq.;  Mousi,  Concil.  ampliss.  coll., 
t.  ni,  col.  859  sq.  M.  Babut,  op.  cit.t  donne  une  é'dition  critique  de  la  synodale 
du  concile  de  Turin.  Le  texte  est  ctnbli  sur  de  i^oigneusos  collations  et  les  va- 
riantes sont  indiquées  avec  le  plus  grand  scrupule.  En  deux  endroits  Téditeur 
a  cru  pouvoir  corriger  la  tradition  patéograpliique  et  ajouter  des  mois  qu'elle 
ne  fouruissait  pas.  Au  début,  les  in»'s,  diseul  :  X  kalendas  ocioUris  et  l'édileur 
ajoute  de  son  cru  :  Honorio  XI  et  Constantio  II  cona.  Or  c'est  la  date  417  qui 
est  précisément  en  qncstinii  el  quelque  confiance  quel'édilrur  puisse  avoir  dans 
les  arguments  dont  il  iippuie  relie  dnlc,  il  n'a  pas  In  droit  d'irilroduire  cette 
mention  dans  le  texte.  Le  eoiicile  de  Cnrlliogt',  de  256,  eonlieut  comme  celui-ci 
et  au  même  eudroît  l'indication  du  jour,  mais  nuu  celle  de  Tannée.  La  plupart 
du  temps  l'une  et  l'autre  fuisuieut  défaul  à  cet  endroit.  Une  iulerpolulion  plus 
grave  a  été  faîte  au  6o  canon  qui  est  ainsi  libellé  dans  tes  uiss.  :  JUittf  prxterea 
decrevit  sancta  aynodus  ut  ffuoniaui  Icgatos  episcoyi  GaUiarum  qui  Felici 
communicant  destinarunt  ut  si  (fui  ai  ejus  communione  se  voiuerit  sequestrare, 
in  ttostrtr  pacta  consortio  suscipiatur,  etc.  Dans  l'épi^«rupal  gaulois  les  uns 
acceptsieni,  les  autres  repoussaient  la  coumiuiiion  de  l'évéque  Félix  do  Trêves, 
el  nous  en  avons  dit  la  raisou.  Le»  Pères  de  Turin  étaient  opposés  h  Félix  et 
les  partisans  de  celui-ci  envoyi>renl  des  représentants  au  eoucîle  ;  ces  félieiens 
n'appartenaient  pas  au  parti  des  prélats  provençaux  qui,  comme  tes  italiens, 
étaient  martinieus.  Si  quelque  ms.  portait  non  communicantj  il  y  aurait  lieu  de 
rejeter  sa  leçon,  car  le  non  est  repoussé  par  le  eoutuxte  ;  mais  aucun  ms.  ne 
porte  le  non.  W  est  vrui  que  Barouîus,  Annaiea^  ad  ann.  397,  n.  û2,  cite  le  canon 
avec  ffon,  mais  il  ne  s*y  arrête  pas  et  semble  ne  pas  s'en  élre  aperçu.  U  ne 
cherche  ni  à  jusliüer  celle  leçon  ni  â  expliquer  Te  texte  qui  eu  résnile.  Sa  cita- 
tion représente  sans  doute  quelque  êdîtiou  archaïque  ties  eonrilos,  nultenient  un 
jugenieul  réfléchi.  Les  éditeurs,  depuis  Labbe,  impriment  sans  te  non  ;  ils  font 
même  observer  que  celte  leçon  est  écartée  par  les  mnoiiscrits-  (H.  L.) 
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persunncl  et  non  loinnic  ntluchéc  au  siège  4u'U  occupe  ;  car  sa  ville 
(épîscopale)  n'appartient  pas  à  celte  province  *.  i 

Can.  2.  Au  sujet  clu  conflit  sur  In  dignite  priinatiale  entre  les 
évoques  do  Vienne  pI  tFArles,  le  concile  a  décidé  que  celui-là  serait 
primat  qui  pourrait  prouver  que  sa  ville  est  la  métropole -. 

Can.  3.  On  défend  de  la  manière  la  plus  expresse  les  ordinations 
opposées  aux  canons. 

Can.  4.  La  décision  de  révoque  Trifèrc  contre  le  laïque  Pallade, 
qui  avait  causé  du  dommage  à  un  prêtre  du  nom  île  Spanus,  est 
ratifiée. 

Can.  5.  Est  également  cotilirmé  le  jugement  de  l'evcquc  Trifèrc 
contre  le  prÔtre  Exupérance,  qui  avait  injurie  sou  évéque,  et  pour  ce 
motif  avait  été  privé  de  la  communia  dominica. 

Can.  6.  Les  cvcques  gaulois  qui  ont  repoussé  la  communion  ecclé-  [8G] 
siastique  de  Félix  de  Trêves,  (l'ami  des  ithacicns)  doivent  être  admis 
au  concile  conformément  à   une  lettre  d'Ambroise,  de  bienheureuse 
mémoire,  et  du  pape. 

Can.  7.  Aucun  êvéqucne  recevra  dans  son  Église  un  clerc  étranger 
ou  un  clerc  déposé. 

Can.  8.  Quiconque  a  été  ordonné  d'une  manière  illégale,  ou  qui 
a  eu  des  enfants  lorsqu'il  était  dans  le  service  de  l'Eglise,  ne  sera 
pas  promu  à  un  rang  supérieur. 

On  donne  le  nom  de  VII'  concile  d'Afrique  ;i  celui  qui  se  célébra  h 
Milève  le  27  aoiU  'i()2^,  sous  la  présidence  de  rarchevêquc  Aurèle  ; 
le  concile  de  Carthage,  tenu  sou»  Boniface,  lui  assigne  déjà  ce  rang. 
Denys  le  Petit  et  VHispana  ont  donné  les  canons  de  ce  VII"  concile; 

1.  C'csl  Ci:  que  nous  uvous  üil  daii»  lu  2c  uott;  du  Jivrc  X».  (II.  L.) 

2.  W.  Guiidljioh,  Der  Streit  der  Histkümer  Arles  und  Vienne  und  den  Pri" 
malus  Galliarum,  daii»  JVeues  Archiv  Gesells,  f,  all.  deut.  Geschichte^  1888- 
1890,  l.  Jltv,  p.  251-352;  l.  xv,  p.  9-102,  23:î-2*)2,  K-imprimd  avcn  le  nieuK;  titre 
ainsi  duveloppi*  :  Der  Streit...  ein  phHulogisch-diplomatisch-historischer  Beitrag 
zum  Kirchenrecht,  iu-8.  llauinjvci-,  1890;  L.  Üuclu-sue,  La  primatie  d  Arles, 
dans  les  Mém.  de  la  Soc.  nul.  desantiq.  de  France^  1891-1892, série  Vie,  i.  n^ 
p.  155-238,  réimprimé  daus  Les  fastes  épiscopaux  de  la  Gaule,  189i,  t.  i, 
c-   II.  (H.  U) 

3.  Miîevitani  concilii  epistola  ad  Innocentium  papam,  ejusque  responsio, 
in-fol.,  Coloiiia'  A^rippinaB,  1569;  Baroniiis,  j^/i/ia/eA-,  ad  ann.  402,  n.  54-67  ; 
Pagi,  Critica,  n.  21-26;  (onc.  regia,  t.  iv.  col.  92;  Labbe,  Concilia,  l,  ii. 
col.  1323.1324.  I654-I656;  llardouiii.  CoU,  conciL,  L  i.  iudex:  ïillemont. 
Mém,  hist.  ecclés,/tn'\,  Paris,  1710.  t.  xm.  p.  386-388;  Coleti,  Concilia,  l.  tu, 
roi.  83;  Mansi,  Cône,  ampliss,  co//.,  I.  m,  col.  1139.  (U.  L.) 
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mais  ce  dernier  a,  par  erreur,  attribue  aussi  au  concile  de  Milèvc 
les  canons  de  trois  conciles  tenus  à  Cnrthngc  en  405,407  et  418,  et 
il  a  ajouté  une  partie  apocryphe  ii  la  pnvfaiio  de   notre  concile  ^. 

Les  véritables  actes  du  concile  de  Milève  se  trouvent  dans  Denys 
depuis  le  n.  85  jusqu'au  n.  00  tlu  Codex  lunon.  EwL  afric,  "',  et 
eu  partie  dans  les  citations  du  concile  tenu  à  Carthagc  sous  Bonlface  ; 
ils  sont  en  abrégé  dans  Fcrraiid  ^.  Dans  le  Proa-minm  ([ucFerrand 
désigne  comme  le  canon  l""",  on  voit  que  le  concile  s'est  tenu  le 
27  août,  fious  le  cinquième  consulat  des  empereurs  Arcadius  et  Ho- 
norius  (402)  ;  il  a  été  célébré  comme  ronriliitm  nnivcr^tale  (c.  ïid.Afrioie) 
dans  le  Secrelarium  de  la  basilique  de  Milèvc,  sous  la  présidence 
dWurèle  de  Carthage.  Aurcle  ouvrit  les  séances  par  un  discours,  et 
fit  lire  ensuite  les  actes  des  conciles  d'Hippone  et  de  Carthnge  (de 
401),  qui  lurent  de  nouveau  acceptés  et  souscrits.  On  résolut,  dans 
le  premier  canon,  que  les  jeunes  évcqucs  ne  passeraient  pas  devant 
les  anciens  et  n'agiraient  pas  sans  leur  conseil.  Les  registres  matrtcu- 
laires,  et  les  archives  de  Numidic,  doivent  être  gardes  dans  la 
prima  sedes  ou  bien  dans  la  mt'tropolc  civile,  c'cst-ii-dirc  à  Cons- 
tautiue  ^, 

[87]  Can.  2(87"  et  88«  du  Cod.  cûn.  EccL  afric).  L  évoque  Quodt^ull- 
de/ts^  qui  n'a  pas  voulu  comparaître  devant  le  concile,  sera  exclu.  Il 
ac  doit  cependant  pas  ^trc  déposé  avant  enquête  sur  snn  aflaire. 
Maximien,  évèquc  de  Bagai,  résignera  sa  place  et  lu  communauté 
élira  un  autre  évcque  ^. 

Can.  J  (SU*),  Afin  qu  il  ne  s'élève  plus  a  l^avenir  tle  contestations 
au  sujet  de  ranciennetc  dans  l'ordination,  on  devra,  désormais,  faire 
les  listes  d'ordination  avec  une  grande  exactitude  chronologique. 

Can,  4  (IM)*).  Quiconque  a  exercé  dans  une  Eglise  des  fonctions 
ccclésiasliqnes,  ne  fiit-ce  que  celles  de  lecteur,  ne  doit  pas  être  admis 
dans  le  clergé  d'une  autre  Kglisc  ®. 

1.  Ballerini.  dans  S.  Leoiiis,  Opeta,  I.  m.  p.  m;iv,  h.  I.  P,  L.,  t.  lvj.  col.  110. 

2.  IUi*()ouiu,  op,  cit  ,  1.  I,  col.  907  ;  Man^i.  op,  cit.,  t.  in.  col.  1199. 

3.  Le»  arte«  ont  élt*  ri'mis  (mi  oinJrr*  par  U*»  Dnllennî,  loc,  cit.^  cf.  Fuchs, 
op,  cit.,  p.  120  sq. 

4.  \nyot  sur  cr  point  Mnn*n,  Dp  pr'uuntUnts,  p.  1 1 ,  &  Inppi^iidice  *!<•  Coneord, 
tactrd.  etimperii,  ol  Vau  K^pon.  Commcntar.,  p.  357. 

5.  11  avait  ûté  jndi«  dunulislc,  iu:iis  s  était  couvcrli.  Lorsqu'il  »éleva  des 
Iroubles  ä  Bujraï  ù  8on  sujet,  il  sollicil.i  ^u  d^^mttii^iun  diiu»  nue  lettre  nare»»ée 
dU  synode.  Cr.  EpisioL  S,  Aitpii  et  Augustinif  (epist.,  lxix.)P.  L.^  I.xxxm,  roi. 
238,  et  Van  Ë^pen.  op.  cit.,  p.  358. 

6.  Cf.  Vau  Ëspeu,  op.  cit.,  p.  359. 
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iié.  Concile  romain  sous  Innocent  I"  en  A02. 

Vers  le  mémo  temps,  sous  le  pape  Innocent  I***  on  tint  a  Rome 
un  concile  dont  ïl  nous  reste  seize  canons  qui  sont  des  réponses 
faites  aux  questions  des  évcques  gaulois  ^. 

Can.  1.  Si  une  vierge  qui  a  pris  le  voile  se  livre  à  un  homme  et, 
pour  donner  le  change  donne  à  son  complice  le  nom  de  <c  mari  », 
elle  sera  soumise  à  une  pénitence  de  quatre  ans. 

Can.  2.  Si  une  vierge  qui  n'a  pas  encore  pris  le  voile,  maïs  qui 
a  déjà  résolu  de  garder  sa  virginité,  se  livre  à  un  homme,  elle  sera 
également  soumise  h.  une  longue  pénitence. 

Can.  3.  Les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  se 
marier. 

Can.  4.  Un  chrétien  qui  a  servi  dans  Tarmée  ne  doit  pns  être    [88] 
élevé  à  la  cléricature. 

Can.  5.  Quiconque,  baptisé  dès  l'enfance,  est  demeuré  chaste, 
ou  bien,  quiconque  baptisé  lorsqu'il  était  adulte,  s'est  ensuite  bien 
conduit  et  ne  s'est  marié  qu'une  fois,  peut  entrer  dans  la  clérica- 
ture ;  mais  il  ne  le  peut  pas  s'il  s'est  antérieurement  mal  conduit 
(c'est-à-dire  après  son  baptême).  Telle  est  la  pratique  de  l'Ëglisc 
romaine. 

Can.  G.  Il  ne  doit  y  avoir  qu'une  foi  et  une  discipline  parmi  les 
évéques  catholiques. 

Can.  7.  Pendant  le  temps  pascal,  le  prôtrc  et  le  diacre  baptise- 
ront au  nom  de  l'évéquc.  A  une  autre  époque,  et  s'il  se  présente 
un  cas  pressant,  ic  prrtre  seul,  et  non  pas  le  diacre,  devra  baptiser. 

Can.  8.  Cr  canon  est  diflïcile  à  comprendre,  tant  le  texte  est 
fautif;  on  voit  seulement  <[u'il  s'agit  d'exorciser  l'huile  qui  servira 
à  bénir. 

Can.  9.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  sa  belle*sœur;  il  ne  doit 
non  plus  avoir,  en  plus  de  sa   femme,  une  concubine. 

Can.  10.  Quiconque  a  occupé  un  emploi  civil  ne  doit  pas,  à 
cause  dos  fautes  <[ui  y  sont  presque  inévitablement  attachées,  être 
admis  à  la  cléricature  avant  d'avoir  fait  pénitence. 

1.  Baronius,  Annales^  ad  ami.  405,  n.  13-16  ;  Hardouin.  op.  cit.,  t.  i.  col. 
1131  »{[■  ;  Colrti,  Concilia,  t.  ii,  col.  Ii87;  Mautti,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1019, 
1133  uq.  JalTé,  Regest,  pontif.  roman.,  2«  ûdit.,  p.  44. 
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Can.  11.  Nul  ne  doit  épouser  la  fenimc  ou  le  fiis  de  son  oncle, 

Can.  12.  Nul  no  doit  être  sacre  évéque  s4ls  n^est  clerc. 

Can.  13.  Un  évoque  qui  change  d'Église  doit  ^tre  déposé. 

Can.  14.  Un  clerc  étranger  déposé  par  son  cvêque  ne  doit  pas 
être  adnii«  ailleurs  à  la  commuruon  laïque. 

Can.  15.  Nul  évéque  ne  doit  empiéter  sur  le  diocèse  d*un  autre, 
ou  faire  les  ordinations  avnnt  les  autres,  ou  gôner  le  métropolitain 
dans  I  exercice  de  sa  charge. 

Can.  16.  Les  laïques  exclus  par  leur  propre  évéque  ne  doivent 
L^J   pas  être  admis  ailleurs  dans  la  clérieature. 

tas.  Persécution  contre  saint  Jean  Chrysostome, 
concile  du  Chêne  en  403,  et  concile  de  Constantinople  en  404, 
N< 
orig. 


Nous  avons  montré  dans  Tliéophîle  d'Alexandrie  Tadversaire   des 
origéniâtes  ^.   En  399,  il  avait,  dans   un  concile  tenu  à  Alexandrie, 


1.  Ln  <|uerelle  do  lorigcnisine  mi  entrer  dtius  Iti  phase  iti^uî*.  lit  pliuse  conci- 
liairp.  Nous  ['<.'ii[)Oi*oroii»*  ici  Ii;  plu»  brii^eineiil  pos!*iljIf  v*i  son  ïnijjortauce. 
La  rôpululion  (1  Ori^ène  avait  Hubi  une  ôclip^e  au  temps  où  ïo;^  luttus  pruvuquéea 
par  i'homooHsioM  t-luienl  dans  leur  grande  ardeur.  Cepondiiut,  dès  le  dernier 
quart  du  i\r  siècle,  on  pouvait  voir  tes  indices  d'une  irritation  !(in^tièrc  dans  les 
niilicut  tlit*ulo^ii|iien  antriur  de  r(*rlaine!t  qurHiionrt  exposres  et  résolues  par  le 
|çr.tnd  alexandrin.  Marcel  d  Ancyre.  bien  i|u  il  eùl  de«  tendances  lièréliqucs, 
trouva  habile  sans  doute  de  créer  une  diversion  el  de  déoifçner  la  doctrine 
d  Ori^èDe  comme  ta  source  de  l'arinuisme.  Euaèbo  de  Césuréc  le  coulrcdit, 
mais  sa  dêfens^e  —  ipii  diait  relie  d  un  nrieu —  (ït  plus  de  tort  que  de  bien  à 
In  cause  d'OriKÔue.  On  rommcnçii  néanmoins  A  exploiter  Orl^uv  dont  Icn  écrits 
(urenl  mis  en  cuupe  réglée.  Taudis  <|ue  le»  houiuiousieus  en  liruienl  parti,  les 
Pères  cappadocieuK  rxtr-ayiLiciit  de  ses  onxra^s  un  recueil  de  iiioi-reaux  choisis 
édités  sous  le  ooni  de  Philocaiie .  Alhuna^te  et  Didyuie  le  faisaient  déposer  en 
fareur  de  la  croyance  de  Nicce,  tandis  que  saint  Jérôme  et  saint  Jean  Chrysos- 
lome  se  formaient  A  l'cxégcse  dniiR  ses  commenlatres  bibliques.  En  somme,  la 
faveur  des  orthodoxes  lui  resta  très  marquée  jusqu'il  la  fin  du  iv«  siècle.  Une  par- 
tie d'culre  les  moines  é^'ptiens  n'en  faisaient  pas  moins  de  cas  ni  d'usage, 
surtout  contre  une  impnsuute  fraction  de  leurs  confrères,  gens  grossiers  el 
sans  culture  qu'il»  accablaient  l\  tout  propos  de  copieuses  citations  d'Origène, 
le  maître  symboliste,  dont  la  doctrine  reuversuil  les  conceptions  matérielles 
et  brutales  de»  moines  anlliropomorphiles.  Cenx-ci  comptaient  parmi  leurs 
défenseurs  Hpiphaue,  évé(|ue  de  Salamîac,  on  Chypre,  orthodoxe  avéré,  con- 
Iroversiste  bilieux  qui,  dans  uu  grand  ouvrage  composé  entre  373  et  375,  con- 
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anathématisê  los  principes  d'Origcnc  el  de  ses  partisans^  en  parti- 
culier ceux  des  *  Loags-Fréres  »,  à  l'exception  de  Dioscore  et,  peu 
de  temps  après,  il  les  avait  chassés  de  TEgypte,  ainsi  que  plus  de 


Ire  toutes  les  hérësics.  ylopea  la  docliinc  d'Orijçèno,  On  y  prit  nnucz  peu  pirdc 
et  les  fervoul»  d'Orintin.-  romriic  Jriiii  H**  J(*rti}tnluin  vi  Riifln  d'AquiU'c  rontî- 
uuéi'ciil  k  prôxier  In  ductrine  du  niallru  vl  à  vulgariser  »es  écrits.  Vers  39i,  un 
pèlerin  nomni«''  Arlelius,  venu  à  Jéru^nleui.  y  accusa  loul  net  Rufin  d'hérésie 
ori^éiiienne.  Jean  e\.  Riiliu  hntiHHiTfnl  Ifsépaules.  mais  un  prôtre  de  Bethlehem, 
lérôme  de  SlridnUj  prît  f»*u  f\  flamme,  loiil  en  gardant  encore  dans  ces  premiers 
temps  uno  HOiirdinc  (]ii«>  hn  imposait  son  anrienne  admiration  hien  rnnniie 
pour  Origèuc.  Sur  ces  eulrefuiles,  Raïnl  Kpiphune  arriva  à  Jerusalem  et  rérl.iraa 
de  l'évéquc  la  cundamnnlion  de  l  alexacdrin.  que  Jean  refusa,  disant  qu'il  démê- 
lait le  vrai  du  faux  persr>nn<>llemiMit,  in.ils  (|ue  si  ou  eu  voulait  faire  plus  on 
n'arriverait  jiunais  à  s'entendre.  Dr  rela  Kpipliiuic'  s'inquiétalL  assey.  peu,  il  prê- 
cha contre  le*  urif^enistei*  et  récluiim  leur  oinidiMiinaliou.  Quand  il  vil  hi  situa* 
tien  suflisammenl  gâtée,  il  s'en  alla  faii'e  une  ordination  sacerdotale  à  Bothléliciû 
sans  autorisation  de  l'êvéquc  diocésain.  C'était  la  rupture  ;  les  deux  partis 
s'adressèrent  n  Rome  el  ä  Alexandrie.  Tandis  qu'en  397.  Jérôme  se  réconciliait 
avec  Jean  et  Huliu  (ce  ne  fut  qu'une  paix  fourrée),  Rufin  se  rendit  en  Italie,  à 
Noie.  Il  Rome  et  Â  Aquilêe.  Il  publia  une  traduction  du  Pcri  archôn  d'Origène 
cl  cita  en  faveur  dr  Vurlhodovie  île  l'^dexandrin  !  exemple  de  Jérôme  qui  avait 
traduit  qiH>li|iies  licmiélies  du  docteur.  Ce  pati*onage  de  Jérôme  n'était  pas  la 
seule  liberlê  prise  par  Rufin  qui  avait  rapproché  de  l'orthodoxie  les  passages 
coudumnablcs  du  Péri  nrchvn.  I3cs  que  cette  manoeuvre  fut  connue,  la  guerre 
reprit  sans  merci  el  le  pape  Anastasc  rejeta  comme  iiiiidèle  la  traduction  de 
RuBn.  A  partir  de  ce  jour,  les  écrits  d  Oritçène  furent  cont^idérés.  même  eu 
Occident,  comme  entachés  d'erreurs.  C.  H.  II.  Loniinalr.srh.  De  origine  et  pro- 
gressa hxresis  Origenianm^  in-S,  Leipzig.  18'i6  :  Hiiet,  Origeniana.  édit.  De  la 
Rue,  t.  IV  ;  Duuciii.  Histoire  des  mouvements  arrivés  dans  l'Églië«  au  sujet 
d'Origvne,  'iu~^,  Paris.  1700;  Walch,  Ketzerhist,^  t.  vu.  p.  362-700;  A.  Vin- 
cenxi,  S,  Greg.  Nyss.  et  Origenis  scripta  et  docttinam^  nox'a  recensio^  iu-8, 
Romec,  1865.  l.  m  ;  Atii.  Tlderiy,  Luttes  de  iorigènisme  a  Rome^  dan«  la 
Revue  des  Deux  Mondes^  1865,  série  IV",  l.  Lvin,  p.  521-563.  On  peut  admet- 
tre cornue  indubitable  qu'avant  400  il  n'y  avait  pas  encore  de  Bcnlencc  crclé-* 
sîastiquc  générale  contre  Origéne  ;  on  croit  que  le  pai>e  Sirice  ne  lui  fut  pas 
défavorable,  ce  qui  lui  aura  attiré  de  la  part  de  saint  Jèrûnie  1  accusation  de 
simplicité.  Dans  lu  lettnr  ii  Jean  de  Jérusalem.  Aiiaslas«  ne  portail  pas  une 
condamnation  formelle  (D.  Cousiaut,  Kptst,  rom.  pantif.,  raonitum  ad  epist. 
Anastaaii,  ti.  7)  et  la  lettre  A  Simplicien  de  Mitan  est  très  suspecte.  Saint  Léon 
le  Grand  se  borne  â  dire  qu'Origène  a  été  justement  condamné  pour  sa  doc- 
trine sur  la  préexistence  des  dmes.  Le  décret  dit  de  Gélase  nous  dit  ceci  :  Item 
Origenis  nonnulla  opuscula.  qux  vir  heatissimns  liieronymus  non  répudiât, 
legenda  auscipimus,  reliqua  autem  omnia  cum  auctore  suo  dicimus  renuenda. 
(Thiel,  Epist.  rom,  pontif.,  p.  461).  Ainsi  Origènc  n'était  pas  encore  déclaré 
hérétique  ni  ses  ouvrages  défendus.  Saint  Jérôme,  dans  un  passage  suspect, 
parle,  il  est  vrai   d'uue   coodauiuation  antérieure  d'Ongène  par  le  Saint-Siège 
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trois  cents  moines  orîgëiiistes.  Lu  plupart  «rentre  tnix  se  rcndircnl 
en  Palestine;  une  cinquantaine  d'autres,  parmi  lesquels  se  trou- 
vaient précisément  les  Longs-Fréres,  se  réfugièrent  à  Constan- 
tinople  (401)où  saint  Jean  Chrysostomc  les  reçut  très  cordialement, 
les  secourut  et  intercéda  en  leur  faveur  auprès  de   Théophile,  mais 


I 

I 


aiai*  il  ajoute  quo  ce  n'est  pas  propter  dogmatuiti  novitatem  ut  propter  hxresim^ 
La  controverse  urigéuitute  était  cnlréi'  dari!^  une  phase    d  iiiexlrirable   déciorclre 
c«  n'était  pliiti  que   tnifluotlüits    iiifulcles  et    leiitlancieuses,    (télectîouA  de  textes 
irhttrairement  rfioiVîs    iH   riippru('h^9,     prt'ventions   des   exéfiçètes.    Bientôt    la 
question  dévia   de  plu»  en  plu»  cl  des    intérêt«    étrauj^ers  »'y    mêlèrent,  'iliéo- 
philc    d'Alexandrie,  orîgi'>nisie    déclart;,    était    dominé   par    des     vues    et    des 
pasuionf)    mondaines.   Adversaire    passionne   des    moines    uuthropomorphiles, 
il  arnît  combattu  leurs  opinions  dans  une  K'ttr«*  pastorale.  Une  imsurreclion  de 
res  étranges  eénobitos  qui   murtlièreul   par  bandes  sur  Alexandrie  lui  arracha 
Jii  riindnninalion  d'Origène.  Il  l'édait  ii  la  force,  bientôt  son  inlêrèL  l'iiujena  à  un 
revirr'uient  complet  d  idées.  Les  origéuistes  avaieulalors  pour  chef  les  cLongs- 
Frères  m,   quatre    homme»    de    taille    gigantesque,  pieux   el  instruits,    nommés 
Dioscore,  Ammon,  Eusèbe  et  Euthyme.  Théophile    avait  eu   jadis   avec  eux  le» 
rapports  les  plus  agréables,  il  avait  élevé  Dîosroresnr  le  siège  épisropal  <Mfer- 
mopolis  el  nommé  deux   de    ses  frères  écfinouies   de  son  Eglise.  Mats  ccux-cî, 
rraignnnt  d'exposer  le  salut  de  leur  Ame  dans  la  société  de  Théophile,  dont  les 
pa»i»îons  devenaient  de  jour  en  jour  plus  vives,  se  retirèrent  au  désert.  Théo- 
phile s'en    montra    très   irrité.   Il  pnurHuivil  le  prêtre  Isidore    qui  avait  exercé 
longtemps  ^ur  lui    une  grande   înfluuxu'«,  Isidore  t^u    réfugia  clit;2   les   moines 
orig^-uiftle»  qui  prirent  huulemeul  sa  défeuse    el  Théophile  perdit  toute  mesure. 
Le  récit  de   tous  les  incidents  qui  se  produisirent  autour  de  cet  épisode  prin- 
cipal a  été  f.iil  d  une  manière  généralement  exacte  par  A.  Thierrj-,  La  patriar- 
che d\itexandrie^  les  f.onga- Frères  et  ia  première  déposition    de  Jean  Chrj' 
sosfomf,  dans  In  Uevue  des  OeuX' Mondes,  1867.  t.  lxxi,  p.  73-131.  Théophîleavait 
fait  alliance  avec  les  anthropoinorphites,  sfiiut  Jérôme  et  saint  Èpiphune.  Il  tint 
plusieur»  conciles  contre  les  origénîtiles  qu'il  condauiua  avec  les  livres  de  leur 
docteur.  En  401,  il    interdit    les  écrit»  de    l'illuslre  maître  dans  une  lettre  pas- 
cale qui  dépassait  les  dernières  niesurcsdc  U  modération.  Les  origétusles  ne  se 
•oumireiil  |»as  el   l'évéque  d  Alexandrie  entama  la  persécution  armée  contre  les 
moine»  du  désert  de  ISilrîe  qu  il   pourchassa  à  la   iL^le  d  une  troupe  de  soldats 
réguliers.  Beaucoup   prenaient  la  fuite.  Les  Lougs-Frcres   se  rendirent  à  Jéru- 
salem,  de  là  ;i  Scythopolis  et  enfin  Â  Cousluutiuople   uù  ils  espéraient  trouver 
protection  à  U  cour  impériale,   t^urtoul  pur  1  entremise  de  I  évoque  Jean  Chry- 
sotftome.  Sur  1rs  Longs-Frère»,  'AScX^ol  [taxpof,  il  faut  consulter  encorc,outre  le 
Dialogue  de  Pallûdiu»,    \Jlintoire  Latisiaque,  el    sur  le  coullit  origéniste,    Buu- 
«etsclt,  Origenilische  ^treidifieileti  dans  liealencyklopudie  fur  protest.  Thvol. 
und  Kirche,  1904,  t.  xiv,  p.  489-4y3  ;  Dale,  dans  Uittwnii,  of  Christian  Biogra- 
pkj,  I.  IV,  p.   I42-15Ö;  Fr,  Loofs,  Leontius  von  Jtyzanz  und  die  gleichnamigen 
SehnftstrUer  der  grieehiâchen  Kirche^  iu-8,  Leipzig,  1887,  Fr.    Uiekamp,  Die 
origenitischen  Strêitigleilcn  im  VI.  Jahrhundert  und  das    V"  alig.  Konzil^  in-8. 
Münster,  1899.  (U.  L.| 
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ne  voulut  cependant  pas  les  admettre  à  la  communion,  parce  qu'ils 
étaient  bannis  par  leur  évoque  ^.  Théophile  refusa  son  pardon  ;  il 
envoya  môme  des  députés  à  Constantinoplc  pour  y  porter  plainte 
contre  eux,  et  il  demeura  mécontent  de  Jean  Chrysostome^  qui,  lui 
avait-on  rapporté,  avait  formellement  admis  les  moines  fugitifs  à  la 
communion  ecclésiastique.  Mais  ceux-ci  ayant  porté  devant  Tempe- 
reur  Arcadius  de  très-graves  accusations  contre  Théophile,  ce  der- 
nier fut  mandé  à  Constantinople  pour  se  justifier  par-devant  Jean 
Chrysostome  de  ces  attaques  ;  d'autre  part,  les  accusateurs  ne  pou- 
vant prouver  la  culpabilité  de  Théophile,  on  s*assura  d*eux  jusqu'à 
Tarrivcc  de  leur  adversaire,  pour  savoir  s*ils  avaient  calomnie. 
Théophile  différa  par  calcul  de  se  rendre  à  Constantinople,  et  per- 
suada ù  Epiphanc,  évoque  de  Salamine  dans  Tile  de  Chypre,  alors 
âgé  de  plus  de  quatre-vingt-dix  ans,  de  se  rendre  lui-même  à 
Constantinople  pour  y  ouvrir  le  feu  contre  les  orîgénistes  *.  Ceci 
se  passait  pendant  Thiver  de  402.  A  Tarrivée  d'Épiphane,  Jean  Chry- 
sostome envoya  au-devant  de  lui  son  clergé  pour  lui  faire  honneur  ; 
mais  Epiphane,  nonobstant  cela,  déclara  (|u*îl  n'entrerait  pas  en 
communion  avec  Jean  avant  que  celui-ci  eût  chassé  les  Longs-Frères 
et  prononcé  l'anathème  contre  Orîgonc  •*  .  Jean  Chrysostome  répon- 

1.  Voiri  rxnclomoul  la  ooiidiiitc  quo  thit  saint  Jran  Chrvftfistomp.  «  II  accueillit 
les  Lon(Ç8-Frcci'«,  mais  av<'c  la  prudcnci'  m-cossairc»,  se  refusant  &  les  admettre 
ù  la  communion  avant  d'avoir  pris  h  Alexandrie  des  informations  pivciseif  ;  il 
leur  offrit  seulement  nn  asile  dans  les  dépendances  de  It^^lise  de  la  Résurrec- 
tion. Il  entama  ensnile  des  négociations  avec  Théophile,  don«  l'espoir  de  l'ame- 
ner ù  une  réconcllation.  mais  échoua.  Les  L<nigs-Frères  eurent  alors  l'idée  de 
s'adresser  A  l'inipératrice  ;  ils  lui  remirent  une  suppliipie,  et  Hudoxîe  prit 
d'abord  eu  main  Irur  cause.  Elle  décida  Arcadius  à  con\ot[uer  uu  synode  qui 
devait  se  j>rononcer  sur  les  accusations  que  Théophile  avait  fait  formuler  con- 
tre les  ori^énisles  par  des  moines  qu'il  avait  délégué»  à  cet  effet.  »  A.  Pucch, 
Saint  Jean  Chr^sustomfi,  in-12,  Paris,  1900,  p.  158-159.  (H.  L.) 

2.  M.  A.  Puech,  op,  cit.^  p.  159,  le  décrit  parfaitement  en  une  ligne  :  «  Ex- 
cellent homme,  compilateur  médiocre  et  brouillon  infatigable.»  (H.  L.) 

3.  Le  voyage  d'Épiphane  faisait  le  jeu  de  Théophile  qui.  à  ce  moment  même, 
répondait  à  la  lettre  de  Jean  Chrysostome  en  faveur  des  Longs-Frères  par  la 
réponse  suivante  :  c  Je  ne  croyais  jias  qne  lu  pusses  ignorer  les  canons  de 
Micée  (jui  défendent  aux  évèqucs  de  juger  des  causes  eu  dehors  de  leur  ressort. 
Que  si  tu  les  ignores,  je  l'invite  à  en  pn-ndre  connaissance,  et  à  ne  pas  recevoir 
de  requête  contre  moi.  Dans  le  cas  où  Je  devrnis  être  jugé,  il  faut  que  je  le  sois 
par  les  évêques  d'Kgypte  et  non  par  toi,  qui  es  éloigné  d'ici  de  soixante-quinze 
journées,  »  Jean  Chrysostome  ne  tombait  pas  sous  le  coup  du  canon  5«  de 
Nicée  qui  portait  comme  correctif  —  et  c'était  précisémenl  le  cas  de  l'eveque 
de  Constantinople  —   que  l'un  s'ioformerail  si  ce  n'était  pas  par  faiblesse  ou 
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WJ    dit:  «Le  prochain  concile  en  décidera.  »  Épiphanc  chercha  alors 
a  détacher  de   lui  et  û   gagner  à  son  parti  les  évèqucs  présents  à 
Constanlinople  ;  ü  voulut  même  prêcher  ouverlement  contre  lui. 
Mais  saint  Jean  Chrysostome  lui  fit.  rlirc  qnf   le  peuple  le  mallraî- 
tcrait  s'il  en  venait  In,  et  ses  avertissements    calmèrent  I^piphane, 
Celui-ci  alla  même  jusqu*û  se  récoocilier  arec  les  Longs-Frères  ;  il 
déclara  qui!  avait  été  excité  contre  eux,  et  s'embarqua  pour  revenir  en 
Chypre  ;  il  mourut  pendant  la  traversée  en  403  *.  Peu    après  Théo- 
phile arriva  lui-mùmo  h  Constanlinople,  amenant  avec  lui  un   nom- 
bre considérable  d'évèqucs  égyptiens,  et  entra  secrètement  en  rela- 
tion avec  les  ennemis  de  Jean  Chrysostome  (et  ils  étaient  nombreux), 
en  particulier  avec  l'impératrice    Eudoxie,  avec  les  évoques   Acace 
de  Bcréc,  Anlinchus  de  Ptolémaïs,  Sévérien  de  Cabale,  etc.  Théo- 
phile gagna  en  quelques  semaines  les  personnages  les  plus  influents 
de  la  cour,  et  obtint  enfin  de  l'empereur,  qu'au  lieu  de  comparaître 
devant  Jean   Chrvsoslome,    il  licudratt   lui    même  un   t'ouoilc   dans 
lequel  il  citerait  Tévéque  de   Constanlinople.   Comme  ce    dernier 
était  très  aimé  dans  son  diocèse,  on  jngea  prudent  de  ne  pas  tenir 
à  Constantinoplc  le  concile  organisé  contre  lui,   maïs  de  le  trans- 
porter dans  le  voisinage  de  Chalcédoine,  dans  une  maison  de  cam- 
pagne, ad  Qucrcnm  (èrl  cpDv),   qui  appartenait   au  préfet  impérial 
Rufin  et  qui  contenait  un  palais,  une  grande  église  et  un  couvent  •. 
Trente-six  évoques  s'y   rendirent    sous  la  présidence  de  l'exarque 
Paul  dTIéraclée,  ennemi  personnel  et  déclaré  de  Jean  Chrysostome  ^. 

par  quelque  aulrt-  défaut  des  cvéques,  ou   par  suite  de   quelque  inioaitié   per- 
somipllc  que  les  p1ai>;itaiits  auraioul  été  rflraiichon  de  la  fomniuniun.  (H.  L.) 

1.  Sur  Ip  rA!*  de  sninl  Kpîphane  dans  Luiile  cell**  nfTuîrc  :  B.  Eberhard,  Die 
Betheiliguttg  des  Epiph/inius  am  Streite  üher  Origenes.  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Oriçenismus,  iu-8,  Trier,  1859.  (H.  L.) 

2.  Soromènr,  I/ist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  xvii,  P.  G.^  t.  lxvii.  col,  1557  »q  Ce 
palais  triait  crlcbro  pour  sa  ningniürcurt'.  On  1  appelait  yilla  Rufiana  ou  Rufi- 
niana.  Couiisqiié  à  la  niorl  de  RuUa,  il  passa  ensuitp  en  diverses  mains.  Au 
palais  Otait  adjoint  une  baï^iliquc  X'Apostolxum^  dt'dii>e  aux  apAtree^  Pierre  et 
Paul.  La  piscine  avait  »crvî  en  394,  iiu  baptàmc  du  prôTel  Hulîn,  par  Anirnon, 
1  un  de»  LoDjçî'-Préres.  Co  fut  vers  la  ini-jiiillot  de  l'année  403  qur-  Tliéoptiile 
s'achemina  avec  sus  Hdèlos  vtTR  la  vitia  d\\  Chùni'.  {H.  L,} 

W,  Sur  quatrt'-rinjçl-cioq  évéqnes  tle  loulr-s  les  provinces  dclenipirr  d'Orient 
alors  présents  ix  Constanlinople.  Irente-sîs  seulement  (plus  tard,  ils  furent 
quarante-quatre)  sr  rendirent  &  Chatt'ôdoine  ;  nnctm  égyptien  n'y  inan<|uait.  On 
nomma  cf  j^roupt?  le»  o  aU-xaudrin?»  »,  ceux  qui  étairnt  drmourcs  à  Conslnn- 
linoplf,  IcK  «  jithannilns  ».  Ccuv-cî  étaient  réunis  dans  le  tricliinum  du  palais 
épiscupal  8ou<s  lu  présidence  de*  Jenii   Chrysostome   et   tjuivaient  avec  anxiété 
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admissions ce  qu  ils  avaient  ou  la  laihlcsse  de  ïaire,  et  qui  n  aurait 
certainement  pas  eu  lieu  si  Dioscorc,  Amnion  et  les  deux  autres  des  [^1] 
Longs-Frères,  avaient  été  présents.  Mais  Dioscore  était  déjà  mort 
avant  Touverturc  du  concile.  Ammon  était  venu  au  Chône,  mais  si 
grovemont  malfulo  <|n'il  n'avait  pus  tardé  à  mourir  dans  le  monas- 
tère voisin.  Cette  mort  lit  sur  Théophile  une  telle  impression  qu'il 
donna  les  plus  grands  élo;;es  uu  défunt. 

La  seconde  iifT^iirc  dont  s'occupa  le  concile  fnf,  au  témoignage  de 
Sozomènc.  l'cnqnctc  contre  saint  Jeun  Chrysostome. 

Pholius,  qui  avait  In  les  actes  du  concile,  en  rapporte  ce  qui  suit  ^  ; 


ce  qui  se  prép;iriiil  à  In  viila  liuftniana.  Pfnclanl  a^  IrmpA  Ica  évC'queh  du  cuu- 
cile  du  Ch^iif*  Ir^iîinîcnt  trois  afTiiiros  prinripulcB;  t"  In  plaifih>de!«  nioiiiPN  de 
Nîlrie  ;  2"  la  plaiuti-  dea  a^ialiipirs  au  sujet  dce  dL-poaitimi>i  et  (ird initiions  fai< 
tes  dans  leurs  provinrus  par  Jean  Chr^sotttoina»  en  'îOl  ;  3"  la  inUc  eu  juge- 
ment de  JeoD  Cliryso^tome  pour  crimes  commis  contre  l'ordre  politique  et 
l'ordre  ecclésiaftîque.  Daus  le  clasKcment  des  atTaîre»  on  convint  de  faire  pas* 
ser  d'abord  relie  île  Jean  ClirysoHtome,  ensuite  celle  des  Longs-Frères,  enfin 
la  plainte  de«:  a»iiutiques.  Maniti,  op.  cii.^  l.  ni,  col.  1150.  (H.  L.) 

i,  Socrate,  Uist.eeclcs.^  1.  VI,  c.  xv,  P.  6'.,  l.  Lxvii,  col.  708  ;  Sozoniene,  iiist, 
eeelcM.,  \.  VIII,  c.  ivii,  /*,  C.  l.  lxtii,  col.  1551. 

2.  Pholiu»,  Codex  IJX.  dans  ITardouin^  CoU.  concil.,  I.  i,  eol.  1037;  Mausi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  l.  ni,  roi.  1141  sq.  La  uc^ïiion  s  ouvrît  sons  la  pri*stdcucc 
de  Théophile  d'Alexandrie,  Il  m*  présida  que  jusqu  au  vole  sur  Jeau  Chrvsos- 
tonie,  se  démit  alors  et  passa  la  présidenee  à  Paul  d'HéracIée.  Le  premier  arle 
fui  de  mander  devant  le  roncîJo  rurehidin(']*e  de  l'Église  do  Conalanlinople 
nommé  Jean,  ennemi  jur(5  de  Jean  Clirvsostouic,  qui  l'inait  repris  cl  puni  pour 
va  brutalité  £t  l'égiird  d'uu  enfaDl.  Gutili-  par  eet  hutuinc,  Théophile  cita  eonime 
aeeusaleiir;*  ou  eoiiinvi-  lé-iucnus  la  plupai't  des  prêtres  et  doH  diacres  de  Cous- 
laulinople,  en  Borle  que  dans  hcniicoiip  d  églises  le  service  dîviii  fut  inter- 
rompu. On  lira  daus  le  lexle,  le  libelle  d'accusalioo  de  l'archidiacre  contre  son 
archevêque.  Les  vingt-neuf  arlïcle?  d'accusation  pouvaient  se  ranger  sou»  sept 
chefs  prinripanx  :  l"  faits  de  violenre  et  séviee»  ronire  les  personne»;  2o  inju- 
re» graves  ;  3o  vols;  5°  usurpation  de  fouc(i4>na  oi*elésiasli(]ues  ;  5*  manque- 
ments aux  mœurs  ;  6"  nianquemenls  ^  tu  discipline  et  aux  roulunies  ;  7"  ^édi- 
lîon  et  trahison  politique.  Les  faits  de  violrhcc  (arlîcleti  1,  2.  27)  t^lnienl  de« 
cas  parlieulînrR  et  disliurl?,  aisés  h  contrôler.  On  en  ajouta  plusieurs  autres 
dans  la  suite.  Les  outragea  (nrlîctcs  5,  G.  8,  9,  20)  atteignaient  les  elerrs  en 
masftc  que  Je.m  Clirysostonie  aur.iit  traites  de  i;enc  h  tont  faire,  i  gcnn  de  trois 
oholcM»,  suiviinl  I  expression  (grecque.  Le  livre  visi^parlarlicleSo  «est  autre  que 
le  fameux  traité  contre  les  sœurs  ai;apèles.  Ce*  ouvrages  avaient  atteint  deux 
^véques,  Ëpiphane   de  Chypre  et    Aeace  de  Béive,  lequel  ue  panlonnail  pas  à 
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Le  concile,  dans  lequel  les  accusateurs  étaient  on  même  temps 
jugcflcltêmoins,  tint  treize  sessions,  dontdttuze  contre  JeanChrysos- 
tome  et  une  treizième  contre  HûracHde,  ([ti'il  avait  ordonne  ovèque 
d'Ephèsc.  Le  concile  ne  put  cependant  arriver  i\]c  déposer.  Le  prin- 
cipal accusateur  dHêraclide  fut  Macarius,  et  celui  de  Jean  Chrysos- 
tome,  son  propre  archidiacre,  Jean,  qui  porta  les  plaintes  suivantes  : 

1.  Jean  Chrysoslome   l'avait  puni   d'une  manière  illégale,  pour 
avoir  battu  son  esclave  Eulalius. 

2.  Un  moine  nomme  Jeun  avait  été  battu  par  son  ordre  et  fouetté 
comme  un  démoniaque. 

l^.  Jeun  Chrysostomc  avait  vendu  beaucoup   de  choses  précieuses 
(de  rKglise)  ; 

4.  De  même,  le  marbre  destiné  par  son  prédécesseur  Nectaire  à 
l'église  d'Anaslasie. 

5.  Il  avait  injurié  les  clercs. 

6.  Il  avait  qualifié  saint  Epjphanc  de  fou  et  démoniaque. 

7.  Il  avait  ourdi  des  (rames  conti'C  Sévérten  de  Cabale  et  excité 
les  décani  ^  contre  lui. 

Jean  Chrysoslome  de  lui  avoîi*  fiitt  pr«''parer  ud  logement  incommode.  L'outrajte 
rulftlif  ou  vol  au  pailium  iiUci;;4iAit  les  rJiarroN  Édnphc,  Joftn  tt  Aeace.  Ceux-ci 
aprî'!«  avoir  flérol>L>  Ir  pailium  t]o  3tnii  l'avnienl  fail«iervir,  à  ea  qti  il  pnrittt,  k 
drs  opi'TAlionB  criminelles^.  probableiiK-ul  &  des  roDJurulions  iiiu^i([ueR  rontrela 
vie  delurchevènue.  Les  f.iils  tic  n'hcUinn  et  traUîsuii  {arlti'les  7,  21,  22,  26)  \i- 
fiairnt  Scvérien  de  Gabalc  contre  U'i[uel  it  iivail  ttoulevi-  len  decani,  l'extradilioa 
consentie  au  pouvoir  civil  de  deux  prêtre!*,  l'un  à  Aolïoche,  l'autre  iConstan- 
tioople,  enfin  la  rt-véluliou  fiiile  aux  suldiittdc  la  cachelle  du  comte  Jean,  favori 
de  l'impL'ratrice,  poursuivi  par  1rs  M*dilicii\.  Huit  .lutn-s  articles  (HaÏL'nt  con- 
•aerûs  au  détail  des  cxécu  lion»  rpÎHcopiilcHde  Jean  Ciirjy  suit  tome  dans  trs  ÉgUseti 
d'Asie  cl  à  d'aulri'S  violnlions  des  canuiis.  Dca  occusalion»  decupidîté  etdc  vol, 
roBcernaicnt  les  (va^es  sacrés,  les  marbres  de  l'Anastasic,  In  vente  Trauduleuse 
d  UD  domaine  ccclésinsliquo  de  Tlii*'clo  nliOné  pnp  ïliOodule,  nffidé  de  Torchc- 
vèque  qui  éloîl  somrot-  de  dérlurer  où  étaient  pussi's  lus  revenus  de  1  Église. 
Les  manquements  aux  mœur»  (articlui^  15,  25)  font  pnrlie  de  toute  accusation 
venimeuse.  On  accu^aii  Jcaitdc  c  iiiuuger  seul  et  de  mener  la  vio  d'uucyclope,  s 
et  aussi  de  recevoir  des  femmes  et  de  s'entretenir  aeul  avec  elles.  Cette  der- 
nière accusation  lui  Tut  plus  pt5ntble  que  toutes  les  autres.  Gn  y  songeant  il 
écrivaily  de  li'xîl,  U  son  îinii  l't-vi'qur  Cyriafjuc  :  <  Ils  ont  osr  m'accuser  d'adul- 
trre,  les  malhcuroux  !  Si  je  pouvais  monlrcr  au  peuplo  la  fn'de  churpenle  de 
mon  corps,  ce  serait  ma  bquIc  juïitiucaiion.  La  mort  m'a  frappé  tout  vivant  et 
le  corps  que  je  tratae  n'est  déjà  plus  qu'un  cadavre.  •  'Venaient  enfin  les  man- 
quements aux  usages  et  les  sîneularités  de  la  vie  privée.  (H.  L.) 

1.  Sur  ce  mot  Stxxvol,  cf.  Suîror,  Thesattrus,  l.  i,  p.  835.  On  compronaît  en 
particulier  par  ce  mot  de  ^xavot  les  snprrieurs  des  muines,  el  1  Église  (le  dio- 
cii*c\  de  CoDslsntiuople  n'eu  couteuuit  pas  moins  de  950. 
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8.  II  avait  écrit  un  livre  injurieux  au  clergé. 

9.  Dans  une  réunion  de  tout  le  clergé,  il  avait  cité  trois  diacres  et 
les  avait  accusés  de  lui  avoir  volé  TwiJLs^iptsv  (le  pallium). 

10.  Il  avait  sacre  Antoine  évêque,  quoique  ce  dernier  fût  violateur 
de  tombes. 

11.  11  avait  trahi  le  comte  Jean  dans  une  sédition  militaire. 

12.  Il  ne  priait  pas  à  Tentrée  ni  à  la  sortie  de  réglise. 

13.  Il  avait  ordonné  sans  (être  à  Taulel)  des  prêtres  et  des  diacres.    [92] 

14.  11  avait,  en  une  seule  fois,  sacré  quatre  évèqucs, 

15.  Il  recevait  des  visites  de  femmes  sans  témoins. 

16.  Il  avait  vendu  l'héritage  laissé  par  Thèclc. 

17.  Nul  ne  sait  où  passent  les  revenus  de  ]*Eglisc. 

18.  Il  avait  ordonné  prêtre  Sérapion  à  une  époque  où  celui-ci  était 
sous  le  coup  d*une  accusation. 

19.  11  avait  fait  enfermer  des  personnes  qui  se  trouvaient  en  com- 
munion avec  tout  le  monde,  et  après  leur  mort  en  prison,  il  ne  les 
avait  pas  même  fait  enterrer  *. 

20.  Il  avait  traité  Acace  de  Béréc  avec  hauteur  et  ne  lui  avait  pas 
adressé  la  parole. 

21.  Il  avait  livré  le  prêtre  Porphyre  au  fonctionnaire  impérial 
Eulrope,  pour  être  envoyé  en  exil. 

22.  Il  avait  fait  de  même  pour  le  prêtre  Bérénius. 

23.  Il  avait  des  bains  pour  lui  seul  ^. 

24.  Il  avait  fait  plusieurs  ordinations  sans  témoins. 

25.  Il  mangeait  seul  et  d^une  façon  immodérée,  comme  les  cy- 
clopes. 

26.  II  était  à  lui  seul  accusateur,  juge  et  témoin,  comme  le  prou- 
vaient les  affaires  de  Tarchidiacre  Martyrius  et  de  Tévêque  de  Lycic 
Proérèse. 

27.  Il  avait  frappé  au  visage  Memnon  dans  l'église  des  Âpûtrcs, 
tellement  que  le  sang  avait  coulé  par  la  bouche,  et  il  n'en  avait  pas 
moins  poursuivi  l'office  divin. 

28.  Il  s'habillait  et  se  déshabillait  sur  le  siège  épiscopal,  et  y  man- 
geait une  pastille  [de  miel]  ^. 

1.  Probublomont  une  allusion  aux  funérailles  du  prôlrc  Isidore  el  de  doux 
Longs-Frère«.  (11.  L.) 

2.  Ou  bien,  quand  U  se  baipinîl  dans  une  piscine  pul)]i({ue,  il  en  faisait  fer- 
mer loît  portes.  Sérapion  elait  chargé  de  ce  minislrre.  (U.  L.) 

3.  Pallndius  rapporte  que  saini  Jean  Chrysoslome  avuit  conseillé  aux  fidèles 
de  boire  de  l'eau  après  la  communion,  ou  de  manger  une  pastille,  afin  qu'il  ne 
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29.  Il  donnait  de  Targonl  aux  cvt-cines  f[iril  (»nlnnnait,  ri  pour  ce 
faire  il  opprimaîl  le  rieigê. 

Après  que  Ton  eût  porté  ces  plaintes,  Juan  Clirysosloiiiv  lut,  dît 
brièvement  Pholius,  cité  t[ualrr  fois  \  Pnllatlc  donne  plus  de  détails  : 
Théophile,  dii-il,  envoya  à  Constanttnople  trois  monibres  du  concile 

convoquer  Jean  Chrysostome  et  lui  remettre  la  lettre  suivante  : 
«  Le  saint  concile  du  Clhi^ne  à  Jean.  Nous  avons  reçu  contre  toi  un 
libelle  d'accusations  dénonçiint  une  infinité  de  crimes  dont  on  ledit 
p3J  coupable.  Nous  te  mandons  à  comparaître  cl  amène  avec  toi  les 
prêtres  Sérapîon  et  Tigrés,  on  a  besoin  d'eux  *.  » 

Jean  Chrysoslome  avait  autour  de  Itu  (juaranle  évéques  (piî  récla- 
mèrent à  ThéophiU^  une  réponse  immédiate  que  trois  évéques  et  deux 
prfttres  lui  portèrent^.  [Jean  Chrysoslome  y  justifiait  »a  conduite  cl 

resldl  pas  duiis  la  bouf.lif  i[iiclqiic  piirccllo  iln  Hjiri'cnii'iil.  On  avuil  Uûl  du  cela 
un  chef  d'accusalioii  cnnlr«  lui,  ot  cVlaillp  »oui  (pii  Tût  ToikIl'.  MnnKÎ,  oy».  ci/., 
t.  m.  col.  1150. 

1.  Tandis  quo  dfux  inenibretü  du  roncilt;  portaÛMit  à  Jean  la  uilnliun  à  com* 
paraître,  It's  êvèques  et  K'k  (idt-les  ('(aioitl  groupes  autour  d<î  î'archcvùquo  dnn» 
5011  palais.  Palladc,  U'  bîu^raplir  du  saint,  a  fait  le  récit  uiouvcmeiilû  dv»  »ri'iit'S 
qui  »e  passaient  et  des  bruits  ulanuatils  qui  counucul  dans  la  ville.  On  an- 
nonça les  dépitli's  du  concile  du  Cliéne,  rardjovèipie  ordonna  de  les  iulroduirc. 
C'étaionI  deux  évêques  lybîens,  Paul  d'Éryftirèn  et  Dioscore  t\o  Dardane.  Il 
leur  demanda  «picl  rang  Ils  tenaient  dans  l'Église  c  Nouk  snnintcH  cvi'qurs,  » 
dirent-ils.  Jean  le»  fit  aKsooir  et  les  pria  de  leur  faire  rnnnnît rr  l'objet  de  leur 
vUilc  :  <  Nouit  sommes  sculemcnl  chnr|^!s  d'une  lettre  pour  toi,  lui  dirrut-ils, 
permets  qu'cllo  soll  lue.  »  Sur  le  ennsenlenienl  de  Jean,  lit»  la  l'i-raïrent  h  un 
jeune  serviteur  de  Théophile  qui  ru  donna  leeliire.  (H,  Lj 

2.  Li*'*  envoyé*  .ijoiilèreul  verbaltMiieiit  le  nom  du  Icrlt.iir  l'aiiï  dont  U'  mueilc 
rûclnniait  cgaleineut  la  conipurulion.  (H.  L.) 

Z.  Voici  la  leUre  à  Théophile  :  a  Cesse  île  bouleverser  l'ordre  ecclésiastique 
et  de  diviser  l'Église,  cette  fille  du  ciel  pour  Laquelle  le  Christ  s'est  fait  chair. 
Si,  au  mépris  des  saints  canons  de  Nicéc,  lu  veux  ju^er  hors  des  limites  de  Ion 
lerrîloire,  passe  ici  dans  une  ville  où  hi  pf>tice  est  bien  réglée,  el  ne  clierche 
pas  a  attirer  Abel  dans  les  champs,  i\  1  exemple  de  CaTn.  C'est  à  nous,  en  elleli 
de  juger  cl  de  le  juger,  loi  tout  le  premier,  car  unus  avous  on  main  des  mé- 
moires  qui  contiennent  soixante-dix  j^riofs  dn  crimes  que  lu  as  commis,  et  en 
outre  notre  concile  et?t  plus  nombrr-iix  que  li*  Uen.  Vous  n'êtes  que  trente-six, 
presque  d'une  seule  province  j  ntuis  soninirs  ({luiranle.  de  jdiisirurs  pruvînces 
el  nous  comptou»  parmi  nous  sept  ruélropoUl«ins.  Tn  vois  ijue,  jiour  t  obser- 
vation de  ces  canons  dont  tu  parles,  il  faut  nécessairement  quele  plus  petit  nom- 
bre »oit  iuj^  parle  plus  ^ranfl, surtout  quand  le  plus  pnmdest  le  plus  honoré  et 
le  plus  digne.  Nous  aron»  in'  uiénie  nne  de  le»  lettres  par  laquelle  tu  écrivais  6  Jean, 
noire  frère  tUmn  l'ëpiscopnt,  qii  il  ne  faut  [ins  qii  un  évêquo  entreprenne  de  juger 
le«  autres  hors  de  »on  domaine    ecdésinslique.    Pour  îïlre  conséquent  avec  loi- 
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opposait  le  groupe  épiscopal  qui  Tentourait  à  celui  qu'on  avait  réuni 
au  Chêne.  Il  écrivit  également  a  ces  évcques  et  posa  ses  conditions 
pour  obéir  à  la  citation  qu*on  lui  avait  faite]. 

Prosque  aussitôt  arriva  un  notaire  impérial,  porteur  d'un  rcscrit 
ordonnant  à  Jean  Chrysostomo  «  de  se  présenter  devant  le  concile;  » 
et  en  même  temps  deux  prêtres  infidèles  du  diocèse  de  Constan- 
tinople,  le  prêtre  Eugène  (nommé  peu  après  évéque  d'HéracIée,  pour 
le  récompenser  de  sa  trahison)  et  le  moine  Isaac  portèrent  une  nou- 
velle   citation    k  comparaître  devant  le  concile  ^   Jean    répondit 

môme,  soumots-toî  à  notre  citation,  ou  bien  fais  on  sorte  que  tes  occusatrurs 
coftfiout  de  t'accuftcr.  >  c  Ceci  est  bien,  dit  Jean  Chrysostomo,  après  avoir  en- 
tendu celte  lettre  des  évéques  ;  protestez  comme  bon  vous  semble^mais  il  faut 
aussi  que  je  réponde  &  ce  qui  m'a  été  signifié.  »  £t  il  dicta  ce  qui  suit,  non 
pour  Théophile  à  qui  il  no  reconnaissait  pas  le  droit  de  l'interpeller  et  do  le 
citer,  mais  pour  les  évéques  qui  siégeaient  au  concile  du  Cliénc  :  c  Jusqu'ici  je 
ne  connais  personne  qui  puisse  avec  quelque  apparence  de  justice  se  plaindre 
de  moi  et  m'accuser.  Toutefois  si  vous  voulez  que  je  me  présente  devant  votre 
assemblée,  faites-en  sortir  d'abord  mes  ennemis  déclarés,  ceux  qui  n'ont  point 
caché  leur  haine  et  leurs  desseins  contre  moi.  Faites  cela  et  je  ne  disputerai 
point  du  lieu  où  je  devrai  être  jugé,  quoique  ce  Heu,  suivant  toutes  les  règles, 
soit  la  ville  de  Constautinopic.  Le  premier  d'entre  vous  récusé  pur  moi  comme 
suspect  est  Théophile,  que  je  convaincrai  d'avoir  dit  à  Alexandrie  et  en  Lycie  : 
€  Je  vais  a  la  cour  déposer  Jean,  >  propos  trop  bien  confirmé  par  le  refus  de 
me  voir  et  de  me  parler  depuis  son  arrivée  et  même  de  communiquer  avec 
moi.  Je  récuse  ensuite  Acace  de  Berce,  qui  s'est  vanlc  de  m'assaisonner  un 
bouillon  qui  no  serait  pas  de  mon  goût.  Autîochus  de  Ptoléniaîs  et  Sévérien  de 
Cabale  ne  mérilonl  guère  que  je  parle  d'eux  :  une  prompte  justice  leur  viendra 
d'eu  haut,  et  en  ce  moment  déjà  les  tliédtres  de  la  ville  on  font  l'objet  de  leurs 
railleries.  Si  donc  vous  voulez,  sérieusement  que  je  me  présente,  commencez 
par  retrancher  ces  quatre  évoques  du  nombre  de  mes  juges,  et  si  vous  voulez 
absolument  qu'ils  demeurent,  faites-les  venir  comme  accusateurs,  afin  que  les 
rôles  soient  nets  et  que  je  sache  à  qui  j'ai  affaire.  Sous  ces  conditions  je  com- 
paraîtrai devant  vous  ;  je  comparaîtrai,  s'il  le  faut,  devant  un  concile  de  toute 
la  terre,  mais  sachez  bien  que  vous  enverriez  mille  fois  vers  moi,  que  vous 
n'obtiendriez  pas  d'autre  réponse.  »  (H.  L.) 

1.  Tout  cet  incident  est  écourtc  et  difficilement  intelligible.  Le  voici  en  dé- 
tail. Un  notaire  impérial  arriva,  porteur  d'un  rescrit  dans  lequel  était  inséré 
une  supplique  venue  du  Chône  à  1  eOTct  d'obliger  Jean  à  comparaître  bon  gré 
mal  gré.  Le  notaire  insista  auprès  de  Jean  Chrysostomc  qui  s'obstina  dans  son 
refus.  A  peine  le  notaire  avait-il  quitté  le  palais  épiscopal  qu'on  y  vit  entrer 
deux  prêtres  de  rËglise  de  Constantiuople,  Eugène  et  Isaac,  délégués  par  le 
synode  pour  citer  de  nouveau  Jean.  Un  de  ces  hommes  lui  dît  :  c  Pourquoi  tar- 
des-tu ?  le  concile  t'attend,  il  l'ordonne  de  venir  devant  lui  te  laver,  si  tu  le 
peux,  des  crimes  dont  on  t'accuse.  »  L'arehovéque  dédaigna  de  répondre,  mais 
prenant  trois   de   ses  évéques  fidèles  il  les  envoya  porter  au  synode  cette  ré- 
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brièvement  et  avec  dignité,  cl  envoya  «es  fondés  de  pouvoir  au 
concile.  Ils  y  furent  traités  d'une  manière  brutale  et  on  s'occupa  plus 
que  jamais  du  procès  contre  Itii  *. 

On  commença,  au  rapport  de  Photius,  par  examiner  les  doux  pre- 
mier« points  d'accusation.  Le  moine  Jean,  dont  il  était  question  dans 
Tarticle  2,  se  préî^enU  (p.  *J1)  et  accusa  lévèquc  lléraclide  d'ori- 
génisme  et  du  vol  des  habits  du  diacre  Aquilîn  ii  Césarée  en  Pales- 
tine :  ce  qui  n'avait  pas  empêche  Jean  Chrysostome  de  le  sacrer  ëvé- 
qued'Ephése.  Il  attaqua  ensuite  Jean  Chrysostome.  par  l'ordrn  duquel 
il  prétendait  avoir  eu  beaucoup  a  souffrir  du  prêtre  Sérapion,  à  cause 
des  »rigénistes.  Ceci  conduisit  à  examiner  le  neuvième  et  le  vingl- 
^94]   septième   chefs   d'accusation.   I/èvôcjuc   Isaac  -   porta    une  seconde 

■  accusation  d'origéiiisme  contre  Hcraclide,  et  as.sura  que  saint  Epi- 
I        phane  avait  repoussé  sa  commuoion.  Eu  même  temps  il  remît  contre 

■  Jean    Chrysostome    un    mémoire    reufornuint    les    accusations  auî- 
M        vantes  '*  : 

K^^      1.  Le  moine  Jean  avait  été  battu  et  fouetté  par  les  origcuisles. 

ponsf?  verbale  :  c  Qurtic  élraiig:c  procrdun*  invciitcz-vous  coiitr«»  moi,  vou»  qui 
d  uu  cAté  refuftez  dVcartc-r  de  vos  rang»  les  ennemis  que  jo  rucuMî  et  (|ui  de 
l'autre  me  faites  citer  par  mes  olerrs?  w  (U.  L.) 

1.  La  prcmiLTo  amhiiHsado  do  Jran  Chryaoslomc  (IroÎH  l'-véqucs  vl  driii 
prêtres)  avait  déjà  mis  t'assoinblcc  ni  fureur  quand  la  srcoudc  ambasitude  arri- 
va. Deux  nouvelles  citations  furent  adroRsi'oR  et  deux  fois  il  opposa  les  mêmes 
réserves  et  les  mêmes  refus.  (H.  L.| 

2.  On  venait  de  le  faire  évi^que  pour  pris  de  son  ambassade  auprès  de  l'ar- 
chevêque. (H.  L.) 

3.  Parmi  ces  accusations  il  b'cu  trouvait  qui  faisaient  double  emploi  avec 
ci*11c»  du  libollr  du  l'arcbidlncrc ,  mai»  la  lendcince  perçnîl.  Diiu»  le  premier  li- 
bell*.-  on  n'arail  qu'eflleur*-  l'jicrusnlioii  di*  It-se-majeslé,  crUe  foî«  nn  In  mellail 
**n  relief,  on  arcusnil  fonni'llrmenl  l'nrrhevi^que  d'avoir,  dans  des  «liscour«  pu- 
blicfi,  traité  outrafçeuscmpnt  l'impénitrie«  des  noms  d'Ilérudîade  et  de  JéKabcI. 
Oulrc  les  citations  Irunquéet«  on  iillérées  (articles  ^,  j),  le  reproche  de  bint«- 
phèuie  (art.  8),  le  mépris  de  la  disrîpHne  [x'iiitenliolle  (art.  7},  le  libelle  iijoutiiit  : 
c  UnUB  ses  entreprises  conln*  \vt<>  diocèseït  d'itiitrui,  nou  îteulrniritt  Jeun  Chry- 
sostome a  j»^t*  des  êvèi|Ui'H  et  des  clercs  sans  les  entendre,  mais  U  a  élevi^  A 
IV'piscopat  les  esclaves  d^autniî  non  uOfriinebis  et  criminels.  Dan»  ses  riolcnceSi 
il  a  mis  en  prison,  char^^és  de  fors,  ceux  qu^il  n'aimnit  pas  et  tes  y  a  laissé 
mourir.  Il  a  agi  de  U  sortp  contre  les  non-nri^énislrs  en  rerevant  des  origvnisles 
dsns  sa  communion.  Lni-nii'me,  If^aac,  a  é(é  multmilé  »ur  l'ordre  de  Jean  par 
des  hommes  couverts  de  erinics.  A  r<^lé  tïr  relu,  il  a  nccueüli  diins  son  église 
des  paienSy  anciens  persêcutcurH  des  chrétiens,  il  tes»  a  feanlés  dans  l'église  et 
défendus.  Enfin  il  a  violé  te  siiiut  devoir  de  l'hospitalité  en  vivant  et  manf^caDt 
seul  et  il  a  excité  la  s^dStioo  du  peuple  eoaire  le  concile,  i  (H,  L.) 
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2.  A  cause  de  ces  mêmes  orîgénîstes,  Épiphane  a*a  pas  voulu  être 
en  communion  avec  Jean  Chrysostome. 

3.  Jean  Chrysostome  mangeait  seul  tous  les  jours  et  n^exerçaitpas 
rhospitalitf*. 

4.  Il  se  servait  dans  IVglîsc  des  expressions  (de  la  poésie  païenne), 
par  exemple,  «  la  table  est  pleine  de  furie,  »  et 

5.  a  Je  suis  enflammé  d'amour,  je  suis  en  délire.  » 

6.  De  telles  expressions  devraient  être  éclaircies  *. 

7.  Il  donnait  la  permission  de  pécher,  car  il  enseignait  :  «  Si  tu 
as  de  nouveau  péché,  repens-toi  de  nouveau,  »  et  :  [  «  Péchez  deux 
fois,  péchez  encore  et  toutes  les  fois  que  vous  aurez  péché,  venez  à 
moi,  je  vous  guérirai.  »] 

8.  Il  avait  proféré  ce  blasphème  :  «  La  prière  du  Christ  au  jardin 
des  Oliviers  n*a  pas  été  exaucée,  parce  qu'il  n*a  pas  prié  comme  il 
fallait.  » 

9.  Il  excite  le  peuple  à  se  révolter  et,  en  particulier,  à  le  faire 
contre  le  concile. 

10.  Il  avait  reçu,  protégé  dans  Téglise  et  défendu  quelques  païens, 
grands  ennemis  des  chrétiens,  c'est-à-dire  lorsque  ces  païens 
s'étaient  réfugiés  dans  l'église  pour  échapper  à  la  mort  ^. 

11.  Il  consacrait  des  évoques  pour  des  provinces  étrangères. 

12.  Il  avait  traité  des  évèques  avec  hauteur. 

13.  Il  avait  imaginé  de  nouvelles  manières  pour  molester  les  clercs, 
et  il  s'était  emparé  de   force  de  l'héritage  laissé  par  quelques-uns. 

14.  Il  avait  fait  des  ordinations  sans  réunir  son  clergé  et  sans  con- 
sulter ses  clercs. 

15.  Il  avait  admis  les  origénistes,  mats,  par  contre,  il  n'avait  pas 
délivré  de  prison  ceux  qui  se  trouvaient  dans  la  communion  de 
l'Église  et  qui  étaient  venus  le  trouver  avec  des  lettres  de  commu- 
nion ;  il  n'avait  même  pas  voulu  les  recevoir  après  leur  mort. 

15. 11  avait  sacré  évèques  des  esclaves  étr«'>ngers  non  encore  affran- 
chis. 

17.  Il  avait,  à  diverses  reprises,  très  mal  traité  Isaac  lui-même  [95] 
(c'était  l'accusateur)  3. 

1.  c  Jean  expliquera  ce  que  cela  Mignifie,  car  TEgUse  ignore  un  pareil  lan- 
gage.  > 

2.  Voici  le  texte  exact  :  c  Qu'il  a  reçu  sous  sa  protection  des  païens  qui  ont 
fait  beaucoup  de  mal  aux  clirétieiis,  qu'il  leït  a  gardéi«  dans  l'ég-lisc  et  défen- 
dus. »  (H.  L.) 

3.  Un  des  libelles  représoutait  Jean  CliryHustonie  comme  un  prêtre  ignorant 
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La  première  de  ces  nouvelles  accusaMoiis  avait  déjà  t'ti*  examinée, 
aussi  s'oceupa-t-on  des  n,  2  et  7»  et  on  examina  en  outre  le  n.  3  des 
premiers  chefs  d'accnsalion.  Ce  fut  à  celle  occasion  que  l'archipr^lrc 
Arsace  (plus  lartl  successeur  de  saîn!  Jean  Chrysostome)  et  les  prê- 
tres Attique  et  Eïpide  eomparurcut  comme  trmoins  à  charge  contre 
lui  ;  ils  déposèrent  également,  ainsi  que  le  prêtre  Acacc,  au  sujet  du 
quatrième  point  ^. 

Après  Taiidition  de  ces  It-nmiiis,  Faul  èvèque  d'iléraclôe,  requit, 
en  qualité  de  présidiMil  du  eoiieile,  l'avis  di-  chaqur  ujenibre  el  tous, 
à  l'unanimité,  depuis  l'évèque  Gyninasiusquî  vola  le  prenuerjusqu'h 
Théophile  qtii  vota  le  de i  nier,  roiu:hircnl  à  h"  déposition  de 
Jean  Chrysostome.  Le  nombre  des  votants  fut  de  quarante-cinq  évo- 
ques. On  rédigea  aussitôt  une  lettre  synodale  pour  annoncer  au 
clergé  de  Constantinople  la  déposition  de  Tarchevcque  et  une  lettre 
àrcmpercur,  contenant  de  nouvelles  accusations  contre  Jean  Chrysos- 
tome. Ainsi  se  termina  la  douzième  session.  Dans  la  treizième  un 
ft'occupade  Taffaire  d'Hcraclide  d'Éphèse. 

Tel  est  le  récit  de  Photius.  Pallade  raconte  que  cette  lettre 
aux  empereurs  (les  règles  de  la  chancellerie  voulaient  qu'elle  fiU 
également  adressée  aux  deux  empereurs)  était  ainsi  conçue  : 
u  Attendu  que  Jean,  accusé  de  certains  crimes  et  sentant  sa  culpabilité 
a  refusé  de  venir  se  justifier  devant  nous  et  que,  dans  ce  cas,  les 
lois  canoniques  prononcent  la  déposition,  nous  l'avons  déposé.  Tou- 
tefois les  libelles  d'accusateurs  contenant,  outre  les  crimes  ecclé- 
siastiques, celui  de  lèse-niajeslé,  c'est  à  votre  Piété  d'ordonner 
le  bannissement  du  coupable,  afin  (|u'un  si  grand  crime  ne  demeure 
point  impuni.  Quant  à  nous,  il  ne  nous  appartient  pas  d*en  connaî- 


tre 


». 


Théophile  porta  par   une   ambassade,  à  la  connaissance  du  pape, 


les  premiers  rtevoir«  du  «acordocc,  ({ui  Taisait  l'otniiiuiiier  tes  {îdèlcH  npr^sleur 
repas  rt,  luî-m^uio,  baptisait  aprè»  lo  sien.  Ces  dcrniôrcK  imputationH  émurent 
profondément  i*Art*hevdqiio  parce  qu'elles  semhlnient  infiniifr  roffiracjlé  des  sa- 
crements qu'il  avait  ndniînintrés  pendant  «:nn  npisroprit.  It  y  r4>pondU  h  plusieurs 
reprises,  soit  devant  le  peuple,  ^oil  dftn>  se»  leUres.  (H.  L.| 

i.  Le»  témoins  à  eliarpt'  —  il  n'y  en  eut  pas  d*autrt's  —  au  uombre  de  »ept, 
étaient  :  Arsace,  Attique,  Elpidc  dont  les  deux  premiers  succédèrent  à  Jean 
Chr}'!*o»tomp  sur  le  sièg^e  dont  iU  atdiiinit  h  le  cliaNser,  Eudemon  et  Onésimc 
qui  réclamaient  h  grands  cris  la  (m  du  procè»  :  «  La  culpabilité  de  Jean  étant 
surabondamment  prouvée,  il  n'y  a  aueuii  intérêt,  disaient-ilft,  ù  prolonger  les 
interrogation;«  ;  eiilîn  deux  autres  prêtres  moins  notables.  (H.  L.) 

â.  Alansî,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  1151. 
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Innocent  la  sentence  synodale  ;  mais  le  pape  la  désapprouva  dans 
une  lettre  à  Théophile  que  nous  possédons  encore^.  L^empereur  [^^J 
Arcadius  condamna  saint  Jean  Chr^-sostomc  à  Texil,  ce  qui  excita 
un  te!  mécontentement  dans  C.onstantinople  que,  pour  éviter  une 
sédition,  l'évoque  quitta  secrètement  ses  amis  rassembles  pour  le 
défendre  dans  Téglisc,  et  se  livra  lui-même  aux  gens  de  police  qui 
devaient  Tenimener.  On  Tcmbarqua  d'abord  pour  Prenète  en 
Bîthynie,  où  il  devait  attendre  une  décision  ultérieure  ;  mais  une 
sédition  populaire  et  un  tremblement  de  terre  qui  ébranla  Constan- 
tinople,  et  fut  regardé  comme  un  châtiment  providentiel^  effrayè- 
rent tellement  l'empereur  et  plus  encore  l'impératrice,  que  celle-ci 
écrivit  de  sa  propre  main  à  l'exilé  pour  le  supplier  de  revenir. 
Jean  Chrysostome  revînt  donc  quelques  jours  après  son  départ,  et 
fut  reçu  par  le  peuple  ovec  une  joie  indescriptible.  Il  ne  voulut 
cependant  pas  reprendre  sa  charge  avant  qu'un  concile  plus  nom- 
breux ne  reût  déclaré  innocent.  Il  se  retiradans  un  bien  à  la  campa- 
gne, près  de  Constantinople  ;  mais  le  peuple  le  força  à  revenir  dans 
sa  ville,  et  n'eut  pas  de  repos  qu'il  ne  se  ftU  de  nouveau  assis  dans 
la  chaire  épiscopale.  Jean  Chrysostome  persista  ù  réclamer  la  réu- 
nion d*un  concile,  et  l'empereur  finit  par  se  rendre  à  ses  désirs  ; 
mais,  Théophile  et  les  autres  s'étant  enfuis,  on  ne  put  pas,  au  grand 
détriment  de  Jean,  réunir  ce  concile  tant  demandé  ^. 

Deux  mois  après,  un  nouvel  orage  fondit  contre  saint  Jean  Chry- 
sostome, et  provoqua  un  second  concile  dirige  contre  lui.  Dans  le 
voisinage  de  l'église  épiscopale  (de  Sainte-Sophie),  on  éleva  à 
l'impératrice  une  magnifique  statue  d^argcnt  dont  l'inauguration  se 
fit  au  milieu  d'une  fête  bruyante  accompagnée  de  danses  et  de 
spectacles.  Le  peuple,  s'inspirant  de  ces  habitudes  de  servilité 
répandues  en  Orient,  adora  cette  statue  comme  celle  d'une  demi- 
déesse.  Jean  Chrysostome  protesta  dans  un  sermon  contre  ces 
abus,  et  blessa  ainsi  de  nouveau  la  princesse  avec  laquelle  il  était 
à  peine  réconcilié.  Peu  de  temps  après  arriva  la  fête  de  laDécollation 
de  saint  Jean,  et  un  nouveau  sermon  vint  jeter  de  Thuile  sur  ces  flam- 
mes, car  Jean  Chrysostome  compara,  d'une  manière  assez  peu 
voilée,  l'impératrice  a  llérodiade  demandant  la  tète  de  saint  Jean 
(c'était  son  nom  à  lui-même)  ^. 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1095. 

2.  A.  Thierry,  la  première  déposition  de  Jean  Chryaotlome,  dans  la  ftevue 
des  Deux-Mondes,  1867,  t.  lxxi,  p.  123-131.  (H.  L.) 

3.  Dès  le  soir  du  jour  où  ce  sermon  incendiaire  fut  prêché,  Eudoxîc  courut  au 
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Il  eu  résulta  que  Iv  cuncîle,  réclamé  eu  vain  par  saint  Jean  Chry* 
sostotne,  se  réunit  immédiatement  à  Constantînaplc;  ilcüinplnit  avec 
les  anciens  adversaires  de  l'évéque,  un  grand  nombre  de  personnes 


pAlais  demaDder  vcngounce  et  renipercur  dOclaru  qu'il  fallail  eu  fiuir  ]iv«*c  ce 
factieux.  Comme  par  (.•neliaulcmunL  uu  vît  rcparnEtrc  lu»  eanomis  de  Chr^tios- 
tome  uu  moment  dirtp<>r?>i'^H,  Ic^  Miirsa,  les  Caetlru'ïa,  la  vieîll*?  Eii^rapliie,  ni  ti'tt 
cvcques  Sévûrioa,  AntiocliUH,  Acaco,  [>Iuh  Mircxcités  ipio  jamais  I<cs  plust  ani- 
més réclamèrent  quf  l'flrchevequc  fût  livré  aux  Iribunaux  st-culicr»  sous  laccu- 
satina  de  lèse-maje»té.  D'aiilrr>K  r.npptilèreiiL  le  péril  qu'il  y  aurait  à  s'attaquer 
A  l'idole  du  peuple.  Quelqu'un  —  ce  fut  peut-être  Sévérieu  de  Gnbnic  —  lit  cette 
proposition  à  laquelle  tout  le  monde  se  rendit  :  «  Jeaa  étourdît  depuis  deux  mois 
les  oreilles  du  prince  pour  lui  arracher  la  roiiroeation  d'un  concile  t|ui,  réfor- 
mant le^  décmlit  du  Cliêne,  l'absulvt;  luï-mf  lue  et  con<lamue  ae»  ju^eî>.  E\i  bien  ! 
que  le  prince  lui  accortk'  ce  coriciltr  pour  le  luunier  â  sa  eunfuHÎou,  et*  qui  ne 
sera  pas  dîfGcib*,  tu  le  nouveau  crime  qu'il  vte;nt  de  commettre  et  qui  soulève 
contre  lui  l'indication  universelle.  Eu  ne  né^lî^çeanl  point  les  moyens  d'în- 
fluencCf  on  arrivera»  la  cour  aidant,  à  un  résultat  dans  lequel  la  dignité  du  nou- 
rerain  ue  sera  point  compromise,  et  Jean,  condamné  deux  fois  par  un  tribunal 
ecclésiastique  pourdr-s  faits  ecrlt'siaatique»,  n'aura  plus  qu'à  aller  mourir  en 
exil,  à  moins  que  l'impératrice  ne  trouve  bon  dr  le  rappeler  encore,  i  L'empe- 
reur adopta  cette  prupoi^itiou  et  lit  prüparLT  les  lettres  de  cunvocatiou  du  cou- 
cUe.  Ou  choisit  Constautinopb^  pour  le  lieu  de  la  réunion  aGn  que  les  évoques 
fusst*nt  immédiatement  !^0U8  la  main  d'Eudoxîe.  Au  cours  de  ces  délibératious 
préparatoires,  le  nom  de  Théophile  d'Alexai^drie  était  dan^  toutes  les  bouches. 
Los  évéqiie»  lui  écrivirent,  eu  dehors  de  lu  lettre  do  eonvocaliun^  une  lettre  par- 
ticulière ainsi  conçue  ;  «  'l'Iiéopliile,  vÎcuh  pour  être  notre  chef,  et  si  lu  ne  le 
peux  absolument,  fais-nons  savoir  ce  que  noui  avons  à  faire.  >i  Théophile  s'ex- 
cusa de  >L'nît-  sur  les  oceupatioub  de  »a  charge  et  l'amunr  Jaloux  que  lui  portait 
son  peuple  d'Aleiandrie.  La  raison  véritable  de  son  refus  était  sa  poltronnerie 
bien  connue  et  h'  souviîuir  du  péril  couni  le  jour  où  il  fui,  avec  ses  Egyptiens, 
poursuivi  dims  sa  fuite  sur  une  barque  par  la  foule  qui  voulait  le  noyer  dans 
le  Bosphore.  Absent  de  rorps,  il  serait  présent  en  esprit.  Théophile  annonçait 
qu'il  possédait  un  moyen  infaillible  d'obtruir  l'expulsion  tmmedinl«*  de  Jean,  que 
ce  moyen  émit  roulenu  dans  des  documents  qu'il  confierait  ù  des  évoques  égyp- 
tiens de  ses  amis  auxqucl!«  il  en  indiquerait  1  u.^aj^e  altn  qu'ils  pussent  a^ir  de 
concert  avec  les  évéques  de  la  cour.  Lu  condiliun  du  «ucces  était  uu  secret  ab- 
solu. Les  trois  messagers  cnnlidenlicls  deTlièo)iliile  furent  reçus  à  bras  ouverts 
par  Sévérien.  Théophile  écrivit  des  lettres  pressantes  k  totis  les  évéques  des 
provinces  voisines  de  l'EgypIe  sur  lesquels  il  exerçait  quelque  influence.  Sévé* 
rien,  Anliochus  et  Acaco  l'imitèrent  dans  un  rayon  moins  étendu.  Tut*  agitation 
extrême  se  propagea  dans  touK  les  diocése>i  depuis  l'Egypte  jus(]u'uu  Pont  et 
depuis  Constantinople  jusqu'aux  confins  de  la  Thrace.  t^'épisrnpat  oriental  offrit 
un  piteux  spectacle.  Ou  ne  pouvuîl  se  dissimuler  que  l'empereur  Arcadius  avait 
pris  parti  contre  Jean  Chrysoslome»  mais  beaucoup  redoutaient  les  emporte- 
ments du  peuple  de  Conslautinuple  attaché  À  Jean.  Pour  éviter  de  veuîr  voter 
en  personnel  iU  envoyèrent  une  adhésion  écrite  à  tout  ce  qui  se  ferait   contre 
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jusqu'alors  indîÛercntcs,  mais  qui,  en  véritables  citoyens  du  bas 
empire,  accommodant  leurs  convictions  aux  caprices  de  la  cour,  se 
posèrent  en  adversaires. 


IVvôqiifî.  l'ii  dus  partisans  de  coltii-ct,  Tliéodosc  de  Tyanc  od  Cappadoce,  élail 
venu  dans  le  dessein  de  défeadre  raceuH»'*.  Le»  menaceg  qu'on  lui  fît  le  niirenl 
en  fuite,  il  regagna  précipitamment  soa  diocèse.  Les  év^quesi  qui,  malgré  tout, 
s'aventuraient  à  Constantînople  crurent  devoir  faire  visite  à  Tarchev^que.  Ar- 
cadius  lesen  bidma vivenieul  et  les  visite«  s'arrêtèrent.  Cependant  Jean  Cliry- 
HOfttonie  parvint  à  grouper  quarante  ou  quarante-deux  évoques  quiluî  demeu- 
rèrent fidèles  jusqu'à  la  un  sur  plus  de  cent  que  peut  avoir  réuni  le  concile. 
L'ioauguratinn  de  la  statue  d'Hudoxic  avait  eu  Heu  au  mois  de  septembre  403 
et  dès  le  commencement  de  jaovier  40'i  le  concile  se  constituait.  L'objet  offi- 
ciel de  la  convocation  restait  toujours  la  revision  du  procès  du  Chêne,  de  la- 
quelle amis  et  ennemis  attendaient  un  résultat  important.  Cette  revision  impo- 
sait  la  reprise  du  procès  entier  avec  contrâle  de  tous  les  instrumeuts  de  pro- 
cédure, toute  l'instruction  en  première  instance.  Mais  depuis  six  mois  et  plus 
que  la  sentence  du  Chêne  avait  été  prononcée,  de  grands  changements  s'étaient 
produits  dans  le  personnel  de  l'église  de  Constaotinople.  Les  épurations,  l'hos- 
tilité du  peuple  avaient  réduit  le  nombre  des  témoins  ecclésiastiques  enten- 
dus et  on  se  trouva  très  empêché  de  recommencer  le  procès  arec  ses  éléments 
primitifs,  £d  entreprendre  un  nouveau  c'était  s'écarter  de  l'objet  de  In  convo- 
cation ;  cnfiu  on  n'usait  atHronter  la  perspective  d'un  débat  contradictoire  avec 
Jean  Chrysostome.  Ainsi  le  concilia  se  prolongeait  sans  prendre  un  parti  déci- 
sif lorsque  les  égyptiens  grossis  d'auxiliaires  aussi  méprisables  qu'eux  mêmes  : 
Léonce  d'Ancyre,  Ammon  de  Laodicce-Ia-brùléc  et  quelques  comparses  moins 
connus,  démasquèrent  leur  attaque,  Léonce  et  Ammon  furent  chargés  de 
prendre  la  parole  devant  le  concile.  L'un  d'eux,  probablement  Léonce,  dît  : 
c  Que  sommes-uous  venus  fuirc  ici,  et  pourquoi  nous  a-t-on  convoqués  ?  — 
Nous  sommes  venus  pour  réviser  le  jugement  d'un  concile  qui  a  déposé  Jean 
du  siège  cpiscopal  de  Consluntinople,  et  c'est  Jean  lui-même  qui  se  pourvoit 
en  nullité  devant  nous  contre  ta  décision  de  ce  synode  ;  mais  pour  nous  la  pre- 
mière chose  à  examiner  est  celle-ci  :  Jean  est-il  notre  justiciable  ?  A-t-il  le 
droit  de  demander  soît  à  nous,  soil  ù  tout  autre  tribunal  ecclésiastique  la  res- 
cision du  décret  qui  lu  frappé  de  déposition  ?  Eu  un  mot  Jeun  est-il  un  évêque 
dépubd  pouvunt  demauder  caiioniqueuieni  sa  réintégration  ?  —  Non,  Jean  n'est 
ni  évêque  ni  prêtre  ;  en  verlu  de  lois  ecclésiastiques  formelles,  il  n'appartient 
même  plus  ä  TÉglise.  »  Déployant  alors  le  rouleau  de  pièces  que  les  Égyptiens 
avaient  apporté  d'Alexandrie,  Torateur  lut  ù  haute  voix  deux  canons  d'un  con- 
cile tenu  dans  la  ville  d'Antiochc,  en  3'il,  sous  l'empereur  Constance.  En  voiei 
le  texte  :  4*  canon.  <  Tout  évêque  déposé  <]e  son  siège,  soit  justement,  soit  in- 
justement, par  un  concile,  et  qui  prendrait  sur  lui  d'y  remonter  de  sa  propre 
autorité  sans  a\oit-  fuit  purgt-r  sa  eondamnutioti  par  le  même  concile  ou  par  un 
autre,  et  avoir  été  rappelé  par  ses  juges  ù  ses  fonctions  épiscopules,  sera  ex- 
communié, sans  qu'il  lui  soit  permis  de  se  justifier,  et  quiconque  l'assisterait 
dans  son  intrusion  ou  communiquerait  avec  lui  sera  comme  lui  exclu  de  la 
communion  de  l'Église.  »  Canon  5«  :  «  Si  un  prêtre  ou   un  évêque  mis  hors 
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Tlièuphile  d  Alexuiidrie  n'assista  pas  au  t'oiicile,  mais  le  dirigea^ 
97]    de  ses  mauvais  conseils,  qui  iic   furent  que  trop  bien  suivis. 

La  aiajorité  porta  une  sentence  de  déposition  confirmée  par  Tem- 

rÉ)(>ï»c  coalinue  »  «ïXPi'cur  dûs  troubles,  qn  il  soit  réprimé  par  U  puissance 
ejitiripiirc  comme  un  sëdilienx.  •  —  c  Or,  pourï^uivit  l'orateur,  que  se  pjisse- 
t-il  duiis  le  esLH  prêtent  .-*  Jcnii  a  été  dépo&c?  iln  «on  sîèf/c  par  le  concile  du  Chêne  ; 
il  Ta  n'pris  de  «a  pure  et  seule  volonic  ftubrepticfinciil,  sans  qu'un  ju^çement 
d'ab»oluliou  1  y  rappclùl,  i:t  p.ir  ce  seul  fuit  il  a*esl  iuïh  born  des  Itiis  de  l'É- 
glise. Que  nous  demnudc-l-il  m.iinlcnunt  ?  Il  nous  demande  de  se  juslirier  des 
crimes  qui  ont  motivé  sa  déposition,  il  veut  plaider  devant  nous  son  innocence 
et  nous  prouver  qu'il  n  êlé  condamné  injustement  ;  mais  «{ii'il  l'ait  été  ju^te- 
mciil  ou  injustemeut,  cela  ne  nous  ie)(iirdo  pas..Jritu  a  cessb  d  être  justiciable 
d  un  tribunal  ecclésiastique;  Jean  uthl  plu»  évùque  ui  prêtre,  il  c»t  excom- 
muoiê  et  nous  ne  pouvon»  ni  euleodre  »n  dércnsc,  ni  cùmmuiiiquor  uvec  lui, 
SAH«  encourir  nuus-mi^mes  ia  peine  de  lexcommuiiicalion  :  ainsi  le  veulent  les 
canons  que  je  viens  de  lire.  Noire  mardir,  dt;»  lors,  est  Iracée  :  nous  n'avons 
plus  rien  à  faire  dans  ce  proci-s  i|ue  d  invoquer  le  sccour»  de  la  puissance  sécu- 
lière pour  nicltrc  fin  ix  une  usurpution  qui  trouble  et  dcfslianore  l'Église  ;  ainsi 
le  prescrivent  les  mêmes  canons.  >  Ce  d<.elinaiuire  d  incompétence  confirmait 
puremcot  et  simplement  la  condamnation  prononcée  parle  concile  duCliène  et 
sggrav.-ïil  la  pénalité.  Au  lieu  de  la  déposition,  c'était  rexcomuiuiiîc;itioa.  Une 
scmblablt'  proposition  jota  la  stupéfaction  d.nis  r;)K>«MubIé«'  qui  cnnunissait  à 
peîne  ce»  canons,  comme  une  arme  de  guerre  jadit*  inventée  contre  saint  Atha- 
nase.  Jean  Chr}'»oslomc,  se  voyant  privé  du  droit  de  présenter  luî-mémo  su 
défense,  cbargci  ses  amis  du  concile  de  le  remplacer  et  nous  en  retrouvons  les 
principaux  points  dans  In  biographie  écritr  par  Pallnde.  Ln  défense  fut  non 
moins  habile  que  l'utlaque.  Jean  Clit-ysoi>loiiie  piviuvait  que  les  diMix  canons 
invo^,ués  contre  lui  étaient  ariens,  rédigés  par  une  assemblée  hérétique.  En 
suppoianl  les  deux  canons  valides,  ils  étaient  întippUcables  â  sou  cas,  car  il 
u'avaîl  pas  été  déposé  par  un  concile,  enCu  par  In  demande  de  convocation  du 
concile  actuellement  assemblé,  il  avuil  eu  pour  but  non  du  récupérer  des  pou- 
voirs qu  il  n'avait  cessé  di-  posséder,  mais  de  vcii^er  son  innocence  calomniée. 
Le  débat  s  eu^a^va  d  abunl  d«'\ant  h:  conciU-  sur  la  v;)lidité  des  actes  d'Antio* 
elle  dont  ou  soupçonnait  i\v  faUiüratinn  la  eopii-  des  ucirs  fournie  par  Théophile. 
On  se  passionna,  1  empereur  lui-même  prit  part  A  la  dispute  et  parut  ébranlé. 
Pour  le  reconquérir,  Sévérien  dr  Cabale  proposa  une  discussion  entre 
dix  évoques  dans  le  cabinet  de  l'empereur  et  en  sa  présence.  Arcadius  y  con- 
sentit. Parmi  les  défenseurs  de  Jean  Chrysoslome  se  trouvaient  les  évéques 
Tranqnillin  et  Klpidc  de  Lnodicée  en  Syrie.  Celui-ci  parla  avec  force  malgré 
les  interi  uptious  et  le«  démeulis  ;  pour  eu  lîttir  îl  demanda  que  Autioclius  et 
Acace  déclarasscut  par  écrit  partager  ta  foi  du  concile  (jui  avait  condamne 
Athanase.  L'empereur  npprouva  :  ce  fut  une  débandade,  car  autre  chose  était 
de  soutenir  l'excellenco  de  cerluins  cauous,  autre  chosn  d'attester  qu'on  était 
delà  communion  de  ceux  qui  proscrivaient  la  (ni  d'Athanase.  A  l'approche  de 
la  fétc  dt?  P;1que«,  les  évéques  de  la  faction,  Aittiochns  k  leur  této,  allèrent 
trouver  Ârcadius  et  lui  affirmèrent  d'après  les    poiolagcs   que  Jenn  devait  être 
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pereur.  Elle  fut  annoncée  à  Jean  Chrysostome  par  des  fonctionnaires 
impériaux^  qui  consignèrent  l*év£que  dans  sa  maison  et  lui  interdi- 
rent de  paraître  dans  Téglise.  Mais  le  peuple  de  Constantinople  prit 
parti  pour  son  évoque,  et  ne  voulut  assister  qu'au  service  divin  de 
ses  clercs.  C'est  ainsi  qu'arriva  la  Pàque  de  404,  et  dans  la  nuit  du 
samedi  saint  au  dimanche  de  Pâques,  lorsque  plusieurs  milliers 
de  fidèles  étaient  réunis  dans  l'église  avec  les  néophytes,  les  soldats 
s'y  précipitèrent«  en  chassèrent  les  joannîtes,  (ainsi  que  Ton  appe- 
lait les  partisans  de  Jean],  commirent  des  brutalités  révoltantes  et 
allèrent  jusqu'à  ensanglanter  l'église.  Les  mêmes  scènes  se  renou- 
velèrent les  jours  suivants,  et  Jean  Chrysostome  se  vit  menacé  par 
des  meurtriers  jusque  dans  sa  maison.  Enfin,  cinq  jours  après  la 
Pentecôte,  le  Ojuin  404,  il  futenvoyé  en  exil,  et  y  termina  sa  glorieuse 
carrière  en  407  *. 


iiô.  Du  buiUème  au  quinsième  concile  de  Carthage, 
depuis  Fan  403  jusqu'à  ïan  4i0. 

Pendant  ces  événements  et  les  années  qui  suivirent  on  tint  en 
Afrique  plusieurs  conciles.  Le  VIII*  fut  célébré  à  Carthage  sous 
Aurcle  dans  la  basilica  de  la  re^io  sevunda ^  le  25  août  [vu  kalen^ 
das  Septem ù/'ift) y  sous  le  consulat  de  Théodose  et  de  Rumoride,  en 
403.  Ce  que  nous  possédons  de  ce  concile  se  trouve  dans  le  Codex 
canonum  Ecclesiœ  afrivante^  n.  90-02  *^.  Saint  Augustin  assista 
à  ce  concile  qui  commença  par  vérifier  si,  conformément  aux 
décrets  des  conciles   antérieurs,  chaque    province  d'Afrique  avait 

leuu  pour  condamné  par  le  concile.  Sur  ces  assurances,  l'empereur  fit  signifier 
k  rnrchevèque  par  un  de  ses  officiers  qu'il  eût  à  quiUer  l'Église  sur  lo  champ. 
Jean  déclara  qu'il  ne  céderail  qu'à  la  force.  Ce  qui  suivit  appartient  à  l'histoire 
générale.  Pendant  que  des  violence»  tragiques  épouvantaient  Constantinople. 
le  concile  terminait  sa  session  obscurément.  11  prononça  avant  de  se  séparer 
que  Jean  déposé  et  remonté  subrepticement  sur  son  siège  était  excommunié  et 
livré  au  bras  séculier.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1154  sq.,  col.  1158. 

2.  Dans  Mausi,  op.  ciL.  t.  ai,  col.  787  et  sq.,  col.  1155  et  Hardouin,  op  cit., 
t.  ijcol.  911  sq.; Cf.  Vuchs, Bibliothek  der  Kirchenvers. ^  t.  m.  p.  125.  Sur  celte 
période  et  les  conciles  qui  la  marquent,  cf.  H.  Leclercq.  L'Afrique  chrétienne, 
1904,1.11,  p.  10M03.  (H.  L.) 
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envoyé  le  nombre  légal  do  députés.  Deux  décrets  (les  n.  91  et  i.*2 
des  canons  africaiDs)  se  rapportent  aux  donatistcs  et  sont  ainsi 
conçus  : 

Can.  i  (tM).  Chacjuc  évoque  doit,  dans  sa  ville  épisonpale,  soit 
seul,  soit  d'accord  avec  ses  collègues  du  voisinage,  entrer  eu  rela*- 
tîon  avec  les  chefs  des  donatistes  et  les  engager,  par  l'intermé- 
diaire des  juges  cl  des  magistrale  civils,  à  envoyer,  de  leur  côté, 
des  députés  en  vue  d*un  colloque  sur  les  questions  religieuses.  Les 
lettres  à  écrire  à  cette  occasion  aux  juges  civils  seront  signées  au 
nom  de  tous,  par  Tévéque  de  Carthage. 

Can.  2.  (92^.  La  lettre  destinée  aux  rinnutîstos  fut  soumise  par 
l'archevêque  Aurcle  à  l'approbation  du  concile  ;  en  voici  le  résumé  : 
«  Le«  donatistcs  et  les  catholiques  choisiront  chacun  de  leur  cûté 
des  députés  au  concile;  ils  discuteront  en  commun  les  points  en 
litige,  pour  arriver,  autant  que  possible«  à  une  entente  jraternelle.  » 

Remarquons  que,  dans  ce  canon,  TËglise  de  Carthage,  en  sa 
qualité  d'Eglise  primalialo  de  lAfrifjue,  est  appelée  (xat'èçcyv) 
Ecclegia  vat/toltca,  el  que  le  concile  plénier  de  lAfrique  est  appelé 
contilium  cathoUcum. 

Au  mois  de  juin  de  l'année  404,  le  IX"  concile  de  Carthage, 
s'occupa  également  des  donatistcs,  el  députa  aux  empereurs  (Arca- 
dius  et  Houorius)  deuxévéqucs,  Tbéase  et  Évodc.  Xuus  avons  comme 
actes  de  ce  concile  et  sans  compter  le  proœmium,  les  instructions 
synodales  données  à  ces  deux  députés  (n.D3  des  canons  atVicaîns).  Elles 
étaient  ainsi  conçues  :  «  Ils  feraient  savoir  aux  empereurs  (îi  pro- 
prement parler,  à  Uonorius  qui  était  empereur  d'Occident),  que 
les  donatistes  avaient  dédaigné  les  avances  faites  Tannée  prëoé- 
denlc  ;  ils  n'avaient  pas  choisi  de  députes  el  s'étaient  permis  toutes 
sortes  de  brutalités  contre  les  évèqties,  les  clercs  cl  les  églises  dos 
catholiques.  Les  députés  devaient  ensuite  solliciter  des  empereurs, 
leur  appui  pour  l'Église  et  ses  serviteurs,  la  remise  en  vigueur 
dos  lois  pénales  de  Théodose  contre  les  liérétit|uos.  n  On  confia 
en  même  temps  à  ces  députés  une  lettre  synodale  adressée  aux 
empereurs  et  signée,  au  nom  de  tous,  par  Tévéque  Aurèle.  Dans  une 
[991  seconde  lettre,  on  aollîcila  les  juges  civils  de  se  porter  comme 
défenseurs  des  catholiques,  jusqu'à  l'arrivée  de  l'ordonnance  impé- 
riale. La  déposition  déjà  décrétée  au  sujet  d'Equice,  évêque 
d*Hippo-Di!»rrhytu5,  fut  confirmée.  Enfin  on  remît  aux  députés  du 
concile  des  lettres  de  rcconimündation  pour  l'cvôque  de  Rome,  et 
en  général   pour   les  évéques  du  pays  où  séjournait  alors  Tempe* 
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reur  ^.  Avant  que  les  députés  du  concile  eussent  rencontré  Hono- 
rîus,  celui-ci,  pousse  par  les  brutalités  des  donatistes,  avait  rendu 
un  édit  qui  menaçait  les  donatistes  laïques  de  l'amende,  et  les 
clercs  du  même  parti,  de  Texil.  Peu  après  (février  405),  Honorius 
publia  une  série  de  lois  sévères,  et  ordonna,  en  particulier,  d'enle- 
ver aux  donatistes  leurs  églises  '^.  11  en  résulta  une  série  de  sou- 
lèvements donatistes,  qui  se  produisirent  d'abord  à  Cartha^e. 

Le  23  août  405,  on  célébra  le  X"  concile  de  Carthage  qui,  dans 
rintérét  de  la  paix,  réclama  Tenvoi  par  toutes  les  provinces,  au  pro- 
chain concile,  des  députés  munis  de  pouvoirs  illimités  [libéra  lega- 
tio)^.  On  décida,  en  outre,  de  demander  aux  juges  civils  d'user  de 
leur  influence  pour  opérer,  dans  les  autres  provinces,  comme  a 
Carthage^  la  réconciliation  des  donatistes  avec  TËglisc.  On  envoya 
à  la  cour  par  deux  clercs  carthaginois,  des  lettres  de  remerciements 
au  sujet  de  la  législation  promulguée  par  l'empereur  contre  les  dona- 
tistes. Enfin,  on  lut  une  lettre  du  pape  Innocent  I*"",  qui  n'est  pas 
arrivée  jusqu'à  nous,  et  qui  portait  :  «  Les  évoques  ne  doivent  pas, 
sans  motifs  graves,  voyager  sur  mer;  »  ce  qui  eut  l'approbation  du 
concile. 

Nous  devons  ces  détails  à  Textrait  des  actes  synodaux  qui  nous 
a  été  conservé  après  le  canon  93',  et  au  94*  canon  du  Cod.  canon, 
Ecclesiœ  africanie  *.  Les  Ballerini  ont  cru  pouvoir  attribuer  à  ce 
concile  le  canon  qu'Isidore  donne  comme  le  23*  canon  de  Milève  *, 

Nous  sommes  mieux  renseignés  au  sujet  du  XI*  concile  de  Car-  MOOl 
thage,  tenu  le  13  juin  407  *,  dans  la  Basilica  de  la  seconde  région, 
et  dont  les  actes  se  tnmvcnt  dans  le  Codex  can,  Ecclesiie  afric, 
après  le  canon  94*  jusqu'au  canon  lOO*.  Les  décrets  de  ce  concile 
sont,  en  substance,  ainsi  conçus  "^  : 

1.  Mausi,  op.cit.,  t.  ni,  col.  794  ot  1159;  Hardouin,  t.  i,  col.  115  8q.;en  alle- 
mand dans  Fuchs,  op.  cit.,  p.  131  sq. 

2.  Cod,  theodos.,  \.  XVI,  lit.  v  :  De  hxreticis,  I.  38  ;  1.  XVI,  til.  vi,  1.  4, 
5.   Ne  sanetum  haptisma  iteretur  ;  cf.  1.  XVI,  tit.  ii,  I.  2  :  /)«  rtligione,  (H.  L.) 

3.  Cf.  Van  Espon,  Commentar.  in  canones,  p.  368,  dans  le«  scholics  sur  le 
97«  canon  africain. 

4.  Dans  Mansi,  op.  cit..  t.  in,  col.  798  ;  lïardouîn,  op,  cit.  t.  i,  col.  918- 
919.  En  allemand  dans  Kuchs,  op.  cit.,  p.  135. 

5.  Ballcrini,  dans  S.  Lcouis,  OperOf  t.  m,  p.  xcv, 

6.  II  faut  lire  Idib.  j'uniis,  ot  non  juliis,  ainsi  que  l'a  remarqué  Mansi.  op. 
cit,,  t.  ni,  col.  799,  n.  4,  i;t  llardouin,  t.  i,  col.  919  ad  margin. 

7.  Dans  Mansi  et  Hardouin,  op.  cit.,  en  allemand  dnna  Fuchs,  op.dt.yp.  137  sq.  ; 
Van  Espen  a  donné  un  commentaire  de  ces  canons.  Commentarius,  p.  365  sq. 
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Can.  1  (95'  du  Codt'.r  catK  EccL  afrir.).  L'ordonnaiico  du  concile 
d'Hippone,  porlanl  réunînn  annuelle  d  un  concile  général  étant 
trop  onéreuse  pour  les  évoques,  on  ne  tiendra  à  Tavenir  de  concile 
général  que  lorsqti'il  sera  rendu  nécessaire  par  les  besoins  de  toute 
TAfrique,  et  il  se  tiendra  dans  la  localité  où  il  sera  le  plus  facile 
de  se  réunir.  Les  affaires  des  Kglises  particulières  devront  titre 
traitées  dans  les  synodes  provinciaux. 
Can.  2  {1)6*").  Comprend  trois  divisions  : 

a)  Si  on  appelle  d'un  jugement,  les  deux  parties  choisiront  le» 
juges  de  deuxième  instance^  mats  ne  pourront  appeler  de  leur 
jugement. 

ù)  Les  ambasssades  de  la  Niiniidie,  etc.,  sont  reçues  avec  la  plus 
grande  reconnaissance  ^. 

c)  On  doit  demander  (à  Tempereur)  ^  cinq  exectitores  ou  ccactores 
pour  les  besoins  des  Eglises  (cVst-à-dire  pour  en  faire  rentrer  les 
revenus.) 

Can.  3  (97';.  Les  ambassadeurs  du  concile,  Vincent  elFortunat, 
doivent  réclamei-  Tinslitution  pour  l'Hglise  des  avocats  particuliers. 
Ces  ambassadeurs,  qui  se  rendront  à  la  cour,  seront  munis  de 
pleins  pouvoirs,  et  Tévéque  Primosus,  le  député  de  la  Maurétanie 
Césarienne,  ne  s*étant  pas  rendu  au  concile^  on  en  instruira  Inno- 
cent, primat  (s(?/i(?.r)  de  cette  province, 

Can.  4  (98').  I>es  communes  qui  n'avaient  pas  d'évéques  n'en 
auront  pas  non  plus  à  Tavenir,  à  moins  que  le  concile  plénicr  de 
la  province  n'y  consente,  de  môme  que  le  primat  et  rpvî'que  dans 
le  diocèse  duquel  se  trouve  l'Hglise  en  question  '^ 

Can.  5  (99*).  Les  Eglises,  qui  en  quitlnnt  la  secte  dos  donatistes, 
avaient  des  évéques  pour  elles,  peuvent  les  conserver  sans  une 
autorisation  ultérieure  ;  mais  à  la  mort  de  ces  évoques,  elles  devront 
renoncer  ii  former  un  diocèse  particulier  et  se  rattacheront  à  un 
j^lOl]  autre  diocèse.  Les  évéques  qui,  avant  la  publication  de  l'édît  d'union 
de  l'empereur  (p.  90),  ont  faiî  rentrer  dans  It»  sein  de  rKglisc  leurs 
paroisses  donatistes,  peuvent  les  garder:  mais  après  lu  publîcîition 
de  i'édit,  les  paroisses  ctmverlies  ou  non  converties  reviennent  aux 
évéques  catholiques  du  voisinage,  auxquels  elles   appartenaient  de 


i.  C'élail  lo  foyer  du  donnlUnic.  (lï.  L.) 

2.  Cf.  Vau  Kapcii,  op.  cit.^  p.  ;i66. 

3.  Le  droit  de  fnuder  do   nonvcnux  évêchés   u'élail  donc  pas  encore  réicrré 
au  pape.  Cf.  Vau  Espcu,  op.  cit. y  p.  368. 
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droit  pendant  qu'elles  étaient  hérétiques.  La  même  règle  s'applique 
au  mobilier  et  aux  droits  des  Églises  ^. 

Can.  6  (100").  Le  concile  établit  des  juges  pour  l'affaire  de  l'évé- 
que  Maurentius  -^. 

Can.  7  (101*).  Au  sujet  du  difTérend  survenu  entre  l'Eglise  de 
Rome  et  celle  d'Alexandrie  (à  cause  de  la  déposition  de  Jean  Chry- 
sostomc),  on  écrira  au  pape  Innocent  pour  le  rétablissement  de  la 
concorde. 

Can.  8(102*^).  Des  époux  séparé»  ne  doivent  pas  contracter  d'autre 
mariage,  mais  ils  doivent  se  réconcilier  ou  vivre  comme  étant  sépa- 
rés ;  on  demandera  aux  empereurs  de  rendre  un  décret  sur  ce  point  '. 

Can.  i)  (103*^).  On  ne  doit  se  servir  que  des  formulaires  de  prières 
examinées  par  le  concile  et  réunies  en  recueil  par  des  hommes 
compétents. 

Can.  10  (104").  Un  clerc  sur  lequel  pèse  une  accusation  ne  peut 
sous  peine  de  perdre  sa  dignité,  demander  à  l'empereur  des  juges 
laïques  ;  mais  il  peut  lui  demander  un  tribunal  épiscopal. 

Can,  11  (10.')").  Quiconque  après  avoir  été  excommunié  en  Afrique 
parvient  à  se  faire  recevoir  h  la  communion,  dans  un  endroit  quel- 
conque d'au  delà  des  mers,  doit  être  exclu  du  clergé. 

Can.  12  (lOG").  Quiconque  veut  se  rendre  à  la  cour  de  Tempe- 
rcur,  doit  d'abord  avoir  des  liUertP  formata  pour  Tévéque  de  Rome, 
et  celui-ci  lui  remettra  de  nouveau  des  HUertc  formatiez  s'il  se  rend 
à  la  cour.  A  défaut  de  ces  dernières  lettres  il   sera  excommunié. 

Les  formatœ   expliqueront  les  motifs  du  voyage  et  donneront  la 
date  de  la  fête  de  Pâques.  —  Les    députés  du  concile  auprès   des 
empereurs  au  sujet  des  donatistes,  devront  obtenir  de  ces  souvc-  [^^2] 
rains  tout  ce  qu'il  leur  paraîtra  utile.   Toutes  les  lettres  synodales 
seront  signées  de  l'évéque  de  Carthage  *. 

Les  XII"  et  XHI"  conciles  de  Carthage  se  sont  tenus  en  408,  le 
premier,  le  16  juin  et  le  second  le  13  octobre  ;  nous  savons  qu'ils  déci- 
dèrent l'envoi  d'ambassadeurs  à  l'empereur  au  sujet  de  l'affaire  des 

1.  Van  Espcn,  op.  cit.,  p.  368  «q.  ;  Fiirlm,  Bibliothek  der  Kirckenvers.,  t.  ni, 
p.  140.  Cette  ordonii.incc  fut  abrogée  eu  418. 

2.  Le  texte  de  ee  canon  est  trt's  fautif  et  très  dîHîcilc  à  comprendre.  Cf. 
Van  Espf-n.  op.  cit.,  p.  369,  370. 

3.  Cf.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  370.  Corpus  juris  can.  causa  XXXIII,  qua?8t.  vu, 
c.  5,  où  ce  canon  a  été  jiris  dans  Isidore  comme  provenant  du  concile  de 
Milù%-e. 

4.  Vau  Eapeu,  op.  cit.»  p.  371. 
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donatîstes.  Nous  trouvons  ce  renseignement  dans  le  Codez  canO' 
num  Ecciesise  a/'ricanee,  entre  les  cnnons  10(^"  et  107"  ^ 

Ce  même  Codex  nous  apprend  quelque  chose  du  XIV'  concile  de 
Carthage,  (juin  401))  qui  ne  fut  pas  un  concile  général,  mais  provin- 
cial. On  en  cite  (loc,  cil.)  un  décret,  qui  dÎHpose  qu'un  ëvéque  seul 
n*a  pas  le  droit  de  porter  un  jugement. 

L'année  suivante  (juin  410),  se  tint  le  XV'  concile  de  Carthage, 
dont  la  Culleciio  canonum  Ecclcsitc  africana:  nous  parle  après  le 
canon  1Ü7*.  On  y  voit  que  ce  concile  décida  Teuvoi  d'une  ambas- 
sade aux  empereurs  pour  faire  excepter  les  donatîstes  de  Tédît  de 
tolérance  d*Honorius  au  sujet  de  tous  les  dissentiments  religieux  ^. 
L'empereur  accéda  à  cette  demande. 


m.  Conciles  à  Séleucie,  à  Ptolémaîset  àBraga. 

D'après  les  traditions  de  TOrient,  il  se  tînt  dans  le  mois  de  février 
de  cette  même  année  410,  et  la  11"  du  roi  de  Perse  Lizdgerd  I*"", 
un  concile  persan  h  Séleucic-Cïésiphon  ^.  Le  motif  de  cette  réunion 

1.  MuQsi,  vp.  cit.^  t.  m,  col.  810  ;  Uardouin,  op.  eit,,  t.  i,  col.  926  ;  Fach«, 
op.  cii.j  p.  147  «q. 

3.  Mansi.  op.  cit.,  t.  m,  col.  810;  Hardouiii,  op,  ci7.,  t.  i,  col.  926. 

3.  Tb.  J.  Lamy.  f  Église  syrirttftte  et  la  proceasion  du  Saint-Etprit,  déciêion 
inédite  d'un  concile  tenu  à  Sétt'ucie,  en  hiO.-.,  diiut  la  lievue  catholique,  Lou- 
vain.  1860,  «cMÎc  Vle.t,  m,  p.  166-175;  Concilium  Seteucix  et  Ctesiphontihabitum 
anno  hîO,  textnm  syriacum  edidit.  latine  verlit  notisque  instruxit^  in-'»,  Lova- 
nii,  1868.  {cf.  Paulin  Marlin,  dans  \c  Polyhihlion,  1869,  t.  tu.  p.  21-23),  dans 
la  Science  catholique,  1887,  t.  i,  p.  410  ;  Le  concile  tenu  à  Séleucie  Ctésipkon^ 
tan  kW.  dans  la  Science  catholique^  189i.  t.  vin.  p.  917-926, 1017-1034,  réimpri- 
me dans  le  Compte-rendu  du  congrès  scientifique  catholique,  1894,  l.  ii,  p,  250- 
376  (cf.  A.  Boudinhun,  dan»  k*  Canoniste  contemporain.  1896.  t.  xix,  p.  140- 
143)  ;  R.  Duval,  i«  littérature  syriaque,  iii-12,  Pari«,  1899.  p.  177  ;  J.-B.  Chabot, 
Sjnodicon  orientale  ou  recueil  des  synodes  nestoriens,  dans  le»  IVotices  et  ex- 
traits des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Aationule^  t.  xxxvii,  1902,  p.  253-269  ; 
J.  Labour),  Le  christianisme  dans  l  empire  perse  sous  la  dynastie  sassanidef 
{n-l2,  ParU.  1904,  p.  92-99;  P.  Martin,/^  particule  tFilioque  »  et  le  concilede 
Ctésip/ton,  dans  la  Hevue  des  questions  historiques,  1869,  t.  vi,  p.  518-S34  ; 
cf.  Hevae  des  traditions  populaires^  t.  xi,  p,  244.  Jazdgerd  cucccda  à  Hormis- 
ilas  «ur  te  Irôop  de  la  Potbc  l'an  399  uu  400  et  commença  »on  règ^c  parla 
persécution  des  chréticna.  En  cettt*  année  nu'>mc  Arcadius  n\ant  conclu  lu  paix 
atccJasdgerd  lui  enroya  en  ambassade  Maruuta,  évè^ue  dcMaiphercut,Mé»opot«* 
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est  ainsi  expusû  dans  la  biographie  de  1  archevêque  Isaac  du  Séleu- 
cic  :  «  Le  roi  lazdgerd,  qui  avait  h)ngtemps  et  cruellement  persécuté 


mie,  0ii.<Hecin  ditilin^UL'.  qui  avait  asMsti-  nu  roucîlc  tlo  Consliiuliiioplo  eo  381  |5o- 
orale,  llisi.  eccUs.,  i.  VllI,  c.  viii,  P.  C,  t.  Lxvri,  col.  752;  Greg.  Barht;braGU5, 
Ckron.  eccles.^  »fcl.  ii.  p.  G2  ;  J.  S.  Anscmuni,  Hihlioth.  orientatis^  I.  m, 
pari.  7,  p.  364-363).  Miirouta  put  ainsi  réunir  tiii  N^'iioclr  pcisau  i  Séloucie  *  ûd 
y  élcTo  Isaoc  sur  le  siège  cpiscopal  de  celle  ville  que  quittait  Caïouma  (J.  La- 
bourt,  op.  cit.,  p.  87-92  et  la  noie  de  In  paj^e  88  dont  tu  clironologic  difÏÏTc  iia 
pou  de  celle  dv  Laniy),  la  daio  de  cet  èvL'uomenl  p:im!l  «Mro  en  S'JD.  Marnuta 
fut  cburgé  vers  408  d'une  nouvflk-  mission  en  iVrso  par  Théodose  II,  eucce«- 
»cur  d'Arcudius.  M<«ruulii  ajipurta  avec  lui  les  décrelït  dcHCunciles.de  NicOe 
et  de  Conitantînople  que  l'Egltsc  periane  counnissaît  à  peine  par  suite  de 
la  néccssilr  où  elle  se  trouvait,  pour  ccnrlor  lessoupçons  de  tratittoa,  d'cvilcr 
toute  cspi-ce  dr  relations  nver  le«  l^glisL's  byzantines.  L'érêque  Ibuac  jouissait 
de  ta  faveur  d'liizijf;<*nî  (Ainras.  duua  Asseiuani.  Rihi'toth.  orient.,  l.  m.  part.  1, 
p.  365)  ce  iini  fn<ili(a  k*  pi-ujol  de  Murouin  do  pacifier  1  église  persane  divisée 
par  l'aïubilion  de  ses  évtîques  {Synod.  orient,,  p.  293J.  Avce  l'aide  du  roi,  il  en- 
treprit une  réorganisalion  et  dirif^ea  uu  concile  tenu  à  Sélcucie-Clësipbon.  Qua- 
rante arclicvt^ques  et  évèques  y  asitisiùrent,  D'autres  couciles  Burcédêrenl  à 
celui-ci  on  420  et  en  430,  mnis  celui  de  410  est  le  prcniier  doat  le  Eyuibole  et 
les  cnuoni«  Nuicnt  parvenus  jusqu'à  nuus.  Kn  185^^,  TU,  J.  Lauiy  retrouva  le 
texte  syriaque  dans  uikc  coMccliou  jacobitc  de  cnnons  cantcDuc  dans  le  m:i.  de 
Paris,  /I.  ^2  (ixo  siècle)  et  ïe  publia  à  Louvain,  1868,  avec  une  traduction  latine 
et  des  noie«  étendues.  1|^.  Guidi  retrouva  le  n)6me  texte  avec  les  souscriptions 
ëpiscopaloa  flnns  uit  nis.du  musée  Bor^ia  ù  la  Propafçande,  A*.  Vf,  4,  transporté 
ji  la  bibliulhcque  Valitane  (mai  iy02).  t'n  autre  ms.  contenant  la  niêine  collec- 
tion se  trouve  dans  la  bibliaibèquc  de  l'église  de  Secrt,  coaime  noun  l'apprend 
Ebed  Jesus  Kliyynt,  .Syri  orientales,  Boiuac,  1870,  p.  122;  cnlin  M.  Chabot  a 
fait  usage  pour  son  édition  des  ms.  syr.  ^^2  de  la  Bibliothèque  nationale  et 
K.  Vf,  4  du  Musée  Borgia.  I^".  Guidi,  dans  Zeitschrift  der  äeut.  morgenlânâ, 
Gesciljichaft,  188U,  p.  38S-il't  a  donné  les  noms  des  évoques  qui  oot  assiste  aux 
concile»  de  410,  420,  439,  485,  4*J9.  544,  553,  57",  677.  Les  l'nnons  du  concile 
de  Sélcucic  avaient  été  lus  par  Eusêbe  Reoaudol  dans  le  njs.  syr.  6^  {Liliir- 
giarum  orientalium  coUectio,  t.  ii,  p.  272)  ;  J.-S.  Asscmaui  en  avait  trouvé 
quelques-uns  dans  la  Collection  de  canons  encore  m«iuuBcriLo  d'Ebcd  Jesus 
(éditée  par  Mai,  Scriptur.  veter.  nova  coUectio,  t.  x)  et  avait  porté  brîèveineul 
et  doctement  du  concile  de  410  {Biblioth.  orientalis,  t.  ni,  part.  1.  p.  363-366). 
Mi  l'un  ni  l'autre  n'avaient  élevé  le  uioiodrc  doute  sur  l'auLbeulictlé  des  canons. 
Muratori,  quoique  ignorant  la  langue  syriaque,  se  montrait  moins  rassure  ea 
publiant  (Jntiffuitales  medi  :evii,i.  m,  p.  976  sq.)  une  traduction  latine  élaborée 
par  un  syrien  pour  le  cardinal  Frédéric  Borroméc.  Mansi  inscr.i  le  texio  en 
question  dans  sun  Supptementum.  (Mansî,  Concil.  gênerai,  collect.,  stipplemen- 
tiim,  I.  I,  col.  280  sq.)  Tuuiclois,  Ci)tnnie  le  concile  de  Cunstanliuople  se  trouve 
nienlionné  à  la  fin  et  comme  ce  concile  o'a  pas  défini  le  dogme  de  In  procession 
du  Saint-Esprit  a  fHlio.  il  soupçonnait  une  interpolation  in  l'endroit  où  il  est 
dit  :  c  Nous  confcsson<t    PEsprit    vivant   et    suint,    Puru.tlet  vivante)   saint  qui 


117.    CONCILES    A    SbLBUCIli,    A    PTOLKMAÏS    ET    A    DRAGA 


161 


les  chrcitiens,  tomba  gravement  malade.  Dans  cette  extrémité,  il  de- 
manda à  l'empereur  Arcndîus  de  lui  envoyer  un  habile  médecin. 
Celui-ci  désigna  Tévéquc  Marouta  et  lui  donna  des  lettres  priant 
iazdgcrd  de  ne  pas  se  montrer  cruel  à  Tégard  des  chrétiens.  Le  roi 

TÎeat  du  Fèrc  et  du  Fils.  >  Ce  soupçon  n'était  pas  foudé.  ncfelo,  qui  ignorait 
te  trarail  de  Th.  J.  Lamy,  rejeta  rarröment  le  concile  de  Séloucie  en  ces  termes  : 
•  Le  prétendu  concile  qui  nurail  transmis  à  l'évëquc  de  Séleacie  un  di'oit 
patriarcal  sur  toute  lAssyne,  la  Médic  ot  la  Perse  est  évidemment  cuiilrouvé 
et  la  mention  d'un  patriarcal  ù  celle  uccasiou  est  tjti  aiiuclironlHinc  patent,  comme 
l'a  prouvé  Asspmnni.  n  Hefctc  i^'cst  trompi',  il  a  confondu  In  di^itt-  de  patri- 
arche avec  celle  de  primat.  Ci:  sont  les  iiesloricns  qui,  une  fuis  en  possession 
du  siège  de  Seleucie,  se  sont  arrogé  le  litre  de  patriarche  pour  être  complète* 
ment  indépendants  du  siège  d'Antiorlie.  Auparavant  tes  métropolitains  de  Sé- 
leucie  se  coittcntaîeul  du  litre  de  vatholicos  tTOricni  qui  êi|uiva)ait  à  peu  près  à 
celui  de  métropolitain.  Asscmnni  admet  l'autlteiiUcîté  des  canons  de  'UO,  mais 
il  rejette  comme  apocryphe  la  prétendue  lettre  des  Occidentaux,  l^itra,  Juris 
eccletiasiici  Grjtcorum  historia  et  monumenta,  t.  a,  donne  le  symbole  de  Se- 
iende en  syriaque  et  en  latin  d'après  le  ms.  de  Milan  cl  il  en  soutient  l'uulhcnti- 
eité.  Cf.  Mata^no,  dans  les  JCtudcs  religieuses^  janvier  1869  ;  P.  Martin,  dans 
la  Revue  des  tjuest.  hist.^  1869,  t.  vi,  p.  518-52^  ;  Zingerlé  diin»  Theologisches 
LiUratarhlatt^  1868  ;  P.  Marlin,  Lettre  au  D^  Pttsey.  sur  la  double  procession 
du  Saint-Esprit.  Paris,  1876,  p.  19.  qui  défendait  l'aulhenticitc  que  cnmbalteai 
le  Ckureh  Times,  1869  et  le  Colonial  Church  Times,  mai  1870.  Ce  dernier  n'émet 
de  duulcfl  que  sur  lauthenticiLe  de  quatre  ou  cinq  canons.  Enfin  M.  Brossel, 
dans  les  BuUetinx  de  l'Académie  impériale  de  Saint'Pèiersbourg^  t.  vi,  6"  livrai- 
sons cl  P.  Viüllet,  dans  la  iiex'ue  historique,  i^'^S,  acceptent  les  conclusions  de 
Th.  J.  Lamy. 

L'époque  de  lu  célébration  du  concile  est  clairement  marquée  par  les  manus- 
crits comme  nous  le  verrons  plus  loin  dans  le  te\le  que  nous  transcrirons. 
11  résulte  de  leur  témoignage  que  Inzdgcrd  •  ordonna  que,  dans  tout  sun 
empire,  leséglîses  détruites  par  ses  pères  fussent  magnifiquemenl  reronslruites, 
que  tous  ceux  qui  avaient  été  éprouvés  pour  Dieu  fussent  remis  en  liberté,  que 
les  prêtres,  les  chefs  et  le  rlergé  circulassent  en  liberté  et  sans  crainte.  »  [Sjrnod^ 
orient.,  p.  25i.)  Ce  fui  comme  l'Édil  de  Milan  de  l'Hglise  persane  (J.  Labourt, 
op.  cit.,  p.  93).  Nous  ignorons  le  déUil  des  négociations  qui  précédèrent  cette 
déclarnlioD  officielle;  mais  l'évêquc  Maruula  y  eut  une  grande  part^  Il  était 
porteur  de  trois  lettres  adressées  par  les  «  l'ères  occidentaux  »  à  la/.dgerd  et 
aux  évcques,  —  au  roi  de  Perse,  -^  ù  l'cvéque  Isnac.  Brauit,  De  sancta  Aicxna 
xynodo,  dan»  Kirchengeschichtliche  Studien,  Munster,  1898»  p.  34  sq.  Ce«  leU 
tre»  portaient  les  .signatures  de  Porphyrio»  dAntioclu',  d  Arace  d'Atcp  (Acacn 
de  BéréCf  que  nous  retrouverons  au  concile  d'Ëphèse),  PagiJn  d'Ëdesse^  Eu* 
sehe  de  Telia,  Acaced'Amîd,  et  ces  grands  noms  ajoutaient  encore  ù  la  grave 
mission  de  Marouta  qui  sul  convaincre  le  ruï  de  PcrL'C  cl  le  décider  à  pruroqut  r 
une  réunion  générale  des  prélats  orientaux,  Synod.  orient.,  p.  1î»0.  Au  mois 
le  janvier,  en  la  solennilé  de  l'Epiphanie,  les  é^èques  se  réuuirei.l  dans  la 
trande  église  pour  cult-ndre  la  lecture  de  la  Iftlro  des  c  Pères  occidentaux  >, 
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guérît  et,  pleÎD  de  reconnaissance ^  accéda  à  la  demande  que  lui  fit  [103 
Marouta  de  rétablir  TEglisc  chrétienne.  Isaac,  patriarche  de  Séleu- 
cie-Ctésîphon,  réunit  aussitôt  en  concile,  dans  sa  cathédrale^  qua- 
rante évêques  perses,  parmi  lesquels  Marouta. 

Le  concile  proprement  dit  »ouvrit  le  i^f  février 'ilO.  Tous  les  témoignages  sont 
d'accord  sur  ce  point.  Ils  ont  été  recueillis  par  Th.  J.  Lamy.  Compte-rendu ^ 
p.  257-260),  il  sufiit  de  renvoyer  à  l'énuméralion  qu'il  en  fait.  M.  Ign.  Guidi 
a  tire  du  ms.  de  la  Propagande  \c»  noms  des  évoques  qui  ont  apposé  leur  signa- 
turc  au  bas  des  Actes  du  concile.  Mais  il  a  tronqué  le  dernier  canon  qui  règle 
la  hiérarchie  et  Tordre  de  préséance,  on  »lêmc  temps  qu'il  énumère  les  provin- 
ces occlésîasliques  et  tes  évêchc».  Voici  cet  important  document  :  <  En  premier 
lieu,  le  cathoîicos  occupant  le  siègo  de  Sélcucie-Ctésiphon,  il  est  le  grand 
mélropolitain  et  le  chef  de  tous  les  évcques,  avec  Tévéque  de  Chaschar  qui  a 
rang  de  métropolitain,  qui  est  le  bras  droit  ol  le  coadjuteur  du  eatholicos^  ad- 
ministre le  siège  et  remplit  les  fonctions  de  métropolitain  sous  les  ordres  et  la 
direction  du  grand  métropolitain,  qui  occupe  le  ^ùège  de  Sélcucie  et  de  Ctésiphon. 
Âpres  lui  le  siège  de  Belli-Lapct.  métropolitain  de  la  province  de  Beth-Hazaie 
(Sur.iane).  Lors  donc  que  les  évcques  recenses  ici  viennent  à  mourir,  l'évêque 
qui  est  créé  par  le  métropolitain  de  Sêleucie-Ctésiphon,  devient  métropolitain 
des  évéques,  ses  collègues.  Ensuite,  Tévêque  métropolitain  de  Nisîbe,  avec  ses 
sufTragants  d'Arzoun,  de  Cardon,  de  Beth-Zabdé,  de  Beth-Chahinai  et  deBeth- 
Moncsaie.  Ensuite,  l'évOque  métropolitain  de  Phrat-Maischan  (Bassora)  avec  ses 
Buffragauts  de  Carca,  de  Rima  et  de  Nah.irgour.  Ensuite  l'évêque  métropolitain 
d'ArbelIes  avec  ses  sufTragants  de  Belh-Nahadra,  de  Beth-Bagasch,  de  Beth- 
Dagan,  de  Ramouniu,  de  Mahgartet  de  Dabrinous.  Ensuite  le  métropolitain  de 
Carca  (de  Beth-Selouc)  avec  ses  suffragants  de  Shaharqadat,  de  Laschoum, 
d'Arioun,  de  Rach  et  d'Aabaglal.  >  Le  concile  énumère  ensuite  par  leurs  noms 
les  métropolitains  et  les  cvéques  en  fonction  ;  nous  voyons  que  les  titulaires 
de  sièges  situées  dans  des  régions  très  éloignées  seront  astreints  à  souscrire 
aux  canons  du  concile  et  à  les  faire  observer.  Les  signatures,  au  nombre  de 
trente-sept,  apposées  au  bas  des  Actes  prouvent  que  l'énumération  hiérarchi- 
que donnée  pur  les  Actes  est  incomplète,  sans  doute  par  la  faute  d'un  copiste. 
On  devrait  lire  quarante  noms,  mais  les  deux  éréques  excommuniés  Bité  et 
Maschmada  n'ont  pas  signé  ;  le  troisième  nom  manquant  peut  être  un  oubli.  D'a- 
près M.  J.  Labourt,  op.  cit.,  p.  94,  note  1  :  «  Le  nombre  des  évêques  qui  prirent 
part  [au  concile]  n'est  pas  certain.  La  lettre  de  convocation  donne  le  chiffre  de 
quarante.  D'autre  part,  la  liste  des  évcchés  contient  seulement  vingt-six  noms 
et  celle  des  souscripteurs  trente-sept.  Je  croîs  :  lo  que  la  liste  des  évêchés  ne 
contient  que  ceux  dont  les  titulaires  étaient  présents  à  Séleucie  :  les  pays  loin- 
tains, ou  n'ctuient  pas  représentés,  ou  n'étaient  pas  groupés  sous  une  juridic- 
tion métropolitaine  ;  de  plus  il  y  avait  deux  ou  trois  compétiteurs  pour  certains 
sièges  ;  2**  en  ajoutant  les  noms  de  Balai  de  Mesamhig  et  de  Daniel  qui  étaient 
présents  au  concile,  mais  ne  furent  pas  admis  à  souscrire,  on  atteint  le  chiCTre 
de  39  ou  40  qui  est  celui  de  lu  convocation,  v  Voir  une  autre  explication  de 
J.-lt.  Cliiibol  :  üitr  la  liste  des  vvéques  mentionnés  dans  le  synode  d'Isaac, 
op.  cit.,  p.  616-020.  Piirnii  les  cvéques  siégeant  au  concile  plusieurs  s'étaient 
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Ce  récit  fiiit  naître  bien  des  doutes.  Ain»!  Arcadius^  étant  mort 
en  408,  n'a  pu  envoyer  eu  410  un  ambassadeur  cl  des  lettres  à 
lazdgerd.  Les    vingt-sept   canons   de  ce  prétendu  concile   offrent 


acquis  une  grande  réputalion  :  Osée  de  Nîaibt^,  Zabda  de  Prat-Maiscbao. 
Daniel  d'ArbelIea  et  Aqabalaha  de  Carca.  Le  métropolilain  des  Suaiens  et 
dea  Klyméens.  Agapet,  qui  signa  le  premier  au  synode  de  ^<20,  n'a  eîgnè  ici 
que  romme  ëréque,  par  la  raison  qu'il  y  nvait  alors  plusieurs  titulnires  de  ce 
■iögc,  nbu»  que  le  conçue  réforma  en  rc^ll^.^lIt  le  tilre  de  métropolitain  k  ce 
siège  jusqu'à  )a  mort  de  l'un  des  deux  lilulAÏrea.  Les  mss.  à  l'aide  desquels  le 
texte  est  aujourd'hui  établi  aont  le  Paria  sjrr.,  n.  ^?  (vxii'-ix"  siècle];  Milan, 
tnéme  texte,  aauf  quelqncs  Varianten  et  fautes  de  Iraducliun  :  Borgia-Pfopa-' 
^ande  K.  Vf,  4,  copié  par  l'ordre  et  sous  la  surveillance  de  Mgr  J.  Uavid,  rhor- 
évéque  syrîeu  de  Mci^aoul,  d'après  un  mn.  ot-ij;inal  conscri'c  dtms  l.i  biblio- 
thèqne  du  convent  chaldéen  de  Habban  Hormizd^  n  Alqns,  près  de  Mossoul, 
dont  une  copie  est  entrée  a  la  Bibliothèque  nalionalo  de  Pitris  sous  le  n.  332. 
Nous  avoDs  la  copie  conservée  dons  l'église  de  Seert.  Ces  manuscrits  eonlîen- 
nenl  le«  mémcî«  canons,  nuiis  te  nis.  de  Rome  ajoute  l'hiKloire  du  concile  comme 
introduction.  Au  lieu  du  symbole  de  Sèleucie,  îl  dootie  le  symbole  de  Micée 
traduit  par  Maroula  et  communiqué  aux  Pères  avec  les  canons  de  N'icée.  Ce* 
manuscrits  s'appuient  mutuellement  et  se  complètent.  On  trouvera  daOA  Tb. 
J.  Laoïy,  dans  le  Compila  •rendu  y  p.  266-267,  la  démonstration  de  celte  rela- 
tion des  manuscrits  entre  eux. 

Après  la  lecture  de  lu  lettre  des  évoques  occidentaux,  les  Pères  de  Séicucie 
ordonnèrent  dans  toutes  les  églises  des  prières  solenticlles  pour  le  roi  et  les 
princes  •  afin,  discnl-ila,  que  sons  leur  gouvornemeiil  nous  puiesions  jouir  de 
la  tranquillilé  et  de  In  paix  en  toute  piété  et  justice  et  qu'ils  ne  méditent  pas 
de  projets  hostiles  et  durs  contre  le  peuple  de  Dieu.  >  Immédiatement,  et 
avant  de  s'occuper  des  questions  de  discipline,  ils  firent  \a  profession  de  foi 
suivante: 


Th.    J.   Laroy 
dans  le  Compte  rendu,  p.  267-268. 

Noua  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père 
tout-puissant^  qui  par  son  Fils  a  fait 
le  ciel  et  la  terre.  Par  ce  Fils,  le« 
noodes  d'en  haut  et  d'en  bas  ont  été 
créés  ;  par  lui  il  a  donné  le  repo»  et  la 
joie  à  toute  la  création.  Nous  croyons 
an  Fils  unique  oogendrc  du  Père,  c'est- 
à-dire  à  l'essence  même  du  Père,  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrni  Dieu 
de  vrai  Dieu,  engendré  et  non  fait, 
consubslanliel  [litt.  Fils  de  la  nature 
du  Père]  au  Père,  qui  pour  nous,  hom- 
mes créés  pur  ses  mains  el  pour  notre 
»alat   est   descendu   du  ciel,  a   rcvctu 


J.-B.  Chabot 
dnns  tes  J^oticcs  et  extraits,  p.2G2-263. 

Nous  croyons  en  un  Dieu.  Père  tout- 
puissant,  créateur  du  eiel  et  de  la  terre, 
de  toutes  les  choBCs  visibles  et  invisi- 
bles;—et  en  un  Seigneur  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  unique,  cngeodré  du 
Père,  c'cst-ii-dire  de  resticnce  du  Père, 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
Dieu  vrai  de  Dieu  vrai,  qui  fut  engen- 
dré et  ne  fut  pas  fait,  consubstautiel 
[litt.  Fils  de  l'cs>ence|  au  Père,  par 
qui  a  été  fuit  tout  ce  qui  eat  dans  le 
ciel  et  sur  l,i  lerrc,  qui  pour  nous 
hommes  et  pour  notre  salut  est  des- 
cendu du  ciely  s'est  incorporé   et  fait 
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encore  plus  de  prise  à  la  critique  ;  Muratort  avait  émis  Tavis  que  le 
cardinal  Frédéric  Borromée  de  Milan,  qui  avait  acheté  d'un  Syrien 
une  traduction  latine  de  ces  prétendus  canons,  avait  été  trompé.  Le 

un  corpt|  s'est  fait  homme,  a  soufTert,  homme,  a   soufTert,   est  ressuscité  le 

est  reasuscilé  le   troisième    jour,  est  troisième  jour,  est  monté  au  ciel,  et 

assis  à  la  droite  de  son   Père.   d*où  il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts; 

viendra  juger  les  vivants  et  les  morts.  —  et  en   un  Esprit-Saint.    Ceux   qui 

Nous    confessons    l'Esprit    vivant    et  disent  :  €  Il  fut  un  moment  où  il  n'é* 

saint,    Paraclet  vivant  qui  est  du  Père  tait  pas,  »  ou  «  Avant  d'être  engendré 

et  du  Fils,  dans  une  seule  Trinité,  une  il  n'ëtait  pas,  s  ou  :  c  II  a  été  fait  du 

seule     essence,     une     seule    volonté,  néant  ;  »  ou  ceux  qui  disent  que  le  Fila 

adhérant   au    symbole   des   trois  cent  de  Dieu  est  d'une  autre  hypostase  ou 

dix-huit  évoques   réunis  dans  la  ville  essence,  ou  qui  le  supposent  couver- 

de   Nicée.  C'est  là  notre  fui  et  notre  tible  et  muable  ;  ceux-là,   l'Église  ca- 

symbole  que  nous  avons  reçu  de  nos  tholîque  et  apostolique  tes  anathéma- 

saints  Pères.  Définition  qui  a  été  don-  tise. 
née  par  le  aaint  concile. 

On  le  voit,  dans  le  ms.  de  Rome,  il  n*y  a  aucune  trace  de  la  mention  de  la 
profession  du  Saint-Esprit  ex  Filio,  «  subrepticement  introduite  dans  le  sym- 
bole place  en  tète  des  canons  d'Iaanc  édites  par  Lamy.  »  Chabot,  Synod.  orient.» 
p.  262,  note  5.  c  Est-il  l'oeuvre  d'un  faussaire  ?  >  s'était  déjà  demandé  Lamy  ; 
et  la  discussion  très  approfondie  à  laquelle  il  se  livre,  CompU'rendUf  p.  268- 
274,  Tamènc  à  la  conviction  qu'il  n'en  est  rien.  Nous  ne  pouvons  que  renvoyer 
à  sa  démonstration  que  vient  appuyer  l'opinion  de  cet  admirable  orientaliste 
que  fut  Paulin  Martin,  Lettre  au  Dr  Pusey  sur  la  double  procession  du  Saint- 
Esprit^  Paris,  1876,  p.  22.  Les  textes  syriaques  antérieurs  à  TanDcc  410  ne 
sont  pas  à  Tabri  de  la  discussion  :  actes  de  Scharbil,  actes  de  Schabita  n*ont 
pas  échappé  aux  manipulations  auxquelles  semble  vouée  toute  littérature  mar- 
tyrologique  ;  quant  à  l'hymne  sur  la  Trinité  attribuée  ä  saint  Éphrem  d'après 
un  ms.  d*Oxford,  son  langage  est  formel,  mais  son  authenticité  laisse,  malgré 
tout  ce  qui  a  été  dit,  quoique  chose  à  désirer.  Quoiqu'il  en  soit,  la  lecture  est 
incertaine,  elle  no  comporte  ni  surchagos  ni  rature  et  Tccrituro  du  manuscrit 
ne  permet  en  aucun  cas  do  rabaisser  au-dessous  du  x"  siècle.  F.  Rattenbusch, 
Das  apostolische  Symbol,  in-8,  Leipzig,  1897,  t.  i,  p.  276,  a  évité  de  prendre 
parti  sur  la  question  d'authenticité  du  symbole. 

Il  est  difficile  d'établir  Tordre  et  le  nombre  des  session«  conciliaires,  les 
Actes  étant  peu  explicites  à  ce  sujet.  M.  Braun,  Das  Buch  des  Synhados,  îd-B, 
Stuttgart,  1900,  p.  7,  distinguo  trois  sessions  :  1*  (1"  février.)  Lecture  de  la 
lettre  des  c  Pères  occidentaux  >,  puis  du  ooncilu  de  Nicée.  Les  cvèques  sou- 
Kcrivoot  à  ces  pièces  canoniques.  2*  (Quelques  jours  après.)  Reconnaissance 
officielle  d'Isaac  comme  chef  des  clirctiens  par  les  deux  grands  officiers.  — 
3*  Réduction  dos  canons  du  concile  proprement  dit  et  proclamation  des  peines 
portées  contre  les  dissidents.  J  Lubourt,  op.  cit.,  p.  95,  n'accepte  pas  cette 
division  et  propose  cello-ci  :  Le  jour  de  l'Epiphanie,  réunion  des  évêques  dans 
la  grande  église  sur  Tordre  du  roî.  lazdgcrd  leur  faire  lire  la  lettre  des  a  Pères 
occidentaux  s,  celle  sans  doute   qui  lui  avait  été  ndrcsaée  à   lui-même.    Elle 
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contenu  de  ces  canons  prouve  leur  fausscte  ;  ainsi,  le  2*  canon  aHirmo 
très  explicitement  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils, 
D'autres  canons  ne  sont  manifestement  que  des  imitations  des  ea- 


coDtenait,  croyons-noun,  eoire  autre»  choscB,  U  condumnalion  des  ennemis 
d*Isaac  qui,  dès  le  l'f  février,  apparaît  comme  le  chef  reconnu  des  érâqucs 
persans.  Le  mardi,  l"*  février^  ioniiguralion  du  conçue  pruprruicnl  dit.  U 
s'ouvre  par  des  prières  «olcnnellc»  pour  le  rui.  Ennuite,  Ircturc-  d'une  seconde 
lettre  des  ^vêques  mésopolamiens,  destiaôc  à  M.irouL»,  dont  le  prologue  des 
actes  synodaux  nous  u  conservé  un  passiigc.  Celte  lettre  servait  d'introductiua 
à  une  collection  dogmatique  et  canonique  ayant  pour  base  les  Actes  du  con- 
cile de  Nicée.  Isaac  fit  apporter  te  volume  :  oprès  en  avoir  entendu  la  lecture 
publique,  les  ëvéqucs  s'engagèrent  kous  peine  d'anallième  â  y  adlicrer.  Mnrouta 
et  Isaac  les  firent  alors  souscrire  et  signer.  Ensuite,  les  prélats  réglèrent  entre 
eux  certaines  questions  plus  importantes.  Ils  décidèrent  qu'il  n'y  aurait  qu'un 
évéque  par  ville,  que  les  nouveaux  cvî^ques  devaient  être  institués  par  trois 
autres  et  confirmés  par  le  métropolitiiin,  mùme  si  les  évj^chés  étaient  très 
éloignés  les  uns  des  autres;  qu'on  solcnoiserait  partout  en  même  temps  les 
grandes  fêtes  et  le  jeûne  solennel  de  cari^me,  qu'on  n'olfrirait  plus  le  saint 
sacrifice  que  sur  un  seul  autel.  Ceü  déeiiiions  furent  prises  ronfunnëment  aux 
canons  contenus  dans  le  recueil  des  Pères  occidentaux.  Un  résumé  en  fut  fait, 
ssos  doute  celui  qui  nous  est  parvenu,  Il  est  divisé  en  trois  articles,  Syitod. 
orient.,  p.  258,  259.  Peu  nprès  le  l'i*  février,  Maroulu  et  Isaac  se  rendirent  à 
la  Porte  Royale  et  aollicitèrent  une  entrevue  du  Koi  des  Hois.  Ils  lui  rendirent 
compte  de  la  session  écoulée,  et  de  la  façon  dont  ils  s'étaient  nrquiltés  du 
mandat  qu'il  leur  avait  confié.  Le  rui  dérida  de  suncltonner  l'œuvre  du  concile 
et  de  manifester  de  nouveau  publiquement  ses  bonnes  dispositions  Â  l'égard  de 
l'Eglise  chrétienne.  11  députa  les  deux  plus  hauts  dignitairea  de  la  cour.  Ceux- 
ci  convoquèrent  les  évèqnes  à  la  Port«  et  les  haranguèrent  au  nom  de  lazd- 
gerd.  Ils  promulguèrent  une  fois  de  plus  que  toute  liberté  était  donuée  aux 
chrétiens  de  pratiquer  leur  religion  et  de  construire  des  églises.  Us  insinuè- 
rent que  la  reconnaissance  offitùclle  de  la  religion  chrcticnuc  était  due  aux 
démarches  d'Isaac  «  que  le  roi  U  qui  il  est  agréable,  a  établi  ohef  des  chrétiens 
de  tout  rOrient,  >i  et  surtout  û  rictervenlion  de  Miiroutn.  Ils  terminèrent  en 
déclarant  que  le  bras  séculier  punirait  impitoyablement  toute  opposition  à 
Isaac  et  k  Marouta  et  se  retirèrent  parmi  les  cris  d'allégresse  et  les  acclama- 
tions de  tous  les  évèques.  Ainsi  He  clôtura  le  grand  concile  de  Seiende. 

Le  Synodicon  orientale  contient  les  Actes  du  concile  de  ^10  (p.  251^275)  ; 
lonr  étendue  nouK  interdit  de  les  (riinsrrire  intégralement,  En  voici  quelques 
passages  :  (Titre)  c  Récit  des  choses  qui  furent  réglées  dans  l'assemblée  des 
évêques  qui  se  tint  pour  l.n  première  fois  dans  le  pays  des  Perses  ;  des  canons 
et  des  règles  qui  lurent  établis  en  Occident,  duns  le  paya  des  Romains,  par 
lea  évèques  de  cette  contrée  et  auxquels  les  évèqucs  de  la  terre  des  Perses 
adhérèrent  aussi;  des  choscB  que  ceux-ci  établirent  et  définirent  d'eux-mèmca 
touchant  le  rang  (tîÇic)  des  éNéques  et  des  mélropulitiiius,  le  pntriarcbe  et  tout 
l'ordre  (tîy^x)  du  clergé  ;  des  avis  qu'ils  élablirtnt  pour  le  ministère  ecclé- 
siastique -    de    la  profession    de   foi    des  trois  cent   dix-huit  Pèrcs-évèquea,  k 
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nons  de  Niccc  ;  lel  est,  par  exemple,  le  4"  cuiiou  sur  îes  eunuques, 
le  5*  sur  les  ffuvetïaxTSt  et  le  3°  portant  qu'un  évoque  ne  peut  être 
ordonné  que  par  trois  autres  évéques.  On  peut  assurer  qu'un  tel 
concile,  qui  aurait  certainement  eu  une  haute  importance,  se  serait 
occupé  d'autre  chose  que  de  ces  quelques  détails  ^. 

En  411,  Synesius,  évéque  de  Ptolémaïs,  dans  laPenlnpole,  réunit 


liiquelle  ces  évéques  persnns  qui  étaient  au  nombre  He  i|iïarante.  njonlërent 
diverses  choBcs  qu'ils  onl  accepices,  admises  cl  contîrmcea  relativement  aux 
autres  caDous  cUblis  par  leur  parole  et  leur  sii^iiBLure.  »  Vient  ici  l'hialoirc 
que  nous  avooH  rtisutni-e  cIsq'«  cette  note,  ensuite  In  Hcfinillun  i)r;  foi  et  les 
cnnnns  au  nombre  de  vingl-et-un.  suivis  drs  signatures.  Voici  les  sommaires 
de  ces  canons  :  1*  De  l'élection,  et  de  la  régir  ftelon  Inqtielle  loi  évoques  doivent 
recevoir  rimpuüitinn  det«  uiaius.  'J*>  De«  eunuques  qui  enx-mi^ines  nmputent  ou 
délruiMenl  leurs  mrmbrns.  3*>  Dt-  ce  que  les  sœur«  njK^apcHe^  ne  doivent  plus 
babîtcr  avec  les  rlfrcs  »clou  la  couluiue  antérieure,  ^lo  De»  clercs  qui  s'adon- 
nent au  gain  désUonu^te.  5*  Qu'il  ne  convient  p;is  aux  Gdèlos  d'employer  les 
augures,  les  divinations  et  les  wuvres  occultes.  6"  De  rassemblée  des  évéques  ; 
quand,  où  et  pour  quelle»  raisuns  elle  doit  avoir  Heu.  ?•  Des  maisons  destinées 
à  recevoir  le»  êtrongcrs  ;  et  de  ceu\  qu'il  convient  de  recevoir  moyennant  des 
(lettres)  puciiiques.  ë"  Qu'il  n'est  pkis  permis  au\  clercs  invites  aux  festins  ou 
aux  repas  funèbres  de  demander  ou  de  prendre  là  des  portions,  ni  de  manger 
dans  les  anl>crge.H,  ni  de  prendre  part  aux  h.inqucl»  colleclirs.  9*  De  ce  qu'exige 
convenablement  l'fionneur  du  ministère  le  jour  du  dimiinclie.  IH»  Que  chacun 
des  pvt^quca  mctropnlirains  doit  ponsêdcr  un  exemplaire  de  ces  canons,  pour 
les  méditer  et  se  conduire  convenablement  d'après  eux*  selon  le  pacte  qui  a 
éié  fait  relativement  à  leur  obscrration.  11*  Que  l'imposition  dei*  mains  sur  uo 
évèque  ne  doit  pas  se  faire  par  un  »qu)  évéque;  el  des  ehoeea  interdites  par  les 
évéques.  12*  DcTliunneur  qui  convient  et  qui  est  dà  au  cathoUcos t\u'i  occupe  le 
siège  de  Séleucie  et  Clésiphon.  1  S'il  Des  règles  et  des  canon  s  qui  concernent  le  mînis* 
tère,  les  saints  mystèrea  elles  fètea  glorieuses  de  Notre  Sauveur.  14<>  Des  chor- 
évéques.  15o  Du  choix  de  larchidiacre  et  des  règles  relatives  à  son  ministère 
et  k  son  odminitilmlîoD  ;  des  économes  et  de  la  correction  de*  contempteurs, 
16"  De  lu  règle  qu'il  convient  d'observer  &  l'égard  des  clercs  qui  sont  appelés 
et  \icnncnL  û  liinposition  des  luainä.  17°  P.icte  et  convention  des  cvùqucs  rela- 
tivement à  l'observoLion  de  ces  cnnons  ;  et  de  1»  réprimande  décernée  contre 
les  contempteurs  qui  les  mépriseront.  18o  De  la  préséance  due  aux  métropoli- 
tains et  de  ce  c|ue  leur  doit  chacun  des  évéques  placés  sou«  leur  autorité. 
19*  Qu'il  n'est  pns  permis  à  l'évéquc  d'agir  lyranniquement  ou  de  se  conduire 
avec  violence  à  l'égard  d'un  des  évéques.  ses  collègues.  20o  De  la  règle  qu'il 
convient  aux  métropolitains  d'observer  dans  l'élection  et  l'imposition  des  mains 
qni  se  l'ont  sous  leur  autorité.  21»  Du  rang  et  de  la  dignité  sacerdotale;  des 
provinces  et  des  sièges  luéLropoliLains  et  de  chacun  des  sièges  épiscopaux  pU* 
ces  sous  leur  juridiction.  (H.  L.) 

1.  Pour  tout  ce  p^iragraplie  nous  reuvuyoos  h  ce  que  nous  avons  dit  dan«  la 
note  précédente.  (H.  L.) 
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un  concile  au  sujet  de  l'exnommunication  du  gouverneur  Andronicns 
de  Cyrcnafque  ^,  mais  ce  ne  fut  qu'un  synode  diocèsnin. 

En  cette  même  année  411,  on  trouve  ordinairement  dans  les  col- 
lections des  conciles  les  actes  de  la  célèbre  Collatio  Carlhaginensis  *, 
ce  colloque  de  religion  qui  tient  une  si  grande  place  dans  l'Iiistuire 
du  donatisme.  Mais  comme  il  ne  présente  pas»  à  proprement  parler, 
les  caractères  d'un  concile,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ici  ^. 


1.  Baroiiius,  Annales^  ad  unii.  ''tll,  n.  &3-G2  ;  6^0//.  rfgia^  t.  iv,  cul,  101; 
L«bbe,  Concilia,  t.  11,  col.  Iü35;  Hardniiiii.  CoU.  coneil»^  t.  t,  intlex  ;  Mansï, 
Concii.  amptist.  roll.,  t.  iv,  roi.  1  sq.  {H.  I..) 

2.  t-8  juin  411.  Bnronius,  Annales,  ad  nnn.  411.  n.  3-35  ;  Pn^i,  Critiea, 
B.  3-i  ;  Gesta  colîationis  Cariha^ine  hahiîa'  ffonorii  C;psans  jussu  inter  eatho- 
iieos  et  donatisiaa  coram  Marcellino  Vir,  Cons.  trih.  et  not.^  cura  et  studio 
Papirii  Maasonis,  nunc  prîmam  in  luccm  editum^  in-8,  ParisiÎB,  1588  ,  etnen- 
darU  Petrus  Pilhcsus,  iu-8,  Parisii«,  1596;  Cott.  regia^  t.  it,  col,  101  ;  Labb«, 
Conciiia,  t.  !i,  col.  1335-1507;  Hardoitin,  Coli,  ronc»/.,  I.  1,  col.  I0'i3-liy0; 
Coleli,  Concilia,  l.  m,  col.  107  ;  MnnHi,  Concii.  nmpliitx,  coll. y  l.  iv,  col.  7-283  ; 
N.  Alexander,  Hist.  eceles.,  in-fol.,  Vcnetiis,  1778,  t,  iv,  p.  354<^)56  ;  Fabricius, 
Btblioth.  grmca,  t.  xi.  p.  293-294  ;  edit.  Harles.  t.  xii,  p.  (526-627;  Morcclli, 
Africa  christiana^  in-4,  Brixîje,  1816,  L.  m,  p.  46-58  ;  Fuchs,  Bibliothek  der 
Kirchenversammlungen,  t.  m.  p.  131  sq.  ;  A.  Audullent,  Carthage  romaine, 
in-a,  Paris,  1901.  p.  525-527.  (H.  L.) 

3.  Le«  c»tliolique8  soubailaicaL  prtr-deians  tout  de  te  trouver  face  à  face 
•Tec  leurs  adversaires  dans  une  couti-ovcrse  cnutradictoîre.  L'interventiun  éner- 
gique de  saint  Atipistin  permît  k  ce  projet  de  se  rcnliser.  Le  14  octobre  410, 
Honorius  invita  les  deux  pnrlia  à  cette  coiifërtinoe  coniradictuirc  qui  s'ouvrit 
en  ^ande  soleunité  à  Carthage.  dans  les  thermes  de  Gargiliua,  le  1«^^  juiu  411. 
Les  habitants,  qui,  malgré  la  frc<|iioncc  des  conciles  dans  ce»  dernières  aiiDêcs, 
ne  se  lassaient  jamais  du  «pectucles  de  ce  genre,  accoururent  en  fuule  pour 
contempler  le  pompeux  défilé,  l'Importance  de  In  question  en  jeu  surexcitait  en 
outre  les  esprits.  Lu  notaire  cl  tribun  Marcellin  avait  été  désigne  par  l'empe- 
reur en  qualité  d'enqui^teur  {cog/àîtor)  cl  de  pri-sidcal  ;  il  était  assisté  de  nom- 
breux foncti^mnaires.  On  rnmptait  doux  cent  quatre-vingt-six  évoque«  ciithoU« 
ques  et  deux  cent  s(iixante-dix>nruf  evt^quen  dnnatistes.  S.  Augustin,  Arei*!- 
cuiua  colîationis,  dies  I,  prwf.  u.  14,  dans  Mnnsi,  op,  cit.,  t.  iv,  col.  269,  275. 
Lee  débats  étaient  conBéa  ü  une  commission  de  trente-six  membres  iP.  L,, 
l.  X],  cul.  1227-t230)  cl  se  prolongèrent  pendant  les  journées  du  1.  du  3  et  du  8. 
Nous  pusscdoiis  deux  comptes  rendus  des  sé:incus  :  Tun  est  l'instrument  oJÏÎ- 
ciel  {Oesta  collotionis  Carthagine  hahitx^  P.  L.,  t.  xi,  col.  1223-1420),  l'autre 
a  été  écrit  par  saiiil  Augustin,  Brevic.  collât,  cum  donatistis.  cf.  Epîst,  cxxxtx, 
3;  cxL,  2-3,  etc.,  dans  Manni,  Concii.  anifili^ss.  coll.j  I.  iv,  col.  7-286.  L'affaire 
fut  reprise  depuis  ses  origines  cl  de  part  et  d'autre  on  produisit  des  pièces 
de  toute  sorte  (Duchesne,  te  dossier  du  donatisme^  dnns  les  Met.  d'arch.  et 
dhist-,  1890,  t.  X,  p.  603-606),  actes  officiels,  instruments  de  polémique,  textes 
de  rÈorilure»  etc.  La   lecture  de  ces  doeumuutw,  écrit  M.  AudoUenl  que  nous 
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Nous  terminerons  ce  paragraphe  en  mentionnant  les  actes  assez  [1401 
courts  d*un  concile  tenu  k  Braga  (en   Espagne  et  maintenant  en 
Portugal),  en  411.  Tout  le  monde  est  unanime  à  regarder  ces  actes 
comme  apocryphes  ^. 


118.  Conciles  ru  sujet  du  pélagianisme  à  Carthage, 
à  JérufiAlemy  à  Diospoîia^  à  Rome,  à  Mîlève. 

Les  controverses  auxquelles  donna  Heu  le  pélagianisme  occasion- 
nèrent une  série  de  conciles  ;  le  premier  s'est  probablement  tenu 
en  411  ^.  Cette  date  a  été  établie  avec  une  quasi  certitude  par  les 

eontiouont  ù  citer,  saos  cesse  interrompue  par  les  objectiona,  ne  s'achevs 
qu'avec  peine  ;  les  donatisles  regrettant  d'aroir  accepté  le  colloque  firent  une 
obstruction  incessante  pour  l'empèabcr  d'aboutir.  Cette  assemblée  de  565  mem- 
bres était  la  plus  imposante,  mais  aussi  la  plus  tumultueuse  que  l'on  eût  encore 
vue  à  Carlhage^  on  put  luâme  craindre  que  plusieurs  ne  roulussent  recourir 
i  des  moyens  violents  et  faire  appel  ii  la  populace.  Tout  s'acheva  ncunmoios 
sans  pugilat  ;  on  ne  s'était  battu  qu'à  coups  de  citations.  L'envoyé  imperial 
donna  gain  de  cause  aux  catholiques.  La  conférence  de  411  commença  réelle- 
ment la  ruine  du  donatismc.  Il  n'en  mourut  pas  sur  le  champ  :  telle  était  sa 
force  de  résistance  qu'on  rencontre  encore  ses  traces  jusqu'au  vu«  siècle  ; 
mais,  duraut  cette  période,  il  ne  retrouva  plus  le  succès  d'autrefois.  Cf.  A.  Au- 
Jollent.  op.  cit.,  p.  526,  note  5.  (U.  L.) 

1.  Labbe,  Concilia^  t.  ii,  col.  1507-1510;  Pagi,  Critica  Annalium  Baronii, 
ad  aun.  411,  n.  18-19  ;  Hardouin,  Coll.  concit.y  t.  i,  col.  1190  ;  Fr.  Leitäo  Fer- 
reira,  Disseriaçâo  apologetica,  em  que  se  défende  a  verdade  do  primeiro  con- 
cilio  Bracharense,  descobctto  e  datto  à  Itiz  por  Bernardo  de  Brito...,  dans 
Coll.  dos  docuin.  de  Acad.  da  hist.  port. ,  Liüboa,  1723,  t.  m  ;  Man.  Pereir^  da 
Silva  Leul,  IHssertaçâo  cxegetica-critica,  em  que  se  prova  ser  fahuUso  e  sup- 
posto  o  concilio  que  descoùriu  e  dcu  à  Inz  Bern,  de  Brtto...  e  corne  o  nome  de 
primeiro  attnhuiu  à  sa  igre/a  BrackarensCf  principal  metropolitana  de  Gallizia 
e  primaz  de  Uespanhas^  dans  le  recueil  cité,  réimprimé  daus  Mem.  para  a 
hist.  eccles,  do  hispado  do  Guarda  1729  ;  Coleti,  Concilia^  t.  m,  col.  345  ; 
Mansi,  Concil.  ampliss.  coll..  t.  iv,  col.  287;  KIorcz,  Espana  sagrada,  t.  iv. 
p.  189-224,  371*373  ;  Lusilatio  Pliiloputrîo,  Dissertaçâo  critica  e  apologetica 
da  authenticidadc  do  promeiro  concilio  Bracharense,  celebrado  em  kti^  vendi- 
cada  contra  os  vâos  esforros  que  para  provar  a  sua  supposiçâo  ßzeram  Gasp. 
Es/aço,  0  p.  Afaccdo,  o  d.  Man.  Perdra...,  in-4,  Lisboa,  1773  ;  Walch.  ///>- 
torie  der  Kirchenversammlungen,  p.  260  ;  Ceillicr, ///j/.  génér.des  aut.  ecclés.. 
t.  xii,  p.  708  sq.;  Tejada  y  Romiro,  Conc.  Espana,  1859.  t.  ii,  p.  607.  (U.  L.) 

2.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen,  t.  m,  p.  305  sq.,  exposi- 
tion claire  et  encore  utile  des  conciles  tenas  contre  le  pélagianisme. 
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Ballerini,  tandis  que  Quesnel  s'est  prononcé  pour  Tannée  412  et  a 
gagné  ù  sa  manière  de  voir  un  grand  nombre  d'historiens  ^. 

Célestius,  ami  de  Pelage,  vint  à  Carthage,  pour  y  recevoir  le 
sacerdoce  ;  mais  quelques  zélés  catholiques  de  cette  ville  avertirent 
Aurêle  de  se  défier  des  opinions  de  Cclestius,  et  Aurèle  convoqua  un 
concile  devant  lequel  dut  comparaître  Célestius.  Nous  ne  possédons 
[105]  plus  tous  les  actes  de  ce  concile,  mais  saint  Augustin  en  a  donné  un 
fragment  dans  son  ouvrage  De  gratta  Christi  et  peccuto  originali 
(lib.  II,  c.  Il,  III,  iv),  et  Marius  Mcrcalor  en  a  inséré  un  autre  Trag- 
inent  dans  son  Commonitorium  super  nominem  Cœlestii^  etc  '^. 

1.  Balleriai  daos  S.  Leonis,  Opera,  t.  m.  p.  846,  n.  5.  [P.  £.,t.  lvi,  col.  1008. 
(H.  L.)] 

2.  Le  fragment  de  saint  Au^slîn  dans  Hardouin,  Coll.  eoncii.,  t.  i,  col.  1201. 
et  dana  Mansi,  ConcU,  ampliss.  coït.,  t.  it,  cul.  '290  sq.^  le  frn};ment  de  Mercutor 
est  égnlemenL  Aaxï^  Mansi, /oc.  cit.  De  bonne  heure  les  pélagiens  jetèrent  leur 
dévolu  sur  l'Afrique  à  pcînc  délivrée  des  luttes  nigtiës  du  donatisme.  Le  péla- 
^^iaoismc  avait  pris  nuissaacc  à  Rome  au  v*  siècle,  mais  ses  deux   chefs    Pelage 

si  Célestius  sVtaient  rendus  à  Cnrlhagc  dès  l'année  VIO,  cscomplant  1  sccueil 
que  cette  ville  faisait  à  tous  les  dissidente.  Au  lieu  de  cet  accueil,  ils  rencon- 
trèrcDl  en  fjce  d'eux  saint  Augustin  et  Âurùludu  Carth»i;e,  fatsaut  bonne  garde 
avec  IVpîscopiit  tout  entier.  Après  un  court  séjour,  Pelage  partit  pour  l'Orient 
et  laift^a  Céleotius  que  condiimna  le  concile  de  'ill,  Mnnsi,  op.  cit.,  t.  iv, 
col.  289-292:  Tillemont,  Mémoires  hist.  ecclés.,  t.  xm,  p.  d:4-5>6.  Saint  Au- 
gustin n'assista  pas  au  concile,  mai»  il  att.iqua  l'hérésie  avec  la  m^roc  ardeur 
qu'il  arait  apportée  contre  le  donalîamc  et  le  inanichéisoic.  Il  produisit  coup 
lur  coup  une  série  de  traités  :  De  peccatorum  mérités  et  remiêsione  ;  De  geatii 
Pelagii :  De  anima  et  ejus  origine;  Contra  JuUanum  et  les  sermons  uxxxi,  6, 
10;  cLxxiv,  ccxiv,  prononces  tous  trois  à  Carthnge.  cVst-â-dire  sur  le  foyer 
iD^me  du  pëlugianicmc.  P.  /..,  t.  xliv  cl  xlv.  La  bibliographie  est  assez,  éten- 
due. Il  faut  toujours  en  revenir  à  Ch.  \V.  F.  VVnlcb,  Entwurf  einer  voUstànd, 
IJistorie der  Ketzereien ^iu'S,  Leipzig,  t.iv,p.  839  sq.,  o.  1-11  (anciens  travaux); 
Harnaclc,  Dogmengeschichte,  I,  m.  p.  151  »q.,  R.  Seebcrg,  Dans  Scotua,  in-8, 
Leipzig,  1900.  p.  5::t-59''i  ;  W.  Windetbaud,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Phi* 
lûsophte,  lî«  cdil..  'l'ûbingen,  1903,  p.  133  »q.  ;  Loofs,  Pelagius  und  der  pela' 
gianische  Streit,  dans  Healencyklopädie  für  protest.  Theol.  und  Kirche,  t.  xv, 
1904.  p.  747-774:  A.  Alexander,  Early  historj-  of  Petagianism,  dana  Princeton 
Jieview,  1830,  t.  n,  p.  77  aq.  ;  y.  Alexander,  ///«/.  ecctes.j  in-fol..  VcDCtiis, 
1778,  t.  V,  p,  262-292  (=  Zaccaria,  Thesaur.  theolog.,  1762,  t.  v.  p.  147.  397)  ; 
AUicotius,  Placita  Pclagiana  de  peccato  origïnali  et  tiùero  arlntrio,  in-4,  Romae, 
1755.  Placita  Pclagiana  de  di\'ina  gratia,  în-4,  Homcc,  1757.  Placita  Pela~ 
giana  de  voluntale  Dei,  in-4,  Romsc,  1757  ;  Amjiùru.  Hist.  lift,  de  la  Franc«, 
in-8,  Paris,  1839.  I,  ii,  p.  1-18  ;  J.  J.  Breithaupl,  De  nervis  Pelagtanismi,  io-4, 
Haie,  1710  ;  A.  Brückner,  Julian  von  Eclanum,  sein  Leben  und  seine  Lehre, 
in-8,  Leipzig,  1897  ;  C.  P.  Caspari,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  aus 
den  s»ei  letzten  Jahrhunderten  des  kirchlichen  Alterthums,  Universita tspro- 
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Le  principal  adversaire  de  Célestius  fui  Paulin,  diacre  de  Milan, 
qui,  peu  de  temps  après,  écrivît,  sur  la  demande  de  saint  Augustin, 

gramm^  in-8,  Chrittianiu,  1890  ;  J.  Ernst,  Pelagianische  Studien^  I,  Der  Pela- 
gianhmus  und  die  evang.  Rate,  dans  Der  Katholik^  1884,  t.  lxxv,  p.  241-269; 
J.  Fecht,  Pelagianismus,  doctrina  de  vera  irregenitorum  eirca  res  s.  notitia, 
in-4,  Rostocbii,  1709  ;  G.  L.  Gropius,  Systematis  pelagiani  delineatio»  in-4, 
Hclmsiadii,  1751  ;  G.  Guizol,  Histoire  delà  civilisation  en  France,  in-12,  Paris, 
1874,  t.  I,  p.  l'j$-171  ;L.  Hydren,  De  malo  pelagianismi,  ni-4,  Upsalar,  1760  : 
Ër.  KInscn,  Die  innere  Kniwiekelung  des  Pelagianismus,  Beitrag  zur  Dogmen- 
geschichtet  in-8,  Frciburg,  1882  ;  J.  L.  Jacobi,  Dir  Lehre  des  Pelagius.  in-8, 
Leipzig,  1842  ;  Garnier,  Dissertationes  septem,  quibus  intégra  continetur  his- 
toria  Pelagianat  dans  Marii  Mercatoris  operUy  cdit.  Garnier,  ia-fol.,  PariK, 
1673,  p.  123-433  ;  Prxfatio  editoruin  au  t.  x  de  ledilion  bénédictine  de  aaint 
Augustin,  P,  A.,  t.  xLiv,  p.  1-107  ;  K.  K\AHcn y  Pelagianistische  Commentare  zu 
i3  Briefen  des  hl.  Paulus  auf  ihren  Inhalt  und  Ursprung  untersucht,  dans 
Theologische  Quartalschrift,  1885,  t.  lxvii,  p.  244  sq..  531  sq.  ;  A.  Koch,  Die 
Autorität  des  heil.  Augustinus  in  der  Lehre  von  der  Gnade  und  der  Prädesti- 
nation, dans  Theolog.  Quartals.,  1891,  p.  95  sq.,  287  sq.,  455  sq..  Lcntzen, 
Dissertatio  de  pelagianorum  doctrinx  principiiSy  in-8,  Goloniœ  Agrippina>, 
1833  ;  J.  Luudblad,  De  peUfgianismo,  in-4,  Upsalie.  1836  ;  Gh.  Ë.  Lulhardl, 
Die  Lehre  von  freien  ïFillen  undseinem  Verhältnis  zur  Gnade  in  ihrer  geschieht' 
liehe  Entwickelung,  in-8,  Leipzig,  1863  ;  Liv.  de  Muycr,  De  pelagianorum 
et  Massiliensium  contra  fidem  erronbus  dissertationes  quatuor,,,  auctore 
Liberia  Gratiano,  in-8,  Bruxcllos,  1709;  in-8,  Bruxelles,  1710;  J.  Müller,  Der 
Pelagianismus,  ein  Vortrag...  in-8,  Berlin,  1854  :  J.  Müller,  Die  christliche 
Lehre  von  der  Sünde^  in-8,  Breslau.  1844,  3''  cdil.,  1848:  W.  S.  Niemeycr, 
Errores  Pelagianismi  in  doctrina  de  libero  arbitrio  ante  Heformationis  tempora 
in-4,  Helmatadii,  1753  ;  H.  de  ^ov'is, /listoria  pelagiana et  dissertaUo  de  synodo 
V  œcumenica,  in  qua  Ongenis  ac  Thcodori  Mopsuesteni  pelagianismi  erroris 
auclorumjusta  damnalio  exponitur  et  Aquilejense  schisma  describitur,  in*fol., 
PatsTÜ,  1673;  iii-fol.,  Lovanii,  1702;  in-4,  Pisis,  1704;  in-4,  Rumic,  1766,  im- 
primé dans  Opera  theologica  Uenrici  Norisiit  cdit.  Berli,  Vcnetiis,  1729.  t.  i. 
p.  1-142  ;  L.  Patouillet,  Histoire  du  pélagianisme^  2  in-12,  Avignon,  1763  ; 
2  vnl.  in-12,  a.  l.,1767  ;trad.  ital.  par.  Ant.  Mar.  Ambrogi,  Storia  del  pelagia- 
nismo,  Borna,  1765,  2  vol.  in-12,  Assisi,  1783;  1).  Pclau,  De  pelagianorum 
et  aemi-pelagianorum  dogmatum  historia  liber  unus^  in-fol.,  Paris,  1643  (=: 
Zaccaria,  Thesaur.  theolog.,  t.  v,  p.  263-330);  Petau,  Theolog.  dogmat.,  1700, 
t.  III  ;  E.  Kiggeubacli,  Unbekannt  gebliebene  Fragmente  des  Pelagius-Kom- 
mentars  zu  den  paulinischen  Briefen;  11.  von  Schubert,  Der  sogenannte  Prx- 
destinaius,  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Pelagianismus  ,\o.'%y  Leipzig,  1903; 
J.  G.  Walch  (pseud.  Th.  Chr.  Lilicnthal)  Di.^sertatio  de  pelagianismo  ante 
Pelagium,  lenœ,  1738,  réimprimé  dans  J.  G,  Waleh,  Miscellanea  sacra,  Xm»- 
telodami,  1744,  p.  r»75-620  ;  G.  F.  Wiggers.  Versuch  einer  pragmatischen  Dar- 
stellung des  Augastinismus  und  Pelagianismus,  2  vol., Hamburg,  1833  ;  F.  Wör- 
ter, Der  Pelagianismus,  in-8,  Freiburg-im-Br,  1866  ;  Der  Pelagianismus  nach 
inesem  Ursprung  und  seiner  Lehre,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Dogmas 
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une  vie  de  saint  Ambroise  ^.  Il  remit  â  Aurèle  de  Carthage  un 
mémoire  relatif  aux  erreurs  de  Célestius.  Marius  Marcator  eut  ce 
mémoire  entre  les  mains,  et  le  résuma  dans  les  six  propositions 
suivantes  ^  : 


I 


von  der  Gnade  und  Freifteit^  in-8,  Freiburg.  IBT'i:  B.  B.  Wnrfield,  Two  stttdies 
im  thc  histoi^- of  doctrine  :  Augusiine  and  the  Peiagian  cantrovcrsy.The  devO' 
lopment  of  infant  salvation,  Xew-York,  1897  ;  II.  Zimmer.  Petagius  in 
Irland,  ia-8.  Berlin,  1901.  (H.  L.) 

t.  Cet  ourmge.  nu  Icmoi^nage  même  de  l'auleur,  fut  composé  en  Afrique 
Undift  que  Jeun  était  préfel  du  Prcloir«,  pur  consiîquf^nl  en  ^il2,  413  ou  422.  L'n 
Mrrt  intitulé  De  haresiùus  douno  ù  Paulin  le  tilrc  tic  diacre,  dëfeoteur  ou 
procurateur  de  l'Eglise  de  Milan  ;  Mcroator  dit  expressément  que  celui  qui 
dépoa«  uû  memoire  contre  Ct'leatiu»  s'appelait  Paulin,  qu'il  était  diacre  de 
l'évéque  de  Milan,  Ambroise,  de  »ainle  mémoire.  (U.  L.) 

2.  Le  donalisme  et  l'arianisme  veoaicut  de  disparaître,  lorsque  le  pûlagiunîame 
apparut  aoudaio.  Cette  hcrcsîe  provoquera  la  réunion  de  vingt-cinq  conciles  ; 
ïl  importe  donc  d'entrer  à  sou  sujet  dun»  une  ciposition  tUéologiquc  ain&i  que 
nous  l'avons  fait  pour  les  untres  hérésies.  Sur  le  personnage  de  Pelage  :  VV.  luce, 
dans  Dictionarj  of  Christian  biograph)\  t.  iv,  p.  2t)2-295  ;  J.  Lauuoy,  Opera, 
1731.  t.  n.  part.  2,  p.  302-324  ;  (L.  Patouillell,  la  vie  de  Pelage  contenant 
l'hUtoire  des  ombrages  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin  contre  les pélagiens^ 
io-12y  1751  :  Tillemonl.  Mém.  hiat,  ecclés.,  în-4,  PartH.  1710,  t.  xui,  p.  561-572, 
631-635,  685  sq.  ;  G.  J.  Vossius,  IlistorisB  de  controversiis  quse Petagius  ejusque 
reliquijÊ  moveruut  liùri  VJI,  in- 4,  Lugduni  Batavorum,  1618  ;  in-4,  Amfeteludami 
1655  ;  H.  Zimmer,  Pelagius  ißt  friand.  Texte  und  Untersuchungen  zur  patris' 
iischen  Literatur,  in-8.  Berlin,  1901  ;  cf.  Historisch.  Jahtù..l.  xxiii,  p.  143-144; 
J.  'l'urmcl^  Pelage  et  le  pélagianisme  dans  les  kglisex  celtiques,  dans  les  An- 
nales de  Bretagne^  1902.  t.  xvii,  p.  309-322.  Les  principaux  loiics  ihéutogiques 
sont  cités  dans  Chr.  Pcsch,  Prxlectiones  dogmaticx,  in-8,  t'riburgi,  18U7,  t.  v, 
p.  '<i3  sq.,  cl  dans  J.  Turmel.  Le  dogme  du  péché  originel  dans  saint  Auguxtin 
pendant  la  contro*'erse  pélagienncy  dau»  lu  lievue  d  hisloiie  et  de  littérature 
religteuses^  1902,  t.  viii,  p.  l'J8-146,  209-230.  La  préface  au  tome  xe  de  l'édition 
de  saint  Augustin  pnr  les  bénédictins  coniprcud  une  liislotre  ubrégcc  du  péla- 
gianisme  i  expoiié  thénlo^ique  succinct  dans  J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes, 
trsd.  Degerl,  ia-8,  Pari»,  1903,  t.  m,  p.  lVi-153.  Le  péliigianismc,  comme  un 
«iécle  auparavant  i'.iriitniüinc,  r*sl  une  [cnUlive  d'explication  rntionnelle  d'un 
dogme  niyf^térieux  du  cliribltanisiue.  En  son  fond,  le  péUgiunisme  couM&te  duna 
U  laéconuaiasance  (d'où  la  négation)  des  relations  surnnturellcs  de  l'homme 
Atec  Dieu  par  la  grâce  et  dans  la  nf'gntioude  la  grAce  sanctifiant«  entendue  au 
sens  orthodoxe.  L'horomi*  ne  jouira  de  la  vision  béatiiique  qui  est  »a  dcsLinée 
qu'à  la  condition  d"  l'avoir  méritée  par  une  uiuriililé  iliie  à  spk  s«*ulei>  forces 
oatnrellt-'B.  au  point  qu'il  pourra  même  acquérir  Piuipeccabilite.  Ainsi  s'explique 
la  proposition  de  Pelage  d'après  Inquell^'  l'état  d'Adttm  diins  le  paradis  terres- 
tre n'était  pas  préférable  À  irelui  des  nourcau-nés.  Adam  était  mortel,  sujet  à 
U  cODCupisccncp,  limité  dans  fies  forces  naturelles  et  moralett,  ayant  lu  pouvoir 
de  ne  pas  pécher  et  de  mériter.  Son  unique  avualaee  sur  nous  était  de  n'avoir 
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1)  Adam  serait  mort  même  8*îl  n*eut  pas  péché  (Adam  mortaîem 
actum^  qui  sive  peccaret  swe  non  peccaret^  morituruB  fuisset). 

2)  Le  péché  d*Adam  n'a  nui  qu*à  son  auteur,  et  non  pas  à  Thuma- 
nïié  (quoniam  peccatum  Adie  ipsnm  solum  Ixsù,  non  genus  huma' 

num). 

devant  lui  aurun  mauvais  exemple.  D'après  cela  on  voit  que  le  péché  d*Adam 
ne  s'était  pat  tranamia  à  sa  postérité,  ou  bien  D*avait  pas  les  conséquences 
pernicieuses  qu'on  lui  prêtait  en  admettant  qu'il  fut  héréditaire.  Le  péché  ori- 
ginel n'existe  pas.  Lu  malice  du  péché  d'Adam  a  consÎRtc  k  ouvrir  la  voie  delà 
damnation  où  le  mauvais  exemple  entraînerait  un  grand  nombre  d'hommes.  De 
là  recrudescence  dans  le  mal  d'une  génération  à  la  génération  snîvantc,  PéUge 
esld'accord  avec  Julien  d'EcInnepourconsidérer  la  transmission  héréditaire  du 
péché  comme  une  erreur  manichéenne,  laquelle  contredit  la  responsabilité  indivi- 
duelle dans  l'acte  personnel  en  même  temps  que  la  justice  et  la  miséricorde  de 
Dieu  qui  ne  peut  nous  imputer  les  dcfuillances  d'autmi.  Saint  Augustin  n'ac- 
cepte pas  Texplication  manifestement  insufGsante  de  la  tendance  générale  au 
péché  par  l'imitation  et  il  montre  son  incompatibilité  avec  l'idée  particulière  que 
les  pélagicns  se  faisaient  de  la  liberté.  Si  la  liberté  nous  place  dans  un  état 
d'indépendance  absolue  par  une  sorte  d'équilibre  entre  l'attrait  du  bien  et 
l'attrait  du  mal,  on  ne  peut  soutenir  que  l'imitation  toute  seule  explique  la  pré- 
férence donnée  par  tous  les  hommes  au  mal.  Réduit  comme  le  veut  Pelage,  le 
péché  originel  en  Adam  n'a  pas  altéré  ni  modifie  l'état  moral  de  Thomme.Con* 
cupisccncc,mort,  maladies,  souffrances  n'étant  pas  la  rançon  du  péché  originel, 
ne  sont  plus  des  peines,  mais  des  biens.  Les  forces  morales  de  l'homme  n'ont 
subi  aucune  atteinte,  l'homme  est  en  possession,  avec  sa  seule  volonté,  d'obte- 
nir l'impeccabilité  absolue,  les  exemples  abondent,  La  volonté  garde  à  l'égard 
du  bien  comme  du  mal  l'équilibre.  Une  conséquence  de  cette  abolition  du  péché 
originel  dans  ses  résultats,  c'est  l'inutilité  du  baptême  qui  a  pour  objet  de  dé- 
truire l'efTet  de  ce  péché  héréditaire.  Cependant  le  rite  et  la  vertu  du  baptême 
tenaient  une  telle  place  dans  la  conscience  chrétienne  que  les  pélagiens  ne  se 
hasardèrent  pas  a  l'attaquer  :  ils  se  contentèrent  de  lui  donner  un  autre  but 
que  la  rémission  du  péché  chez  les  enfants.  Ils  lui  attribuèrent  le  droit  d'ex- 
pectative donné  aux  enfants  sur  le  royaume  du  ciel  et  la  pleine  participation 
aux  mérites  du  Christ.  Julien  d'Eclane  accordait  au  baptême  des  enfants  le 
pouvoir  de  produire  une  certaine  élévation  de  la  grftce  dans  leur  nature  humaine, 
créée  bonne.  Tandis  que  le  baptême  cessait  d'être  le  véhicule  de  la  grâce,  la 
grflce  elle-même  subissait  de  son  côté  une  réduction.  L'importance  de  son  r61e 
dans  la  doctrine  chrétienne  ne  permettait  pas  d'esquiver  une  explication,  du 
moins  Pelage  fournissait  cette  explication  aussi  embrouillée  que  possible.  La 
grâce  commençait  par  perdre  son  nom  pour  n'être  plus  que  la  volonté  libre  et 
le  pouvoir  de  faire  le  bien.  Le  vouloir  et  l'accomplissement  de  ce  bien  restaient 
l'œuvre  de  l'homme  seul.  Pour  ajouter  quelque  chose  à  l'ubscurilé,  il  donnait 
le  nom  de  grâce  à  la  Loi  écrite  de  TAncieu  Testament.  II  n'était  pas  question 
dans  ce  système  d'une  grâce  due  au  Christ,  ainsi  la  rédemption  se  trouvait 
inefficace.  Le  râle  du  Christ  n'était  qu'une  sorte  de  contre-partie  du  rôle  d'Adam: 
celui-ci  avait  introduit  dans  le  monde  la  contagion  du  mauvais  exemple,  celui- 


118.    CONCILES   AU    SUJBT    DU    PÈLAGlANtSME 


173 


3]  Les  enfants  nouvellement  nés  sont  dans  Tétat  où  était  Adam 
avant  sa  chute  [quoniam  parçnU,  qui  na^cuntur,  in  eo  statu  sunt,  in 
quo  fuit  Adam  ante  prvevaricattonern). 

4)  Il  n^est  pas  exact  que  toute  l'humanité  soit  soumise  à  la  mort  à 


là  y  était  venu  jeter  la  contagion  du  b< 


iple.  L' 
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lu  jeier  la  coniagion  du  ooo  eiemple.  L  incnrnatiou  avait  simple- 
ment ramené  l'équilibre  entre  U  »cducLion  du  bien  et  la  séductiun  du  uiJil.  La 
foi  au  Christ  et  sa  racdinlion  enlre  Dieu  et  1  homme  ne  modilïnienl  en  aucuns 
façon  les  rondilioas  du  salut  de  ce  qu'elle«  étalent  dans  l'élat  de  nature  et  soua 
U  loi  moaniquo  «-t  entre  la  morale  naUircUe  et  la  morale  surnaturelle.  Cepen- 
dant Péliige  imagina  d'accueillir  dunn  son  système  une  grâce  intërieute,  mais 
composée  et  dosée  pnr  lui.  Cette  grâce  n'était  rien  do  plus  que  la  grAce  de  la 
rémission  dea  péchés,  sorte  de  bon  piaiftir  divin  qui,  un  beau  jour,  cessait 
de  compter  à  l'homme  bps  poches  ;  ce  n'ôtnit  pns  la  grâce  de  la  justification 
emportant  régéocralion  et  renouvellement  de  l'homme,  d'une  rénovation  de 
l'Ame  au  moven  d'un  principe  do  vie  surn^ilurelle  donnant  la  force  d'observer  les 
commandements  divins.  Les  pélo^tens  nièrent  la  necessile  et  la  gratuité  de  la 
grlce  actuelle,  ou  bien  ils  ta  réduisirent  à  un  rôle  insigniliaut.  Cependant,  au 
cours  de  la  controverse,  il  fut  impossible  aux  pé'agîcns  de  se  maintenir 
•ur  ces  positions  ;  ils  furent  contrninl*<  d  udmeltro  :  lo  une  certaine  grâce  actuelle 
inlcrieuro  servant  à  l'ilUiminnliun  de  rinlolligmc :c  plus  qu'il  riiflermisMemrnt  de 
la  Tùlonlr  ;  2*  une  grâce  ailncUe  extérieure  nécessaire  qui  pouvait  seule 
•aarc^arder  le  prix  de  la  rédemption.  Les  pëlagicns  se  trouvaient  amenés  à 
prendre  parti  sur  tous  les  points  les  plus  gravée  de  la  théologie  sotériologique. 
Par  rapport  à  la  preilesiinnlion  il  no  restait  quü  peu  de  chose  du  l'ancienne 
docirine.  Dieu,  ayant  prévu  de  toute  éternité  le»  actions  libres  e(  le»  mérites 
des  hommes,  a  destiné,  d'après  cette  counaiMSUuce,  les  bon«  à  la  béatitude  et  les 
méchants  h  la  réprobation.  De  prédestination  à  la  vie  future  ni  mi>mc  &1«  grAce, 
il  n'est  plusqueKtion,  mais  seulement  de  prévision  des  mérileM  moraux  naturels, 
non  des  mérite»  surnaturels.  Au  sujet  de  la  doctrine  des  rlTets  du  baptême  des 
enfants,  eCfets  obtenus  en  dehors  de  tout  mérite  personnel,  les  pélagicns  abou- 
tissaient il  concéder  une  prédestinaliriu  iroméritce. 

Pelage  et  ses  disciples  se  sont  ingéniés  à  mettre  In  grâce  eu  opposition  »veo 
la  notion  du  libre  arbitre,  P.  /..,  t.  xmv,  col.  283  aq.  ;  t.  xi.v,  col.  10^9  sq. 
En  faisant  appel  à  un  ordre  nouveau  d'arguments,  ils  n'ont  pas  négligé  d'an- 
ciens moyens,  c'est  ainsi  qu^iU  se  &udI  donnés  uomuie  les  représentants  de  la 
Tradition.  Célestius  est  abondammeDt  fourni  de  textes  d«  TEcrilure  {P.  /.., 
I.  XLV,  col.  301,  303)  dont  il  déduit  que  la  pratique  de  I«  vertu  n'a  rien  d'im- 
poBsible  aux  forces  humaines  et  que,  pour  éviter  le  péché,  l'homme  n'a  oui 
besoin  d'un  secours  étranger.  L»  cuntrover«e  ne  manque  pas,  ici  comme  ailleurs 
dans  les  conflits  théologiquc?,  d'aboutir  souvent  k  un  cliquetis  de  textes  de 
part  et  d'autre.  Saint  Augustin  s'empara  des  textes  dont  les  pélngiens  me- 
naient grand  bruit  et  les  r.imcna  Ä  la  doctrine  qu'il  défendait,  à  savoir  que 
uous  pouvons  observer  facilement  la  lui,  mais  avec  la  grÂce.  Kn  ^12,  dans  le 
De  peccatorum  meriiis,  snint  Augustin  ne  se  cuittentait  pas  de  tirer  p^rli  de 
VÉcrilurc,  il  invoquait  le  Icmoignagc  des  Pères  et  cherchait  dans  leurs  ouvra- 
ges In  croyance  au  pcché  originel.  Toutefois,  ä  celte  époque,  ses  luformalions 
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cause  de  In  mort  et  de  la  chute  d'Adam,  et  il  n'est  pas  plus  exact  que 
toute  rhumanîté  ressuscite  à  cause  de  la  résurrection  du  Christ  (tjuo- 
niam  neqite  per  mortem  \>el  prœvaricnlionem  Adœ  omne  genua  homi^ 
nnm  moriatrtr,  nec  per  resurrectionem  Christi  omne  genus  hominum 
resnrget). 

5)  La  Loi  conduit  au  ciel  tout  comme  TEvangile  [quoniam  lex  mittit 
ad  regnum  cœîorum  quomodo  et  evangelium). 

6)  Avant  Tarrivéc  du  Seigneur  il  y  a  eu  des  hommes  sans  péché 
[quoniam  et  ante  adventum  Domini  fuerunt  homines  impeccabiles^ 
i.  e,  sine  peccato)  ^. 

On  interrogea  Célestius  sur  ces  propositions  et,  d'abord,  sur  la  l^^ 
seconde.  Aurèle  fit  lire  cette  proposition,  et  Célestius  déclara  qu'on 
ne  s'accordait  pas  sur  le  fait  de  la  transmission  de  la  faute.  Il  avait 
entendu  des  prêtres  émettre  sur  ce  point  divers  avis.  Paulin  demanda 
leurs  noms.  Célestius  cita  Rufin  ^,  prêtre  de  Rome  et  il  ne  put  ajouter 
personne,  quoique  Paulin  l'en  pressât.  Le  second  fragment  conservé 
par  saint  Augustin  concerne  la  troisième  proposition.  Après  qu'on 
en  eût  donne  lecture^  Cléestius  demanda  que  Paulin  expliquât  ces 
mots  :  «  avant  la  chute.  »  Celui-ci  posa  ce  dilemne  :  ou  bien  Céles- 

pntrÏHtiqucs  étaient  enrorc  très  limitées.  Mais  en  418,  dans  le  De  peccato  ort' 
ginali,  et  surtout  en  -ViO,  dans  les  livres  Ad  Bonifacium^  il  ponrait  appuyer 
son  opinion  do  textes  formels  et  nombreux.  P.  L..  t  xliv,  409,  623-626,  632. 
Ce  fut  toute  autre  chose  quand  Julien  d'Éclane  prétendît  faire  servir  les  Pères, 
notamment  les  Pères  grecs  et  parmi  eux  saint  Jean  Clirysostome,  à  la  doctrine 
pélagienne.  Ces  phases  successires  de  la  polémique  ont  été  présentées  avec 
beaucoup  de  clarté  par  J.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positive,  în-S,  Pnris, 
1904,  p.  96-108,  226-229,  qui  fait  remarquer  que  «  les  recherches  patrîstiques 
entreprises  par  sninl  Augustin  seront  utilisées  un  jour  ;  mais,  ce  jour,  elles 
devront  l'attendre  pendant  plus  de  mille  ans.  La  croyance  au  péché  originel 
était  si  solidement  enracinée  dans  tous  les  ccrurs,  que,  jusqu'à  la  Renaissance, 
on  n'éprouva  jamais  le  besoin  de  Pappuyer  sur  Pautoritc  de  In  Tradition.  » 
(H.  L.) 

1.  Les  copistes  de  Mercator  ont  dû  oublier  une  septième  proposition  que  cet 
auteur  rapporte  en  un  nuire  endroit  à  la  charge  de  Célestius,  l'accusant  d'avoir 
enseigné  «  que  les  enfants,  sans  le  baptême,  peuvent  obtenir  la  vie  éternelle,  v 
En  effet,  le  même  Mercator  nous  apprend  que  «  les  Pères  du  concile  opposè- 
rent aux  propositiutts  de  Célestius,  sept  autres  propositions  de  même  forme,  s 
En  outre,  la  sixième  proposition  comportait  un  corollaire,  lequel  fut,  au  rap- 
port de  Paul  Orose,  condamné  par  le  concile  de  Cartiingc,  ce  qui  n'empêcha 
pas  Pelage  de  le  soutenir  ouvertement  nu  concile  de  Jérusalem,  à  savoir  c  que 
l'homme  peut  être  sans  pcchc  et  garder  factlcnient,  s'il  le  veut,  les  comman- 
dements de  Dieu.  •  (H.  L.) 

2.  Familier  de  Pammacbius.  (U.  L.) 
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tius  niera  avoir  enseigné  cette  doctrine,  ou  bien  la  rejettera.  Cëles- 
tius  n*acceptant  pas  cet  ultimatum,  Aurèle  entra  dans  h\  discussion 
en  qualité  de  président  du  concile  ;  il  expliqua  les  mots  en  question, 
et  demanda  à  Célestîus  s41  croyait  que  les  enfants  non  baptisés 
étaient  dans  Tetal  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  chute^  ou  bien  si  ta 
culpabilité,  consistant  dans  la  violation  du  commandement  de  Dieu, 
pesait  sur  eux.  Célestius  esquiva  une  réponse  directe,  maisîl  répéta 
que  les  orthodoxes  ne  s'entendaient  pas  sur  le  tradux  peccaU,  objet 
de  libre  controverse.  Du  reste,  il  croyait  personnellement  ii  la  néces- 
sité du  baptême;  pourquoi  s'obstinait-on  à  le  questionner  ^  ? 

Nous  n'en  savons  pas  plus  sur  les  opérations  du  concile;  Marins 
Mercator  raconte  cependant  que  les  évéques  réunis  avaient  de- 
mandé à  Célestîus  sa  rétractation,  il  s*y  était  refusé,  on  Tavait 
alors  excommunié,  et  il  en  avait  appelé  ii  Rome  ^, 
LOT]  Célrstius  se  rendit  alors  \\  Ephèse  pour  solliciter  la  prêtrise,  et  il 
l'obtint.  Pelage,  venu  en  Palestine,  y  avait  rencontré  un  adversairo 
dans  saint  Jérôme  et  ses  erreurs  avaient  causé  scandale.  A  la  même 
épo([ue  saint  Augustin    envoya  à  Bethléem   son  disciple  le  prêtre 


1.  Daus  le  <  Libelle  «oroniairc  n  (Sniiit  AuguBtio,  EpisL  clvii,  n.  22,  P.  A., 
roi.  685),  Cr-lostius  jiccordo  nue  los  enfiint^  oux-mîymes  oui  besoin  tic  1»  rédemp- 
tion ç\y  pAr  conséquent,  flu  bnpt^nic  ;  mai»  il  cvîte  une  cxpUcnlioa  plu»  formelle 
do  lr.in$iniiHsîon  ln*r^<iil.iiiv  du  pôclié  »l'Ailnm.  C'tsi  pruhableniciil  à  cet  êrril  de 
Célestîus  que  le  pape  Zosinir  fuisait  allusion  ijunnd  il  disait  qu'un  ùcvix.  publié 
par  Célestîus  en  Afrique  rradait  léinoî^na^e  de  su  foi  et  aarail  dû  empêcher  ta 
coiidamnalion.  |H.  L) 

2.  D.tns  soD  Apohgia  pro  übertäte  arbitrii,  c.  m  oi  iv,  imprimée  dans  la 
Dibltoth.  mar.  Patrum,  t.  iv,  p.  ^^S,  et  dans  Marisi.  op,  cit.,  l.  iv,  col.  307  ; 
Ilardouin,  op.  cit.^  t,  i,  col.  1207  :  en  nllcmaud  ol  avec  det»  notes  dans  Fuchs, 
Bibliothek  der  Kirchenvers.,  t.  m,  p.  320  sq.  —  30  juillet  415.  Labbe,  Concilia, 
t.  Il,  col.  1525-1529;  Coleli,  ConàUa.  t.  ui.  cnl.  :t63.  Les  prclres  dclÉgliac  de 
Jerusalem  pnraisscul  sVirc  employés  aolivetnenl  pour  obtenir  la  rcuuion  de  ce 
ronrilc  qui  »'ouvrit  quarante-sept  jours  nvnnt  In  fôto  dite  dr«  <  Encenirs  o  (29  ou 
30  juillcl).  Jean  de  Ji*rusalern  était  le  seul  êvèqiic  présent,  lou»  lesnulres  mem- 
bres étaient  prêtres  et  parmi  eux  Paul  Oi'ose,  Avit,  Vital,  Passcriu».  On  comp- 
tait un  interprète  dont  le  nom  n'est  pn.«  connu  et  qui  faisait  partie  de  l'opposi- 
liou.  Eu  outre,  il  se  trouvait  lA  un  certain  Dnnnnus,  ^t^nérul  rctraîlé  qui  savait 
le  jçrec  et  le  latin  cl  ftcrvail  »rinlerprclr  ainsi  (|u<'  b*  prêtn*  Pavüeriu».  Paal 
Oruso  rcdaiit  aux  instances  des  prêtres  de  Jérusalem,  vint  hu  concile  et  y  prit 
séance.  On  Toit  que  ces  prêtres  devaient  avoir  peu  d'expérience  de  semblables 
assemblées  puisqu'ils  oublièrent  de  désïgni^r  un  secrétaire  chargé  de  rédiger 
les  procès-verbnux  def)  sessions.  Dès  l'ouverture  du  concile  on  pressa  Oroie 
de  nipporter  ce  qui  s'était  passé  on  Afrique  nu  sujet  de  Pelade  et  Cèles-* 
lius.  (H.  L.) 
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espagnol  Paul  Orose,  pour  signaler  à  saint  Jérôme  et  à  d'autres  le 
venin  du   pélagianisme.  Cette  démarche   donna  lieu  à  un  concile 
diocésain  tenu  au  mois  de  juin  415,  à  Jérusalem,  sous  la  présidence 
de  Jean,  évoque  de  cette  ville  ^.  Nous  avons  sur  ce  concile  une  notice 
de  Paul  Orosequi,  dès  Touverture  du  concile,  lut  un  mémoire  sur  ce 
qui  s^était  passé  en  Afrique  au   sujet  de  Célestius.    Il  renvoya  au 
livre  De  natura  ei  gratin  que  saint  Augustin  venait  d'écrire  contre 
les  pélagicns  et  lut  une  lettre  du  même  Augustin  à  Hïlaire  touchant 
les  sentiments  pélagiensen  Sicile.  Sur  Tordre  de  Jean  de  Jérusalem, 
Pelage  comparut  devant  le   concile.  A  peine  entré,  les  prûtrcs  lui 
demandèrent  s'il  professait  réellement  la  doctrine  combattue  par 
Augustin.  Il  répondit  :  «  Eh  !  que  m'importe  à  moi  cet  Augustin  ?» 
Ce  ton  insolent  vis-à-vis  d'un  homme  tenu  en  si  grande  estime  irrita 
tellement  les  prêtres  qu'ils  crièrent  :  a  Que   Pelage  soit  exclu  non- 
seulement  de    cette  assemblée,  mais  de  l'Église  toute  entière  !  » 
L'évêque  Jean  le  fît  cependant  asseoir,  quoiqu'il  ne  fût  que  laïque,  et 
dit:  «   Je   suis  Augustin,  »signifiant  par  là  qu'il  représentait  la 
personne  d'Augustin.  Paul  Orosc  remarque   qu'il   faisait  cela  afîn 
de  pouvoir  pardonner  à  Pelage  son  impertinence  à  l'égard  d'Augus- 
tin, mais  l'évoque  Jean  dut  entendre  alors  le  trait  malicieux  d'Orosc  : 
(c  Si  tu  es  Augustin,  suis  donc   la  doctrine  d'Augustin.  »  Jean  de- 
manda que  Ton  produisît  les  plaintes  formulées  contre  Pelage,  et 
Orose  dit  :  «  Pelage  m'a  soutenu  à  moi*m^mc  que  l'homme  pouvait, 
s'il  le  voulait,  être  sans  péché  et  garder  facilement  les  commande- 

2.  Mansi,  Concil.  ampliés,  coli.,  t.  iv,  roi.  293.  TiOS  »ctcs  du  coucilc  étnbHs- 
scnt  claircmont  que  Côlostiuu  fut  entendu  pluHicurs  loin  (S;iint  Augustin.  Epist, 
CLVii,  n.  22  ;  lietractationeSf  1.  III,  r.  xxi.ni).  cju*il  avoua  et  fut  convaincu  ot 
séparé  do  la  communion  à  cause  de  sou  obstination.  L'appel  de  CclestiuB  au 
Siè^e  apostolique  est  constaté  par  la  parole  de  Zosime  qui  fait  mention  «  de 
cet  ancien  appel  »  et  par  les  lémoifçnagcs  de  Paulin,  de  Mariui»  Mercator  et  de 
Facundus  d'Hermiane.  Les  partisans  de  Cclcslius  à  Carthagc  furent  atterrer 
par  cette  rondaranalion.  S.  Aujfuslin,  Epist. ^  clvii,  n.  22.  En  416,  les  Pères 
de  Cartbagc  affirmeront  tjue  le  jugement  rendu  en  Wl  a  supprimé  riicrésic 
pélagienne.  Ce  jugement  fameux,  ils  In  disaient  rendu  c  dcpuU  moins  de  cinq  ans* 
contre  Célestius.  par  conscqueut  on  'il2.  Saint  Augustin  place  aussi  celte  afliiire 
après  1»  conférence  avec  les  donatititcs,  ou  au  moins  il  laisse  rlaircmcnt  en- 
tendre que  la  conférence  était  commencée  avant  que  fut  rendue  la  décision 
contre  Cétcstius.  Faustus  a  eu  entre  les  mains  un  écrit  relatif  à  l'hérésie  pûla- 
giennc  ot  dans  lequel  il  est  dit  quo  les  pélagicns  furent  retranchés  de  l'Église 
au  temps  de  Théopliîlr  d'Alexandrie  ot  d'InnociMit  do  Homo,  il  faut  probable- 
ment lire  Théodore  d'Antioclie  à  la  placo  de  Théophile  d'Alexandrie  qui  mourut 
en  'it2  avant  la  célébration  des  conciles  ooulrc  les  pélugiens.  (II.  L.j 
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5]  nients  de  Dieu.  »  Pélngfc  eu  convint  et  Orosc  reprît  :  «  Celle  iloclrine 
a  été  condamnée  par  le  concile  dt:  Carlha^e,  par  Augustin  et  par 
Jérôme.  »  L'évêque  Jean  interrompit  la  discussion  en  demanduni 
que  Paul  Orose  et  ses  tenants  se  déclarassent  formellement  accusa- 
teurs de  Pelage  et  évoquassent  lu  cause  devant  sa  juridiction  ;  ce  fut 
en  vain  ^.  L'évêque  Jean  ne  put  pas  non  plus  amener  Orosc  à  accep- 
ter que  Dieu  avait  fait  mauvaise  la  nature  de  l'homme.  A  de  nou- 
velles questions  faites  par  Jean,  Pelage  déclara  qu'il  ne  croyait  pas 
Miomme  capable,  par  sa  propre  nature,  d'échapper  à  toute  faute, 
mais  que  celui  qui  y  pouvait  parvenir  avait  la  force  d'être  coraplèle- 
ment  impeccable.  Sans  le  secours  divin,  il  élail  inipossilde  d*êlre 
sans  péché.  Paul  Orose  le  croyait  aussi;  mais  comme  il  ne  parlait 
que  latin,  et  comme  Jean  ne  parlait  que  grec,  ils  ne  pouvaient  s'en- 
tendre qu^au  moyen  d*un  interprête,  ce  qui  donna  lieu  à  beaucoup 


1,  Tuus  les  clforlii  <Jc  Jvan  aßn  d'amener  ses  prOli'Cs  à  îutcDlcr  une  aceu- 
•atioa  devant  «;>  juridlclion  échauêrent,  H  allégua  dïvcr.'iVH  laiïnns  »ù  se  rc- 
conDaissaîent  les  oiuprunts  faits  à  Origèue.  Ces  Icntnlivoit  se  prolon itèrent 
assez  longtemps.  Je.-»n  vssnyn  ensuite  d»llirtT  Orose.  Ce  mt^iuc  érêque  siégea 
au  concile  de  Diospoliti  et  fui  prié  de  dire  ce  qui  s'était  paasé  devant  bii  dan« 
l'asBomblcc  de  Jörus.ntem.  Il  rapporta  cnlrc  autres  choses  que  Pélngc  tivAit  dtc 
Tiveinent  nccus6  d'Iiêrcsic  pour  avoir  prétendu  que  l'iiuninie  peut,  a'il  le  veut, 
^tre  sans  pcché.  Miiïs,  ojouta-t-ÎI,  l'ayiint.  interrogé  à  ce  »ujel,  il  nous  répondit  : 
■  Je  n'ai  pas  prclGudu  que  la  uature  de  l'iioiuinc  a  reçu  rimpcccnbilité,  j'ai  dit 
seulement  que  celui  qui  voudrait  travuillor  à  üon  salut,  s'efTurcer  avec  soin  du 
De  pas  pécher  et  de  suivre  les  coiiiDinodcnienls  de  Dieu,  avilit  rorn  ce  pouvoir 
Ha  Créateur,  t  Alors,  continua  Jean,  ({u  cl  que  h -uns  inurniiirt-rcnt  cL  dirent 
que  Pelage  prétendait  que,  sans  la  grûcr;  de  Dieu,  rhomme  pouvait  devenir 
parfait,  c'est-à-dire  (^tre  sans  péclir.  filâm^int  moi-mC-me,  pokir^uit-il,  ce  qu'a- 
vait avancé  Pélaf^,  j'ai  cité  l'apâlrc  saint  Paul  qui,  Iravnlllant  beaucoup,  non 
selon  sa  puissance»  mais  selon  la  grjlcc  de  Dieu,  écrit  :  i  J'ui  travaille  plus 
qu'eux  tous,  non  pa»  moi,  m^is  la  grâce  de  Dieu  avec  moi,  o  et  lo  reste.  J'ai 
cité  plusieurs  passages  semblables  tirés  di-s  Kcrilures.  CumniC  le»  ussihtants 
montraient  par  leurs  munuurc»  que  le  discuurs  de  Jc»n  leur  aviûL  déplu.  Pe- 
lage prit  la  parole  :  ■  Je  le  crois  ainsi,  dit-il  :  Que  celui-U  soit  nnalbème  qui 
prétend  que  l'bonime  peut  atteindre  la  perfectîun  de  toutes  les  vertus,  sans 
le  secours  de  Dieu.  •  Paul  Orose  lui-même  reconnaît  que  Pelage  avait  dit 
c  que  l'homme  pouvait  être  sans  pêrhc»  mnis  non  sans  le  secours  de  Dieu.  > 
L'évùque  aurait  ajouté  :  «  S'il  avait  dit  que  rbomme  peut  être  tel  buusle  secours 
de  Dieu,  la  doctrine  serait  perverse  et  condamnable.  >  Jean  ayant  ensuite 
demandé  si  l'on  reprochait  autre  choBe  à  Pelage,  ou  si  on  niait  la  uéccssité 
du  secours  de  Dieu,  Ür»80  répondit  sur  le  champ  :  «  Aniilbêrae  à  qui  nie  le 
besoin  de  l'aide  de  Dieu.  Certes,  je  feuts  luin  de  le  nier,  luoi  qui  rombate 
l'erreur  contraire  des  liérétiques.  n  (H.  L.) 
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de  malentendus  ^.  Orose  ayant  remarqué  la  mauvaise  volonté  de  Jean, 
demanda  que,  puisque  Pelage  était  latin  ainsi  que  ses  adversaires, 
on  laissât  aux  Latins  le  soin  de  décider  sur  cette  hérésie.  Quelques 
membres  du  concile  appuyèrent  cette  proposition,  et  Jean  conclut 
que  Ton  enverrait  nu  pape  Innocent  des  lettres  et  des  députés,  avec 
l'assurance  que  sa  décision  serait  reçue  partout.  Tous  en  tombèrent 
d'accord  et  l'assemblée  se  sépnra  en  paix. 

Quelques  mois  plus  tard,  en  décembre  445,  le  pélagianisme  amena 
la  réunion  d'un  second  concile  de  quatorze  évoques  à  Diospolis  ou 
Lydda,  en  Palestine  ^  ;  parmi  ces  cvéques  on  nomme  Euloge  de  Cé- 
sarée,  que  l'on  appelait  un  second  Jean  de  Jérusalem  ^. 

Jean  présidait  le  concile  en  sa  qualité  de  métropolitain.  On  dis- 
tinguait encore  Ammonien,  Porphyre,  Eutone,  un  second  Porphyre, 
Fîdus,  Zozime,  ZoboOd,  Nymphide,  Chromace,  Jovin,  Eleuthère  et 
Clément.  Le  principal  défenseur  de  Pelage  fut  le  diacre  Anianus. 

La  dénonciation  de  deux  évéqucs  privés  de  leurs  sièges,  Hérosd'Âr- 
les  et  Lazare  d'Aix,  amena  la  réunion  de  ce  concile  "",  Les  deux  évê-  [109] 
qucs  arrivèrent  en  Palestine,  et,  de  concert  avec  Jérôme,  envoyèrent 
à  Kuloge,  évoque   de  Césarée  ^,  un   mémoire  dans  lequel    étaient 
exposées  toute  une  série  d'erreurs,  entre  autres  des  écrits  de  Pelage 


1.  L*int«rprèlc  ctiangeait  le  senit  deü  paroles  d'Orose,  tronquait  ses  répon- 
ses, les  (lénatiirBÎt  ou  les  supprimait  à  peu  près  complètement,  Orose  se 
plaint  encore  pluK  de  son  ignoranrc  que  de  sa  msuvaise  foi.  (H.  L.) 

2.  ßaroniufi,  AnnaleSy  ad  ann.  ^il5,  n.  19*24;  Pagi,  CriticayU,  7-15;  Cône, 
regia^  t.  iv,  col.  352  ;  Labbc.  Concilia,  t.  ii,  col.  1529-1533  ;  Hardouin.  Coll. 
concil.f  t.  I,  col.  1200  ;  Colcli,  Concilia,  t.  m,  col.  367  ;  Mansi,  Cottcîl.  ampli»$, 
coll.,  t.  IV,  col.  311.  (II.  L.) 

3.  S.  Augustin,  Contra  Julianum,  1. 1,  c.  v,  n.   19,  P.  £.,  t.  xliv,  col.  652. 

•%.  Lo  pape  Zozimc  les  dépeint  d'une  mnnuTc  défavorable,  dans  Baroniua, 
ad  anmim  417,  n.  25  sq.  ;  maïs  comme  ce  pape  parait  s'être,  au  commence- 
ment, laissé  induire  en  erreur  par  les  pélagiens,  Tillemont  a  entrepris  la  dé- 
fense do  ces  deux  cvôqurs.  Tillemont,  Mém.  kist.  ecclés.,  t.  xni,  p.  677,  éd. 
Venise.  [Le  motif  de  la  présence  de  Héros  et  Lazare  en  Palestine,  vers  l'au- 
tomne de  415,  n'est  pas  connu.  Saint  Augustin  nous  dit  qu'ils  avaient  été  scan- 
dalisés par  la  doctrine  de  Pelage.  Us  composèrent  un  abrégé  des  erreurs  de 
Pelage,  n'ayant  pas  eu  le  temps,  diKnionl-ils,  de  transcrire  en  entier  les  cita- 
tions, ils  y  ajoutèrent  les  erreurs  de  Cclestius  et  celles  qu'Hilaire  avait  en- 
voyées de  Sicile  à  saint  Augustin.  (H.  L.)] 

5.  Cet  Eulogc  est  toujours  nommé  par  saint  Augustin  le  premier  des  treize 
cvèqucs  présents  au  conrile  de  Diospolis,  sans  en  excepter  Jean  de  Jérusalem  ; 
ce  qui  donne  lieu  de  supposer  qu'il  était  évéque  de  Césarée  et  métropolitain 
de  la  province. 
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et  de  Célestius.  Au  jour  fixé,  les  deux  dvêques  se  trouveront  malades 
et  ne  purent  paraître  au  concile  \  d'autre  part,  Paul  Orose,  insulté 
à  outrance  et  poursuivi  par  révoque  Jean,  était  déjà  parti  ^,  Pelage 
se  trouva  donc  seul  nu  rendez-vous  et  n'y  renoontra  pas  ses  princi- 
paux adversaires  ^*,  Pour  se  montrer  sous  le  jour  le  plus  favorable, 
il  lut  plusieurs  lettres  amicales  ù  lui  adressées  par  des  év<>ques  dis- 
tingués ;  par  exemple  une  lettre  de  saint  Augustin  {Episi.,  cxLvi), 
dans  laquelle  celui-ci  accusait  réception  d'une  lettre  de  Pelage  en 
terniea  brefs,  mais  pleins  d'urbanité  ^.  Par  contre^  on  ne  lut  pas  in 
ejctenso  le  mémoire  des  évoques  Héros  et  Lazare,  mais,  comme  les 
évèques  réunis  ne  comprenaient  pas  le  lalin,  un  interprète  traduisit 
en  grec  les  principaux  chefs  d'accusation  ^  Celte  difficulté  de 
«'expliquer  directement  empêcha  que  rHÉTaire  fût  examinée  à  fond; 
elle  servait  d'autant  mieux  la  cause  do  Pelage,  que  celui-ci  compre- 
nait très  bien  le  grec  et,  conversant  en  cette  langue  avec  les  évoques 
orientaux,  pouvait  résoudre  leurs  objections  ^. 


1.  S.  Aagastio,  De  gestia  Pelagii,  c.  i.  [Li  date  da  concile  eolodde  aree 
celle  de  la  découverte  des  reliques  du  diacre  saint  Etienne  qui  eut  lieu  dans  la 
ville  de  Diospolia  le  20  décembre  de  t'aonée  'ilô.  L'évtîque  eu  fui  averti  pen- 
dant la  tenue  du  concile.  11  se  trouvuit  encore  à  Jërusnlem  le  18  décembre  et 
le  25  ou  26  {car  lea  manuscrits  ne  sont  pas  d'accurd)  il  transférait  les  reliques 
de  Dîospolis  à  Jérusalem.  L'écart  pour  le  concile  va  donc  entre  le  20-2^  dé- 
cembre, et  plus  prohnblement  le  20.  On  lit  dan«  Tbitttoire  de  U  translation 
que  Jean  prit  arer  lui  Kutone  dß  Sébuftle  ei  Kleuilu-rtus  de  Jérirho.  Fidua 
était  dv^quc  de  Joppe  ;  .lovin  paraît  être  celui  qui  fut  promu,  en  420,  »u  siège 
d'Ascalon,  Zobood  pourrait  être  l'évtîque  de  Tcropolid,  successeur  de  Turbon 
et  dont  parle  Sozomène.  (U.  L.}] 

2.  Cf.  son  Apolo^a,  dans  Mansi,  op.  cit.,  col.  310. 

3.  Cet  ensemble  de  circonstances  semble  résulter  d'un  accord  secret:  on  est 
surpris  de  coostnter  que  Anint  AugunLin  n'en  fuit  pas  mention.  [LI,  L.) 

^».  Cf.  S.  Augustin,  i)e  geslis  Petagii,  c.  xxv  et  c,  xxi.  el  Dom  CeiUivr, 
aUt.  gènér,  attt,  eeclés.,  t.  zu,  p.  715. 

5.  Jean  de  Jerusalem  montra  pendant  le  concile  une  pnrtiuHl^  révoltante; 
son  discours  a  été  conservé  en  partie  par  saint  Augustin  ;  il  y  soutient  que 
Pelage  admet  la  grlcc  de  Jesus-CbrisI  et  se  répand  en  inreclircs  contre  Héros 
et  Laxare.  (H.  L.) 

6.  Les  reoaei^ements  sur  ce  concile  sont  épara  dans  saint  Augustin  ;  noua 
citerons  toujours,  dans  les  passages  qui  vont  suivre,  l'endroit  précis  d'oîi  ces 
detail'«  seront  tirés.  Ils  ont  été  réiiois  dans  Mansi.  op.  cti,,  t,  iv,  col.  315  »q. 
el  dans  Hjirdouîii,  op.  cil.,  t.  i,  col.  1209  ;  en  allemand,  diins  Kuchs,  Bibliothek 
der  Kirchen^ers.^  t.  iir,  p,  328-^117.  Mimsi,  op.  cit.,  roi.  311  sq.,  suivant  en 
cela  l'eiemple  donué  par  ceux  qui  ont  fait  les  premières  coUcclions  des  con- 
ciles, a  donne  un  exposé  des  principes  ariens  dont  ce  synode  a  eu  à  s'occuper, 
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Le  premier  chef  d'accusation  portait  que  :  «  Nul  ne  peut  être  sans 
péchëy  s'il  ne  possède  la  connaissance  de  la  loi.  »  Le  concile  de- 
manda à  Pelage  :  <  As-tu  enseigné  cela  ?»  Il  dit  :  a  Oui,  mais  dans 
un  autre  sens  que  l'entendent  mes  adversaires,  c'est-à-dire,  dans  ce 
sens,  que  la  connaissance  de  la  loi  est  pour  Thommeun  secours  afin 
de  ne  pas  pécher.  »  Le  concile  déclara  que  ce  sentiment  était  celui 
deTÉglisei.  \iiO' 

Le  concile  fit  lire  un  autre  principe  de  Pelage  extrait  du  même 
mémoire  ;  il  était  ainsi  conçu  :  «  Chacun  est  régi  par  sa  propre 
volonté.  »  Et  Pelage  expliqua  encore  ces  mots  d'une  manière  satis- 
faisante 2.  Le  troisième  principe  :  «  Au  jour  du  jugement  tous  les 
pécheurs  tomberont  dans  le  feu  éternel,  »  parut  jusqu'à  un  certain 
point  en  contradiction  avec  ce  principe  du  pardon  accordé  aux 
pécheurs  à  cause  du  Christ  ;  mais  Pelage  en  appela  à  un  passage  de 
saint  Matthieu  (xxv,  46),  accusa  d'origénisme  quiconque  enseignait 
autrement,  et  obtînt  de  nouveau  Tapprobation  du  concile  3. 

On  passa  a  la  quatrième  proposition  :  «  Le  mal  ne  vient  pas  même 
en  pensée  (au  juste).  »  Pelage  expliqua  que  cette  proposition  voulait 
seulement  dire  ceci  :  «  Le  chrétien  doit  s'efforcer  de  ne  pas  même 
penser  à  mal,  »  et  ceci  eut  de  nouveau  l'approbation  du  concile*. 
Pelage  expliqua  encore  deux  autres  propositions  extraites  de  ses 
livres  :  «  Le  royaume  du  ciel  a  été  prédit  dans  rAncicn  Testament  ;  » 
et,  €  L'homme  peut,  s'il  le  veut,  être  tout  à  fait  exempt  de  péché  *.  » 
Il  le  Ht  à  la  satisfaction  de  tous.  Pelage  passa  ensuite  à  deux  accusa- 
tions d'une  autre  nature  ;  par  une  flatterie  outrée  il  avait  écrit  à  une 
veuve,  qu'elle  était  sans  péché,  et  il  avait  dit  avoir  lui-même  les 
mains  complètement  pures.  Pelage  déclara  que  ces  accusations 
n'avaient  môme  pas  le  mérite  de  la  vraisemblance,  et  le  concile 
exprima  tout  son  mécontentement  contre  les  accusateurs  ®. 

On  fit  valoir  que  déjà  au  concile  de  Carthage,  en  411,  on  avait 
donné  ce  qui  suit  pour  la  doctrine  de  Célcstius:  «  Adam  avait  été  créé 

ïi  les  a  prîti   daos  saint  Augustin»    Epistol.,  clxxxvi   (al.   cvi)   et  ailleura.  Son 
expose  n'a  pas  grande  valeur. 

1.  Nous  tenons  ce  détail  de  saint  Augustin,  De  gestxM  Pelagii,  c.  i,  dans 
Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  316,  et  Hardouiu,  op.  cit. y  t.  i,  col.  2009. 

2.  S.  Augustin,  op.  ci7.,  c.  m. 

3.  S.  Augustin,  op.  cit.,  c.  m,  n.  9  sq. 

4.  S.  Augustin,  op,  cit.,  c.  iv,  et  c.  v. 

5.  S.  Augustin,  op.  cit. y  c.  v  et  6  ;  Mansi,  op.  cit.,  col.  317. 

6.  S.  Augustin,  op.  cit..  c.  vi  et  De  pcccato  originali,  lib.  Il,  c.  xi,  dans 
Misaiiy  ioc.  cit.,  et  Uardouin,  op.  cit.,  col.  2010. 
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mortel,  et  eût-il  ou  n'eiU-il  pas  pcolié,  il  serait  tnorl  ôgnïcmcnl. 
Le  péché  d'Adam  ne  fut  nuisible  qu'il  son  auteur  eh  non  ii  toute 
rtiumanitc  ;  la  loi  rondiiit  donc  au  royaume  do  Dieu  tout  comme 
rÉvangile.  Avant  l'appnrition  du  Christ,  il  y  avait  eu  des  hom- 
mes complètement  exompls  de  pèche  ;  les  nouveau-nés  sont  dans 
Tétat  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  chute  ;  ni  la  mort  d'Adam  ui 
^**J  son  péché  n'ont  causé  la  mort  de  lo»is  les  hommes,  de  mémo  que 
la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résurrection  uni- 
verselle. » 

Dans  sa  réponse  à  Hïlaire,  saint  Augustin  réfutait  les  disciples 
sicilîensdcCélestiuset  relevait  cespropositions  erronées  :  «  L'homme 
peut,  s*îl  le  veut,  vivre  sans  péché  ;  les  enfants,  même  non  baptisés, 
peuvent  avoir  part  au  royaume  de  Dieu,  et  les  riches  ne  peuvent  y 
entrer,  s'ils  ne  renoncent  à  tout.  »  Pélapfe  répondît  que  l'homme 
pouvait  être  sans  péché.  Ainsi  qu'il  l'avait  dit,  il  y  avait  eu,  mê- 
me avant  la  naissance  du  Christ,  des  hommes  exempts  de  tout 
péché  ;  quant  aux  autres  phrases,  elles  n'étaient  pas  de  lui,  il  n'avait 
pas  à  y  répondre.  Cependant,  pour  donner  toute  satisfaction  au  con- 
cile, il  condamnait  ces  phrases  ;  sn  déclaration  satisfit  complètement 
l'assemblée  ^. 

On  lui  attribuait  encore  cette  proposition  :  «  Même  sur  la  terre 
TEglise  est  sans  taches  et  sans  rides.  »  Pelage  répnndil  :  u  Oui, 
elle  a  été  délivrée  de  tonte  tache  et  de  tonte  ride  par  le  baptême,  et 
le  Seigneur  voulait  qu'elle  restiil  ainsi.  »>  Le  concile  approuva  -. 

On  cita  ensuite  cette  phrase  du  livre  de  Célestius  :  «  Nous  faisons 
plus  qu'il  n'est  prescrit  dans  la  loi  et  dans  rÉvangile.  >  Pelage 
répondit  qu'il  songeait  au  célibat,  qui  était  observé  et  n'était  pas 
commandé;  le  concile  dit:  «  L'Église  aussi  enseigne  cela  3.  n 
Autre  phrase  de  Céleslins  :  «  [^a  grâce  divine  n'est  pas  accordée 
pour  les  actions  en  particulier,  elle  consiste  en  une  volonté  libre 
et  dans  le  don  de  la  loi  et  de  la  doctrine  ;  »  en  untre,  «  la  grâce 
de  Dieu  nous  est  distribuée  d'après  nos  mérites,  et  Dieu  serait 
injuste  s'il  se  donnait  aux  pécheurs  ;  aussi  notre  dignité  ou  notre 
indignité  dépendent-elles  de  nous,  car,  si  tout  ce  que  nous  fai- 
sons ne  se  faisait  que  par  la   grâce  de  Dieu,  ce   n'est  pas  nous  qui 

t.  S.  Augustin,  De  peceato  orîginali,  lïb.  Il,  c.  xi  ;  Dé  gcstii  Pelagii,  c.  xi, 
tluQH  Mansi,  op.  cit.,  col.  318;  Hardouin,  op.  cit.,  col.  2011, 

2.  S.  Auguslin,    De  gâstis  Pelagii^  c.  xii.    P.  L.,  l.  xliv,    col.    336,   Maoti, 
op.  Wf.,  col  318  ;  Ilardouin,  loc,  cit, 

3.  S.  AuguslÎD,  op.  cit.f  c.  xui,  P.  £..  t.  xliv,  col.  337. 
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serions  coupables,  mnis  ce  serait  la  grâce  de  Dieu  qui  serait  vain- 
cue lorsque  nous  tomberions  dans  le  péché;  Ja  culpabilité  de 
nos  fautes  retomberait  donc  sur  Dieu,  qui  n'a  pas  pu,  ou  qui  n'a  pas 
voulu  nous  préserver  du  péché.  »  Pelage  ne  conviut  pas  que  ces 
phrases  fussent  de  Célestius,  il  se  contenta  de  les  condamner  pour 
son  propre  compte.  Sur  cette  autre  proposition  de  Célestius  : 
«  Chacun  peut  posséder  toutes  les  vertus  et  toutes  les  grâces,  » 
Pelage  donna  rexplication  suivante  :  u  Dieu  donne  à  celui  qui  en 
est  digne  toutes  les  grâces,  ainsi  (|u'il  Ta  fait  pour  Tapôtre  saint 
Paul.  »  Kl  lo  concilo  dit  encore  :  «  Cela  aussi  est  conforme  u  Ten-  fH 
seignement  de  rKglJse  ^  » 

Jean  de  Jerusalem,  raconte  que^  plusieurs  ëvèques  blùmant  l'as- 
sertion de  Pelage,  d'après  laquelle  le  secours  divin  n*était  pas 
nécessaire,  lui,  Joan,  déclara  que  cela  lui  paraissait  en  contradic- 
tion avec  la  doctrine  de  Paul,  disant  :  «  J'ai  travaillé  plus  que  les 
autres  ;  cependant,  non  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi.  » 
(/  Cor.j  XV,  lOi.  Pelage  aurait  répondu  :  «  Telle  est  ma  foi  ;  et  ana- 
thème  à  relui  qui  dit,  que  l'on  pool,  sans  le  secours  divin,  pro- 
gresser dans  toutes  les  vertus.  »  Augustin,  à  qui  nous  devons  ce 
détail  ^,  ajoute  que  Jean  n'a  pas  été  un  fidèle  rapporteur,  car  Pe- 
lage n'avait  pas  dit  :  «  Telle  est   ma  foi.  n 

Les  propositions  suivantes  furent  encore  extraites  du  livre  de  Céles- 
tius :  i  Nul  ne  peut  être  appelé  enfant  de  Dieu,  s'il  n'est  sans  péché; 
par  conséquent  Paul  ne  peut  être  appelé  enfant  de  Dieu,  car  c'est  ce 
qui  résulte  de  ses  propres  paroles  {Phäefn,^  in,  12)  ;  —  l'ignorance 
et  l'oubli  ne  sont  pas  des  fautes  ;  l'homme  est  libre  de  faire  ou  de 
ne  pas  faire  certaines  choses;  —  si  Tiissistance  de  Dieu  est  néces- 
saires, il  n'y  a  plus  de  volonté  ;  —  si  l'homme  parvient  à  vaincre 
le  mal,  le  mérite  n'en  est  qu'à  lui  ;  —  nous  sommes  participants  de 
la  nature  divine,  si  donc  l'&me  ne  pouvait  être  sans  péché,  Dieu  ue 
pourrait  pas  non  plus  être  sans  péché,  car  l'ôme  est  une  portion  de 
Die\i[pars  ejus)  ;  — ceux  qui  lont  pénitence  reçoivent  leur  pardon,  non 
par  grâce,  mais  d'après  leurs  mérites.  »  Pelage  condamna  ces  prin- 
cipes, comme  n'étant  pas  siens,  et  anathénialisa  tous  ceux  qui  s'oppo- 
saient à  la  doctrine  de  TEglise  catholique.  L<i  dessus  le  concile 
le  déclara  digne  de  la  communion   ccclésislique  '*.  Rien  d'étonnant 

1.  S.  Âuguatîn,  De  gestis  Pclagii,  c.  xir,  P.  £.,  1.  xuv,  col.  337. 

2.  De  gcstU  Pelagii,  c.  xiv,  n.  37,  et  c.  xt,  n.  38,  P.  L„  t.  »i.iv,  col.  342. 
a.  S.  Augusiiii.  De  gestU  Pelagii^  c.  xvin-xx.  Manii,  op.  cit.,  l.  iv,  toi.  320; 

Hardouio,  op.  cit.,  col.  1212. 
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que,  dans  une  lettre  à  saînt  AuguBtin^  saint  Jëi'i\mo  ait  donné  à  ce 
concile  V  épiihèie  de  m  isera  If  île  ^ .  Le  Père  Daniel,  S.  J.,a  écrit  sur 
ce  concile,  une  dissertation  particulière  :  Histoire  du  concile  de 
DiospoliJi  ;  elle  se  trouve  au  t.  i,  de  ses  oeuvres,  p.  Ü35,  Los 
historiens  du  pélagianisme,  Noris,  Vnssius,  Garnier,  etc.,  ont 
aussi  parle  de  ce  concile. 

Héros  et  I^nzarc  firent  connaître,  par  rintermêdiaîro  de  Paul 
Orose,  le  résultat  de  ce  malheureux  concile  de  DiospoHs  aux  évé~ 
que»  de  l'Afrique  proconsulaire  *^,  tandis  que  ces  cvéques  étaient 
rëunid  en  concile  à  Carlhage,  en  4IG  ^,  sous  la  présidence  d*Aurèle, 
Ils  confirmèrent  les  décisions  p(»rtf'e.s  contre  Célcstins  cinq  ans 
auparavant,  dans  le  concile  de  l'année  411,  et  envoyèrent  au  pape 
Innocent  I"  une  lettre  synodale  très  dclaillée,  pour  lui  faire  con- 
naître ce  qui  s'était  passé.  C*est  le  seul  document  que  nous  ayons 
de  ce  concile;  il  a  été  imprime  dans  les  lettres  de  saint  Augustin 
[Epist.j  CLXxx),  de  même  que  dans  les  collections  des  conciles  *.  Nous 

1,  S.  J^rAme,  Epist.  i.ti.ir,  P.  /..,  t.  xxn,  col.  1180.  Saint  JërAme  ne  toyait 
dftns  cette  assemblée  quo  le  aroniinle  tlonni^  A  plualenrs  de  ceux  qui,  inc.ipahlea 
de  pénétrer  au  fond  des  choses«  s'arrétcrnicnt  à  celte  seule  cousidéralion  que 
Pelage,  accusé  d'hérésie,  aralt  éié  reçu  à  la  cuinmunîun  des  vvéques  d*Or{cnt. 
Pelage  ne  manqua  pna  d'exploiter  on  favour  de  sa  doctrine  un  tel  avanlnfi^e,  il  se 
vantail  d'avoir  entraîné  t'iidhésîon  de  quatorze  cveijue«  tnndia  qu'il  couvrait  de 
confusion  ara  conU-ndicteura.  Saint  Augustin,  moins  rigoureux,  qunlifie  lea 
P^rea  de  Diospolia  de  «jugea  pieux  et  catlioUqiics  qui  o'jiuraient jjinais  décla- 
ré l'innocence  de  Pelage  si  celui-ci  n'eût  lui-mcme  cundumné  «os  erreura.  » 
Aasat  il  affirme  que  h!,  eu  apparence,  l'ht^résiarquc  est  abnoua,  aepend:int  toua 
lea  dogmes  que  propageait  rhérêeie  sont  condamnés.  Dans  son  livre  contre 
Julien  d'Hclone,  il  cite  ce?«  quatorze  évéques  comme  dos  témoina  de  la  doctrine 
catholique.  Le  pélngianlsrae,  dit-il,  fut  duna  celto  circonstance  blesse  pnr  la 
propre  langue  de  Pelage,  il  tomba  abnoltiment  lursqu»  cet  hérésiarque  critignnnt 
d'élru  condamné,  anathématisa  lui-mémo  ses  erreurs.  Ce  fitt  en  tronipunl,  dit-il, 
que  Pelage  vola  son  absolution,  ou  pliitiMil  ne  fut  point  absous,  maïs  bien  la 
doctrine  qu'il  professait  de  bouclir.  Le  popr  Innocent  dériarn  qu'il  ne  pouvait 
ni  accuaer  ni  approuver  lr>  jugement  du  coucilo.  Saint  Prot^per  m  parle  comme 
saint  Augustin  :  il  reconnaît  cependant  que  l'indulgence  témoignée  à  Pelage 
parait  avoir  quelque  peu  dépassé  Us  justes  liuiiles.  (H.  L.} 

2,  Probablemenl  nu  moia  de  juin. 

3,  Voyez  la  lettre  synodale,  dont  nous  ulloaa  bient&t  parler,  de  ce  synode  de 
Cartilage. 

'►.  Mansî,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  321  aq.  ;  llurdouin,  op.  cit.^  t.  i,  col.  lOI.'l  ;  Bal- 
lerint,  dnos  S.  Leonis,  Opertt,  t.  m.  p.  l2Hsq.  ;  en  allemand,  dana  Fucha,  £(• 
Uiotkek  Aar  Kirekern'en.,  t.  m,  p.  338  aq.  ;  Labbe,  Concilia^  I.  ii,  ool.  1533* 
[636,  1283-1287;  Coleti.  Concilia,  t.  iii,  eol.  375.  Dès  que  lea  évéqnea  préaeDta 
irent  entendu  lea  lettres  de  Héros  et  de  Lazare,  ila  (ironl  relire  les  actes  du 
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voyons  par  là  que  plus  de  soix<tntc-huit  évèques,  dont  les  noms  sont 
cités  ^f  assistèrent  au  concile  ;  ils  appartenaient  tous  à  TAfriquc 
prooonsuliùre,  c'est  pourquoi  saint  Augustin  n*en  fit  pas  partie» 
car  Hippo-Regîus  appartenait  à  la  Numidîe. 

Les  évcques  de  la  Numidie  imitèrent  ceux  de  TAfrique  proconsu- 
lairc,  et  s'assemblèrent  à  Milève,  en  416,  sous  la  présidence  de  Syl- 
vain (j)rimse  sedin  episcopus).  Nous  ne  possédons  également  de  ce 
concile  que  la  lettre  synodale  écrite  au  pape  Innocent  *,  d*après 
laquelle  soixante-et-un  évéques,  au  nombre  desquels  se  trouvait 
saint  Augustin,  y  auraient  pris    part.  Dans  cette   lettre  synodale, 

concile  de  411  et  résolurent  de  prononcer  une  nouTclle  condamnation  contre 
CélestiuB  dont  l'ordination  subreptice  reçue  à  Éplièae  ne  taisait  plus  guère  de 
doute.  Avec  Cclestius  on  analhëmalisa  Pelage,  espérant  par  cette  scTërîté 
prévenir  le  danger  de  prosélytisme  qui  pourrait  naître  d'une  indulgence  intem- 
peative.  On  rencontrait  alors  presque  partout  en  Afrique  de  ces  esprits  opi- 
niâtres qui  combattaient  la  grâce,  séduisaient  les  faibles  et  les  ignorants  et  fa- 
tiguaient de  leurs  disputes  les  hommes  doctes.  Pour  donner  plus  de  gravité 
encore  ù  la  condamnation,  le  concile  portait  l'alTaire  devant  le  pape  Innocent. 
En  cfTet,  le  bruit  courait  que  le  pape  avait  approuve  les  raisons  du  concile  de 
Diospolis  pour  innocenter  Pelage.  Possidius,  Vita  Augustini,  c.  xviii,  témoigne 
de  cette  anxiété  qui  ctreignait  les  églises  d'Afrique.  Le  concile  envoya  à  Inno- 
cent 1er  la  katrc  de  Héros  et  de  Lazare  avec  les  actes  du  concile  de  411,  de 
pluH,  une  lettre  particulière  signée  par  lou»  tes  évéques  présents  et  qui  se  ter- 
minait ainsi  ;  «  Quand  même  Pelage  et  Célestius  seraient  corrigés,  quand  même 
ils  diraient  que  telle  n'a  jamais  clé  leur  opinion  et  renieraient  tous  les  écrits 
qu'on  leur  impute,  sans  qu'on  pût  leur  prouver  avec  évidence  qu'ils  ont  menti  ; 
cependant  soit  anathcmc  tout  homme  enseignant  et  soutenant  que  la  nature 
humaine  se  suffit  à  elle-même,  pour  éviter  le  péché  et  accomplir  les  com- 
luiindements  de  Dieu,  et  tout  homme  se  déclarant  ennemi  de  la  grâce  de  Dieu, 
à  laquelle  le»  prières  des  saints  ont  rendu  un  si  éclatant  témoignage,  soit  éga- 
Icnimt  anatlième  celui  qui  nie  que  les  enfants  sunt  délivrés  de  la  perdition  par 
le  baptême  de  Jésus-Clirist  ou  soutient  que  sans  ce  baptême  ils  obtiennent  la 
vie  éternelle.  >  (H.  L.]J 

1.  Un  certain  nombre  d'entre  ces  évoques  avaient  dû  assister  ii  la  conférence 
de  ill,  on  pourrait  donc,  sans  trop  de  chances  d'erreurs,  identifier  les  sièges 
l'-piscopaux  de  la  plupart  d'untre  eux.  I<cs  plus  célèbres  prélats  prcseuts  étaient 
Aurèle  de  Carlliage,  Vincent  de  Culusa  ('.'),  Théase  de  Membres.  (H.  L.) 

2.  La  collection  Vllispana  allribuc  vingt-sept  canons  à  ce  synode,  mais  ils 
appartiennent  ton»  à  d'autres  conciles.  Ils  ont  été  imprimés  dans  Mansi,  op.  cit.. 
t.  IV,  col.  .'I2ti  sq.  ;  llardouin,  op.  cit.,  I.  i,  col.  1217  sq.  ;  en  allemand,  dans 
Tuths,  op.  ci7.,  p.  oîti  sq.  ;  Schelstraate,  Antiq.  Ecclcs.  african.,  dissert.  Ill  ; 
"SoriSy  Ilistor.Polagii,  V\h,l,  c.x.  et  llardouin  et  Mansî  dans  leurs  notes,  ont  prou- 
vé que  ces  canons  avaient  une  autre  provenance.  [Les  plus  remarquables  parmi 
les  signataires  decette  lettre  soûl»  avec  saint  Augustin,  Sylvain  de  Zumma,  primat, 
Aurèle  de  Macumadcs,  Alype  de  Thagaate,  Sévère  de  Milève,  Fortunatde  Cir- 
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ils  demandaient  .'iii  pape  :  «  puisque  Dieu  l'avait  honoré  d'une  si 
haute  dignité  et  l'avait  fuit  asseoir  sur  le  Siège  apostolique,  de  mon- 
trer sa  fidélité  dans  le  grand  danger  que  courait  l'Église,  et  de 
114]  s'opposer  h  Tcxpansion  des  erreurs  des  pélagiens.  »  Ils  prouvaient 
que  la  doctrine  pélagienne  était  en  eoniradiclion  avec  plusieurs 
textes  de  la  sainte  Écriture  et  en  particulier  avec  le  Pater^  puisque 
cette  prière  contenait  ces  mots  :  Pardonne-nous  nos  offenses  et  ne 
nous  induits  pas  en  tentation  *. 

Quelque  tenips  après,  cinq  évî^ques  africains,  parmi  lesquels 
saint  Augustin,  s'adressèrent  encore  au  pape  Innocent  au  sujet  du 
pélagianisme  ^.  Le  pape  répondit,  au  commencement  de  Tannée  417, 


tj,  PotBÎdius  de  Calamn.  Baronius  attribue  au  concile  de  Milcvc,  huit  ou  oeaf 
canoos  cootrc  Icm  péltt^icni».  Mai»  ces  canons  oc  furent  arrêtés  qu'en  418,  dans 
un  concile  de  CartlKi^u.  BaronîuH  a  été  induit  en  erreur  pour  u'nToir  pas 
dèoivlé  la  ronfutîon  (]ui  existe  don!«  les  actes  du  concile  de  Milève  d'apr^i 
V tfixpana.  I.e  début  de  ce«  actes  «e  rapporte  au  premier  concile  de  Mî- 
lère.  en  402,  c'e.<«t-<^-dire  lon^emps  uvant  l'apparition  du  pëlu^ianiaoie  en 
Afrique.  Ce  qui  suit  provient  de  diveracs  nulrcs  usacuiblées,  dans  [a  coUce* 
tion  des  conciles  d'Afrique  A  l'exception  cependant  du  ranon  23*  qui  ne  se  ren- 
contre nulle  part  ailleurs.  —  27  août  416,  Baronius,  Annales,  ad  ann.  'ilG, 
t\  1-3,  10-14  ;Pagi,  Critica,  n.  3-9,  13  ;  Conc,  regia,  t.  iv,  col.  362;L.ibbe,  Con- 
cilia,\-  II,  col.  1537-156'.  ;  1287-1289;  Coleti,  Concilia,  t.  m,  col.  381.  (H.  L.)I 

1.  Celte  lettre  a  dté  imprimée  dans  Maiisi,  op.  cit.*  t.  iv,  col.  334  sq.  -  Har- 
doain,  opt  cit.,  i.  i,  col.  1221  sq.  ;  Ballerini,  dans  S.  I;f*nni9,  Opera,  \.  tu, 
p.  141  sq.  -  en  allemand,  dans  Fucb«,  op.  cit..  346  sq. 

2.  Leur»  Icllre»  se  trouvent  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  337  aq.  ;  Har- 
douin,  op.  rit.,  t.  i,  col.  1203;  Hallerini.  op.  cit.,  p.  149;  Fuchs,  op.  ctf., 
p.  351  sq.  [Ces  cinq  ^vèqucs  étaient  Aun-le,  Alype,  A»i;ufilin,  Kvode  et  Poaai- 
diiis.  Ils  a'adrcsiBaicnt  au  pape  comme  û  un  ami  parlir.uüer  et  lui  exposaient 
comment  Pelage  avait  pu  être  nbsoun  par  Ira  Orientaux,  ce  dont  ils  doutaient 
encore,  faute  d'avoir  eu  Jusque  là  ïious  les  yeux  les  actes  du  concile  de  Diospo- 
lis.  Ils  conjuraient  le  pape  de  porter  un  remède  aussi  |;rand  que  le  mal  parce 
qu'il  y  avilit,  même  à  Rume,  des  pnrlisaits  de  Pelage.  «  Lorf^que  ces  derniers. 
discal  les  cinq  ^véques,  sauront  que  ce  livre  qu'ils  croient  ou  qu'ils  savent  être 
de  lui  a  été  annthcmntisé  et  condamné  non  seulement  par  lui-même,  mais  en- 
core par  Paulorilë  dos  évOquos  catlioliques  et  surtout  par  celle  de  Votre  Sain- 
teté qui  Cït  sans  doute  pour  lui  d'un  grand  poids,  ils  n'oseront  plu»  troubler 
le«  cœurs  «impies  et  (ïdèles  en  parlant  roiilre  la  prûce  de  Dieu  revelcc  au  monde 
par  la  passion  et  la  rösurrectiorj  de  Nolre-Seijçneur  .K^sus-Chrisl.  »  Ils  ajou- 
laîenl  qu'il  fallnil  mander  à  Borne  Pelaj^e,  s'informer  arec  un  soin  exlri^me  a'il 
reconnaissait  la  grdce  du  Christ,  ou  du  moins  traiter  par  lettre  cette  afTaire 
avec  Ini.  a&u  que  désormais,  absous  sans  aucun  scandale  de  l'Église  et  sani 
aucune  de  ces  subtilitiîs  ambiguës,  il  pût  devenir  par  sa  conversion  un  sujet 
de  joie  pour  les  Gdèles.  Ils  envoyaient  également  à  Innocent  le  livre  que  Timase 
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au  concile  de  Cnrthagc,  au  concile  de  Milcve  et  aux  cinq  évoques, 
ot  ses  trois  lettres  sont  arrivées  jusqu'à  nous  ^.  Le  pape  approuvait 
complëtemcDt  le  jugement  porté  par  les  ëvéques  de  Carthagc  tou- 
chant Célestius  et  Pelage,  il  louait  les  Africains  de  leur  perspicacité, 
confirmait  rcxcommunication  portée  contre  Pelage  et  Célestius, 
menaçait  de  la  même  peine  leurs  partisans,  et  relevait  dans  le  livre 

et  Jacques  avaient  remis  à  saint  Augustin  ainsi  que  la  réfutation  qu'en  avait 
faite  ce  dernier,  afin  que  le  pape  pût  mieux  les  examiner,  lis  lui  adressaient 
en  outre  une  lettre  <lc  saint  Augustin  à  Pelage,  dans  laquelle  le  docteur  répon- 
dait à  l'apologie  que  l'bôrcUiarque  lui  avait  envoyée  après  le  concile  de  Dios- 
pulis.  Ils  priaient  Innocent  de  faire  remettre  cette  lettre  à  Pelage,  persuadés 
que  le  respect  dû  ù  la  dignité  pontificale  engagerait  ce  dernier  &  la  lire.  Ils 
disent  cependant  qu'ils  n'ont  pas  voulu  se  prononcer  sur  le  point  de  savoir 
si  la  pcrfectiun  consommée  peut  avoir  lieu  dans  la  vie  présente  ou  seulement 
dans  l'autre,  bien  que  toutefois  il  soit  absolument  certain  que,  n'importe 
où  qu'on  atteigne  celte  perfection^  ou  ne  peut  l'acquérir  sans  un  bienfait 
de  la  grAce  de  Dieu.  Au  même  temps  doit  se  rapporter  la  lettre  de  saint 
Augustin  à  Jean  de  Jérusalem.  Epist,  clxxix,  P,  /..,  t.  xxziii,  col.  774.  A  cette 
date,  Augustin  n'avait  pas  encore  lu  les  actes  du  concile  de  Diospolls  et  il  prie 
Jean  de  les  lui  envoyer,  lui  disant  que  par  cet  envoi  il  fera  plaisir  non  seule- 
ment à  lui  Augustin,  mais  ù  plusieurs  cvéques  qui  désireraient  en  prendre 
connaissance.  Ces  actes  lui  furent  enfin  remis,  par  qui,  on  l'ignore.  Quoiqu'il 
en  soit,  vers  la  fin  de  l'année  '»16  ou  au  commencement  de  ^17,  ils  étaient  entre 
ses  mains.  Nous  avons  dit  par  quel  biais  il  les  envisagea  afin  de  les  faire  con- 
courir à  »a  stratégie  contre  le  pélagiauismc.  Il  écrivit  en  forme  de  commentaire 
des  a  Actes  de  Palestine  >  un  livre  auquel  il  donna  pour  titre  :  De  gestis  Pela~ 
gii.  L'ouvrage  étiiit  dédié  ù  Aurèle  de  Carthage.  Un  y  discute  point  par  point 
les  erreurs  de  Pelage  et  ses  réponses  duvanl  le  concile  de  Uiospolib,  ensuite  on 
examine  la  sincérité  de  sa  conversion  et  le  degré  de  créance  qu'on  peut  lui  ac- 
corder. Knfin,  un  prouve  que  si  Pelage  fut  absous  par  le  concile,  la  doctrine 
hérétique  qui  avait  provoqué  sa  comparution  fut  indubitablement  condamnée 
(H.  LOI 

1.  Dans  Mansi,o/>.  c/^t.iii,  col.  1071  sq.,  1075  sq.,  1078  ;  Hardouin,o/).ri7.,t.  i, 
col.  J025,  1028  et  1030;  Uallcrini,  op.  cit.,  p.  134,  144  et  H9.  [Ces  trois  letUres 
sont  datées  du  27  jauvier  'il7.  Un  certain  évcque  Jules,  qui  avait  porté  &  Rome 
les  pièces  synodales  des  conciles  de  Carlhuge  et  de  Milève,  en  41ti,  rapporta 
ces  lettres.  On  pense  qu'innocent  ne  les  écrivit  qu'après  avoir  assemblé  un  sy- 
node, car  c'était  alors  l'usage  ù  Hume  de  n'écrire  sur  des  matières  de  cette 
importance  qu'après  avoir  assemblé  le  clergé  de  la  ville,  les  évcques  du  voi- 
sinage et  les  évèques  de  passage  dans  la  cité.  Dans  ces  lettres.  Innocent  fuît 
l'éloge  de  la  science,  du  -/.èle  et  de  la  vigilance  des  évèques  d'Afrique  dont  la 
sollicitude  ne  s'arrêtait  pus  â  leurs  .seules  Kglises.  11  parle  des  deux  récents 
conciles,  de  lu  Proconsulaire  et  de  la  Numidie,  en  termes  très  bonorubles  sur- 
tout parce  qu'ils  avaient  consulte  le  Siège  apostolique  dont  il  relève  la  digni- 
té et  l'autorité.  (U.  L.)]. 
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de    Pelage    qunntilè    dß    blnsphèmps   et  de   propositions    cundam- 
D  a  blés  ^ 

Le  successeur  d'Innocent,  le  pape  Zosinie,  tint  un  autre  langage. 
Dessen  élévation  au  pontificat,  eu  ^il7,  il  avait  ëtc  induit  en  erreur 
par  la  profession  de  foi  équivoque  de  Pelage  et  de  Cclestius.  U 
venait  d't^tre  élu>  quand  Célcstius  quittant  Ephèse  pour  Constan- 
tinople,  d'où  il  Au  expulsé,  vint  à  Kcune  et  remit  au  pape  une  pro- 
fessiou  de  loi  dont  nous  possédons  dcR  fragments  '^.  Zosime  réunit 
(lussitût  nn  concile  romain  ^,  dans  lequel  Célestius  condamna,  d'une 


I 
I 

I 


1.  Lorsqu'il  écrivit  cpi  rëpotiBC»,  Innocent  avtiit  reçu  les  actes  du  cuocilu  de 
Diospolis,  mais  d'une  manière  non  ofücicllc  ;  nussi  en  tenait-il  peu  de  cumpte 
et  leur  auihenlicitê  lui  pnrnisB:ij(-t.>lIe  douleuse.  parce  que  ces  Actes  lui  Avaient 
él^  remis  siins  lettre  ni  de  t'élni^e  ni  des  évèques  qui  avnient  tiégé  nu  concile 
el  parce  qu'il  jugeait  que  Pelage  avait  peu  do  coofiauee  dan»  cette  nbsolutiun 
dont  il  se  rantnit.  Dans  sa  rt-ponsc  aux  cinq  cTéques,  Innocent  exprime  l'espoir 
que  cette  coodamnaliuu  de  Pt^lage  ramènera  à  la  saine  doctrine  ceux  qui,  soit 
à  Rome,  soit  à  Jérusalrm,  sojt  nilleura,  auraient  embrassé  ces  erreurs.  £o 
parlant  de  Rome,  il  ajoute  cette  reütrirtion  :  s'il  s'en  rencontre,  car  personne 
n'y  prurrasant  ouvertement  celte  erreur,  il  n'ose  pas  dire  qu'il  y  ait  de  ces 
hérétique«  ;  il  u  ose  pas  le  nier  cependant,  vu  le  grand  nombre  d'habitants 
que  renferme  cette  ville.  Saint  Augualin  rappelle  louveot  à  Julien  d'Éclaue  ce 
ju|^cment  du  pape  Innocent:  «  Que  put  répondre  ce  saint  homme  aux  conciles 
d'Afrique,  dît-il.  sinon  ce  que  le  ätj;f^  apnatnlique  cl  romain  croit  constom- 
ment  avec  les  autres  Kgltnes  ?  Et  comme  il  l'observe,  il  ne  pense  sur  ce  point 
pas  autrement  que  n'ont  pensé  Cyprien,  Hilaire,  Âiubroi&e  et  d'eutres  illus- 
tres évêques  auxquels  s  il  est  inférieur  par  l'ancienneté,  il  est  supérieur  daus 
le  ran^.  s  C'est  A  l'ocrasion  de  ces  conciles  que  fut  prononcô  un  mot  célèbre. 
Le  9  des  calendes  d'octobre,  saint  Augustin  prêchait  à  Carthago  :  c  Uéjà,  dit- 
il,  deux  conciles  ont  envoyé  leurs  décisiouH  à  ce  aujet,  au  Siège  apostolique, 
de  là  sont  venus  de«  rescrits  favorable»,  la  cau^e  est  finie,  plaise  à  Uieu  que 
l'erreur  Unisse  de  mi*me.  «  Inäe  (scilicet  livma]  etiam  rescripta  venerunt  :  cauëa 
finita  est.  S.  Auguaiiu,  Serm.  cxxxi,  n.  10,  P.  £.,  t.  xxwiii,  cul.  729.  Gennadc 
rapporte  qu'Innocent  avait  envoyé  le  décret  contre  Pelage  aux  Églises  d'Oo- 
citlent  et  d'Orient,  que,  djns  la  suite,  adu  successeur  Zusime  le  promulgua 
plua  largcmeut.  Qu'est-ce  îi  dire?  fcut-étrc  tout  simplement  que  Zosime,  quand 
il  fut  éclairé  sur  le  pélagianisme,  dounii  aux  trois  lettres  d'Innocent  la  lurme 
d'uD  décret  «l  le  publia  dniis  l'Église  entière.  Il  semble  bien  que  Pus&idius  de 
CaUma  réunisse  ensemble  les  urdunuancea  des  deux  pupes  lorsqu'il  dit  que 
l'an  et  l'autre,  dans  des  lettres  écrites  aux  Eglises  d'Afrique  el  à  celles  d'Orient, 
ont  jugé  que  les  pélagicns  devaient  être  uaulhém<itiHés  et  uvité»  par  tous  les 
catholiques.  (II.  L.) 

3.  Mansi,  op,  cit.^  t.  iv,  col.  300  ;  liaronius,  ud  aiinum  417,  n.  19  aq. 

3.  Zosime  réunit  ce  eoneiledans  la  basilique  de  Saint-^lément  ;  on  y  trouvait, 
outre  les  clercs  de  Rom«*,  des  préires  et  des  évéques  de  difT^rentes  régions. 
|H.  L.) 
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manière  générale,  tout  ce  que  le  pape  Innocent  avait  déjà  condamné 
et  tout  ce  que  le  Siège  apostolique  pourrait  condamner  par  la  suite, 
mais  il  dît  que  les  propositions  à  lui  attribuées  par  le  concile  de 
Carthage  n'étaient  pas  de  lui,  et  il  mit  le  pape  de  son  côté  ^.  Dans 
une  lettre  adressée  aux  évoques  africains,  Zosime  proclama  l'ortho-  fll5 
doxie  de  Célestîus,  blâma  la  conduite  des  évéques  et  représenta 
comme  deux  sujets  i'ort  peu  recommandablcs  les  principaux  adver- 
saires de  Célestius,  Héros  et  Lazare^  qu*il  menaça  d'excommunication 
et  de  déposition. 

Peu  de  temps  après,  Zosime  reçut  la  profession  de  foi  de  Pelage, 
que  celui-ci   avait  déjà  envoyée  au  pape  Innocent,  avec  une  lettre 

1.  Dans  son  apologie  présentée  au  pape  Zosime,  Célestius  parconroît  l'un  après 
l'autre  les  articles  du  Symbole  ;  il  commençait  par  la  Trinité  et  l'unité  de  Dieu,  et 
poursuivant  jusqu'i  la  résurrection  des  morts,  il  «exposait  longuement  sa 
foi  sur  les  articles  au  sujet  desquels  personne  ne  l'attaquatt.  Dès  qu'il  arrivait 
au  point  controversé  il  disait  :  «  Si  en  dehors  de  la  foi  il  s'est  élevé  quelques 
questions,  au  sujet  desquelles  la  controverse  est  permise,  je  n'ai  point  pré- 
tendu les  dciînir  de  mon  autorité,  comme  si  j'étais  l'auteur  de  quelque  dogme 
nouveau  ,  mais  ce  que  j'ai  puisé  d<ins  les  Propheten  et  dans  les  Apôtres,  je  le 
présente  pour  être  approuvé  au  jugement  de  votre  apostolat  ;  afio  que,  si  par 
hasard  il  s'y  est  glissé  quelque  erreur  par  TefTet  de  l'ignorance  ordinaire  aux 
hommes,  votre  sentence  la  réforme.  »  Relativementau  péché  originel,  il  disait  : 
<  Nous  avouons  que  les  enfants  doivent  être  baptisés  pour  la  rémission  des 
pëchos,  selon  la  règle  de  l'Église  universelle,  et  ttelon  l'enseignement  de  l'Évan- 
gile, parce  que  le  Seigneur  a  établi  que  lo  royaume  des  cioux  ne  pouvait  être 
donné  qu'aux  baptisés  ;  ce  qu'ils  no  peuvent  obtenir  par  les  forces  delà  nature, 
il  est  nécessaire  de  le  leur  donner  par  la  liberté  de  la  grâce.  Si  nous  disons 
que  les  enfants  doivent  être  baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  ce  n'est  pas 
dans  ce  sens  que  nous  voulions  affirmer  que  ce  péché  Kuit  transmis,  ce  qui 
serait  bien  éloigné  du  sentiment  catholique.  Le  péché  ne  naît  poiut  avec  Phom- 
me,  mais  il  est  ensuite  commis  par  l'homme,  car  il  est  prouvé  que  ce  n'est  pas 
un  défaut  de  la  nature,  mais  un  défaut  de  la  volonté.  Il  est  convenable  d'expo- 
ser ceci  pour  ne  pas  paraître  établir  diverses  sortes  de  baptêmes  ;  et  il  est  né- 
cessaire d'établir  ce  point,  de  peur  qu'à  l'occasion  de  ce  mystère,  on  ne  dise,  ce 
qui  serait  une  injure  au  Crcateur.que  le  mal,  avant  d*êtrc  commis  par  Thommei 
lui  est  transmis  par  la  nature.  »Célestius  fut  introduit  devant  le  concile  romain, 
on  y  lut  son  livrn.  Zosime  se  montrait  particulièrement  touché  par  l'affirmation 
de  Célestius  du  très  vif  désir  de  recevoir  le  jugement  du  Siège  apostolique. 
Le  pape  ne  se  contenta  paH  de  lu  profession  de  foi  de  Célestius,  il  questionna 
ce  dernier  dont  Ips  paroles  et  déclarations  confirmèrent  ce  qu'il  avait  écrit. 
Zosime  lui  demanda  s'il  roudamaait  toutos  les  erreurs  que  l'opinion  commune 
lui  attribuait  :  «  Je  les  condamne,  dit  Célestius,  selon  le  jugement  de  votre 
prédécesseur  de  bienheureuse  mémoire,  le  pape  Innocent.  »  Cependant  Zo- 
sime, l'ayant  pressé  de  condamner  ce  qui  lui  était  imputé  par  Paulin,  Célestius 
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explicative  ^.  Une  lettre  de  Praïlo,  successeur  de  Jean  de  Jérusalem» 
écrite  en  faveur  de  Pelage  était  arrivée  à  Rome  ;  /osimc  fil  lire  ces 
docuiuents  devant  le  concile  et  envoya  aux  Africains  une  seconde 
lettre  disant  en  résumé  que  Pelage  el  Célestius  s^étaîent  justifiés 
de  la  manière  la  plus  complète,  l'un  et  l'autre  ayant  reconnu  la 
nécessité  de  la  grâce.  Héros  et  Lazare  étaient  au  contraire  de  mé- 
chantes gens,  et  il  était  très  regrettable  que  les  Africains  se  fussent 
laissé  induire  en  erreur  par  de  si  misérables  délateurs  -, 

A  la  réception  de  ces  lettres,  dont  la  seconde  avait  été  écrite  au 
mois  de  septembre  417,  les  évoques  africains  se  réunirent,  en  toute 
hûle,  en  concile  à  Carthage,  à  la  fin  de  417  ou  au  commencement  de 
418^,  et  ils  déclarèrent  au  pape,  dans  leur  lettre  synodale,  que  la 


I 

■ 
■ 


%"}•  refusa.  Le  pape  ne  voulut  pns  absoudre  Cl^IcsIius  et  remit  sa  décision  k 
deux  mois.  11  se  montra  moios  patient  à  l'égard  de  Hcro»  et  Lazare,  contre 
lesquels  il  usa  de  la  plus  injuste  aérérité.  Quoiqu'abscnts  il  les  jugea,  les  pri- 
va de  l'épîseopat  et  les  excommunia.  La  lettre  de  Zosime  aux  évoques  africatus 
fut  envoyée  un  peu  avant  le  11  des  cnlondes  d'orlobre.  CA.  H.  Leclcrcq,  L'A- 
frique chrétienne,  l.  ii,  p.  123-124.  (U.  L.) 

1.  Elle  se  trouve  dans  l'appendirc  du  t.  x  de  rédition  des  Œuvres  de  S.  Au- 
gustiftf  par  les  béncdictius  de  Saînl-Mnur;  et  dans  Mansi,  op.  eit.f  t.  iv, 
col.  355  ;  Barouius,  ad  anu.  417,  n.  31  ;  en  allemand,  dans  Fuchs,  p.  363  sq. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  it,  col.  353  ;  Baronius,  ud  anuum  417,  n,  25  sq. 

3.  Les  lettres  écrites  de  Rome  arrivèrent  a  Carthage  ;  quelques  évêques  s'y 
trouvaient  ra»so-inblca  soit  fortuitement,  soit  par  suite  d*tin  entente  pour  rédiger 
la  réponse.  Ces  évéquc»  cla-ent  eu  nombre  pour  former  un  cnncile,  car  Zosime 
répondant  U  leur  lettre,  adresse  sa  réponse  à  Aurcle  et  aux  autres  évêques 
présents  au  concile  de  Cnrlhagc.  Ce  qui  est  très  vraisemblable,  c'est  qu'au  reçu 
des  lettres  de  Zn^ime,  Aurùlc  convoqua  les  êvèques  des  Hiêgcs  les  jilus  rnppro- 
chés.  Proconsulaire,  Gv'acène,  Numidio,  alin  de  délibérer  avec  lui  sur  une 
afTnire  de  cette  importance.  Pour  ne  pas  perdre  de  temps,  dès  que  les  plus 
proches  furent  arrives,  on  aura  écrit  à  Zusime  afin  que,  s'il  était  puasîble,  sa 
répoose  arrivât  au  moment  où  tout  le  monde  serait  rendu  à  Carllidgc.  Les 
évêques  vinrent  au  nombre  de  deux  cent  quatorze.  Saint  Augustin  qualifie  à 
plusieurs  reprises  celle  assemblée  do  «  concile  d'Afrique  >,  peut-être  parce 
qall  réunissail  les  évèqurs  de  lu  plupart  des  provinces,  bien  qu'élira  n'y  fua- 
sciit  pas  taules  représentées.  On  di:rnit  être  au  commenccmcut  de  novembre 
puisque  le  sous-diacre  Marcellin,  qui  devait  porter  à  Rome  les  décisions  du 
concile,  prëparjilt  son  départ  le  6  des  ides  de  ce  mois,  Toutefuis,  rïeu  ne  prouve 
qu'à  raison  de  rimportnncc  des  questions  à  débattre,  les  sessions  ne  se  soient 
pa«  prolongées  au  delii  de  cette  date.  Le  concile  porta  dcsdéerets  et  des  consti- 
tutions qui  entrèrent  depuis  dans  le  code  du  droit  romain.  Ces  décrets  four* 
nisseut  la  matière  de  huit  ou  neuf  canons  africains  contre  l'hérésie  de  Pelage; 
canons  fau*»emont  nttribties  p;tr  VÜispana  au  concile  de  Mtiève  —  noua 
l'avons  vu  —  tandis  qu'ils  furent  formulés  par  le  concile  de  Carthage.  tenu  en 
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sentence  prononcée  par  Innocent  demeurait  entière  jusqu'à  ce  que 
les  deux  hérésiarques  aient  reconnu  explicitement  leurs  erreurs  *, 
Les  Africains  envoyèrent  celte  lettre  par  le  sous  diacre  Marccllin  ; 
le  pape  Zosime  y  répondit  par  une  lettre  du  21  mars  418,  dans  la- 
quelle il  prétend  avoir  examiné  à  fond  Taflaire  des  pélagiens,  et 
annonce  qu'il  a  envoyé  aux  Africains  tous  les  documents  de  cette 
aflaîre,  pour  que  tous  pussent  la  discuter  en  connaissance  de  cause 


[IK 


119.  Concile  général  d'Afrique  ou  seizième  concile 
de  Carthage  en  4Î8, 

Cette  lettre  fut  remise    aux    Africains   le    3  des    calendes    de 

mai  418.  La  lettre  joiiUc  utix  dëcrets  était  adressée  à  Zosime,  on  y  lisait  : 
c  Nous  avons  décide  que  la  sentence  prononcée  contre  Pelage  et  Céleslius  par 
le  Ténérable  évêquc  Innocent  demeurait  entière,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  avoué, 
par  une  confession  très  claire,  que  la  grâce  de  Dieu,  par  Notrc-Seigneur  Jésus- 
Christ,  est  nécessaire,  non  seuli^ment  pour  connaître,  mais  pour  pratiquer  ia 
justice  ;  qu'elle  nous  aide  dans  chacun  de  nos  actes,  en  sorte  que,  sans  elle, 
nous  ne  pouvons  ni  avoir,  ni  penser,  ni  dire,  ni  fairo  quelque  chose  qui  appar- 
tienne à  une  piété  vraie  et  sainte.  »  Ils  ajoutaient  que  la  manière  dont  Célcstius 
s'était  expliqué  touchant  les  lettres  d'Innocent  était  insuf(ï»ante  ;  il  lui  fallait 
ouvertemeut  jeter  l'anatlième  sur  son  propre  livre.  Faute  de  cela  on  s'exposait 
&  entendre  les  Gdèles  peu  instruits  imputer  au  Saint-Siè^c  les  erreurs  cuntenucs 
dans  ce  livre.  Dans  ces  lettres  les  évoques  africains  rappelaient  le  jugement 
du  pape  Innocent  sur  le  concile  de  Diuspolis  et  s'efforçaient  de  faire  enfin 
compreodre  au  p.ipc  Zosime  les  linesses  et  les  subtilités  de  la  profession  de 
foi  de  Péliijje.  Zosime  leur  avait  reproché  d'ajouter  foi  trop  facilement  &  la 
parole  des  accusateurs  de  CéleKtius,  ils  lui  reprochaient  à  leur  tour  d'avoir 
cru  trop  aisrment  rherctitfue.  Enfin,  ils  exposaient  tout  rc  qui  avait  été  fait 
auparavant  parmi  eux  au  sujet  de:  raffaiic  de  Célestius.  C'est  pourquoi  Zosime 
ne  leur  cache  pas  que  cette  épître  lui  a  paru  une  sorte  de  volume  un  peu  long. 
On  fixa  à  l'année  suivante,  peu  après  les  fêtes  de  Pâques,  la  célébration  d'un 
concile  général  de  toutes  les  provinces  d'Afrique.  Il  ne  reste  rien  des  écrits  que 
les  évèques  d'Afrique  envoyèrent  à  Zosirae.  (H.  L.) 

1.  Ce  fragment  de  la  lettre  synodale  se  trouve  dans  Prospcr,  Contra  coilatO' 
rem,  c.  v,  P.  /„,  t.  i.i,  col.  225.  Elle  a  été  imprimée  dans  Mansi,  op,  cit., 
col.  376  et  378  dnns  la  note  a.  Voyez,  aussi  Augustin,  De  pcecato  originali, 
c.  VII,  VIII,  et  Ad  Bonifac.  lib.  H,  c.  m.  P.  L.,  t.  xi.iv,  col.  3Ö9. 

2,  Voyei  celte  lettre  dans  Pappeiidicr  du  10*  vol.  des  Œuvres  de  5.  Augus- 
tiriy  et  dans  Mansï,  op.  cît^,  t.  ii,  roi.  366.  [Dans  cette  réponse  le  pape  exalte 
sa  dignité  en  termes  magnifiques  :  <(  Notre  autorité  étant  telle,  dit-il,  que  per- 
sonne ne  peut  s'éloigner  de  notre  jugement,  nous  n'avons  rien  fait  que  de  notre 
propre  gré.  •  (H.  L.)] 
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mai  418  et  le  1"*  mai  s'ouvrit  dans  le  Secretarium  bastlicm  Fausti  à 
Carthage,  un  concile  général  ordinairement  désigne  sous  le  nom  de 
XVI*  concile  de  Carthage,  sous  Aurêle  (c'est  ce  que  fait  le  concile 
célébré  à  Carthage  en  r)25),  quoiqu'il  CalkU,  d'après  ce  que  nous 
avons  démontre  plus  haut,  lui  donner  un  chifTre  plus  élevé.  Toutes 
les  provinces  de  l'Afrique  et  de  l'Ëspaguo  y  envoyèrent  des  députés  ; 
et  on  n'y  compta  pas  moins  de  deux  cents  évéques  *. 


t.  C'est  ce  que  dit  un  ancien  Codex  du  proamiam  de  ce  synode,  dsn«  Mansi, 
t.  IT,  p.  377  et  dans  Bftlleriiii,  S.  LeonU  M.i^i,  Opera,  l.  m,  p.  ]65.  [Le 
concile  du  !•'  mni  418,  uutrc  Aurèlc  de  Carthage  et  Donntien  de  Theleptc, 
primat  de  Byzacène,  cnniptnit  deux  rcnl  truis  ür^i^ues.  Pliutïiis  en  compte 
deux  cent  vîngl-quatre,  outre  Aurùle  el  DuDalien.  Dans  cv  concile  fureolrédigé« 
les  huit  canons  que  les  auteurs  et  Baronius  attribuaient  au  concile  de  Milève 
de  416.  Cn  manutcrit  de  Gaud  consulté  pnr  les  hénédîctius  et  l'hotiua  les 
lui  altribnent  également.  Le  ö«,  le  4'  cl  le  5°  canon  sont  cites  par  le  pape 
Cëlestin  comme  cunons  du  coucile  de  Carthage  ;  de  plus,  la  lettre  du  con- 
cile de  Milève  nu  pape  Innocent  ne  dît  rien  dcccscADOQS  bien  qu'ils  eussent 
dà  lui  être  envoyés  pour  être  confirmés  par  lui.  Il  y  a  plus,  ce  concile  de  MÎIi- 
ve  ne  demandait  :ui  pape  que  dtt  cnndütniier  deux  erreurs  den  pclagiens,  l'une 
sur  le  péché  origioel,  l'autre  sur  la  nëceasité  de  ta  grâce,  et  cependant  les 
trois  derniers  de  ces  canons  frappenl  d'anathème  ceux  qui  détuurneot  de 
leur  sens  légitime  les  paroles  de  satut  Jean,  de  i>uint  Jacques  cl  du  Pater 
noster,  pour  n'être  pas  obligés  d'avouer  que  les  justes  en  celte  rie  ne  sont  pas 
exempts  de  péché.  De  même,  les  cinq  cviîques  qui.  après  le  concile  de  Milève, 
écrivent  au  pape  Innocent,  ne  défendent  pas  absolument  de  dire  qu'an  hom- 
me peut,  avec  lo  seciiura  de  la  gri^ce^  être  sans  péché  dans  cette  vie,  pourvu 
qu'il  n'attribue  ptis  à  lui-même  une  ai  graude  perfection  de  aainleLé.  Ils  pensent 
que  ce  point  demande  uo  nouvel  examen.  Enlin  saint  Augustin  dans  son  traité 
De  geatit  Pelaf;ii^  public  peu  après  lo  concile  d<>  Milève,  met  celte  question  au 
nombre  de  celles  qu'on  ne  dispute  pas  avec  les  hérétiques,  mnis  qu'on  doit 
paisiblement  examiner  entre  cutholiques. 

Dans  la  coHertion  africaine  on  ue  lisait  que  huit  canons  de  ce  concile. 
savoir  :  les  deux  premiers  sur  le  péché  originel,  lus  trois  suivants  sur  le 
secours  de  la  gr&ce  et  les  trois  derniers  sur  l'exemption  du  péché.  I>c  très 
anciens  manuscrits  eu  contienn^ut  un  neuvième  qu'ils  pLicenl  le  troisième  et 
par  lequel  sont  condamnés  ceux  qui  a-sni^naient  an\  enfants  morts  snns  baptême, 
un  certain  séjour  de  félicité  hors  du  royaume  de  Dieu  et  en  dchurs  aussi  de  I« 
société  des  démons  ;  Photius  reconnaît  ce  cauoa  et  lui  assigne  la  même  place. 
On  trouve  aussi  un  passage  de  saint  Augustiu  [De  anima  et  ejus  origine^ 
c.  XII,  n,  17)  uffirmunt  que  les  nouveaux  hérétiques  péIo|;icus  ontété  avec  rnison 
eoadamné»  par  les  conciles  catlioliques,  et  par  l'aulorilc  du  Siège  npostotique, 
pour  avoir  eu  la  témérité  d'accorder  aux  enfunts  morts  sans  baptême  un  lieu  de 
salut  et  de  repos,  même  en  dehors  du  royaume  des  rieux.  C'était  vers  la  Hn  de 
Tannée  419  que  ssinl  Augustin  parl.iit  ainsi.  Il  est  düoc  prubablcquc  le  concile 
d'Afrique    de  Tannee  précédente,  avait   informé  Zosime   de  ce  faux-fuyant  des 
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Ils  rédigèrent  huit  (ou  neuf)  canons  contre  le  pélagîanisme,  et 
onze  autres  contre  les  donatistcs,  ou  bien  d*un  intérêt  général  ;  ils 
ont  été  insérés  dans  le  Code.r  vanonum  Ecclesisc  africamc  depuis  le 
n.  108  jusqu'au  n.  127*. 

Can.  l*^""  (109*  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiee  afrîcanœ).  Qui- 
conque dit  qu'Adam  a  été  créé  mortel ,  en  sorte  que,  pécheur  ou  non 
il  serait  mort  ;  ainsi  que  sa  mort  n'a  pas  été  le  salaire  du  péché,  mais 
une  nécessité  de  la  nature  ;  qu*il  soit  anathëme. 

Can.  2*  (110").  Quiconque  dît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  baptiser 
les  nouveau-nés,  ou  que,  si  on  doit  les  baptiser,  ce  n'est  que  pour 
la  rémission  des  péchés,  car  ils  n'ont  pas  en  eux  le  péché  originel 
transmis  d'Âdnm  (à  ses  descendants),  lequel  péché  originel  serait 
lavé  par  le  bain  de  la  renaissunce,  si  bien  que,  pour  les  enfants,  la 
formule  du  baptômc  »  pour  la  rémission  des  péchés  >  n'aurait  pas 
de  sens  proprement  dit,  ou  aurait  un  sens  impropre,  que  celui-là 
soit  anathème  :  car,  d'après  l'épitre  aux  Romains  (v,  12),  la  faute 
d'Adam  est  imputable  à  tous  ses  descendants  [in  quo  omnes  pecca- 
çernnt). 

Après  le  2**  canon,  on  lit  dans  plusieurs  manuscrits  et  dans  quel- 
ques éditions,  en  particulier  dans  le  très  ancien  Codex  des  Ballerini 
le  3"  canon  suivant:  <  Quiconque  dit  que,  dans  le  royaume  des  [11> 
cieux,  ou  ailleurs,  il  existe  un  lieu  intermédiaire  où  les  enfants 
morts  sans  baptême  vivent  heureux  [béate  vivant)^  tandis  que  sans  le 
baptême  ils  ne  peuvent  pas  entrer  dans  le  royaume  des  cicux,  c'est- 
à-dire  dans  la  vie  éternelle,  qu'il  soit  anathème.  »  Comme  ce  canon 
n'a  été  connu  ni  d'Isidore  ni  de  Denys  (dans  la  Collectio  canonum 
Eccleshc  afrieanœ)^  son  authenticité  a  été  mise  en  question  ;  les 
Ballerini  l'ont  défendue  avec  beaucoup  de  bonheur  en  se  servant  de 
Photius  et  de  Fcrrand  ^.  D'après  cela  ce  n'est  pas  huit  mais  neuf  ca- 
nons que  le  concile  aurait  portés  contre  les  pélagiens.  Nous  conser- 
vons cependant  dans  les  canons  qui  suivent  l'ordre  accoutumé. 

Can.  3*"  (111*),  Quiconque  dit  que  la  grâce  de  Dieu,  qui  justifie 

péUgions  et  que  ceUe  doctrine  a\-ait  été  condamude,  et  par  les  évéques  d'Afri- 
que dans  le  concile  de  418,  et  par  le  pape  dans  son  ëpître  comminatoire  (trac- 
loria).  (H.  L.) 

1.  Man  si,  0/7.  ci7.,  t.  m,  col.  810-823,  et  l.  iv,  p.  377;  Hardouin,  op.  eit.^ 
t.  I,  col.  926  sq.  Dans  Ballerinî,  dans  S.  Leoni.s  .Ma^nï,  Opera  t.  iii, 
p.  165  sq.  ;  en  allemand,  dans  Fuch»,  p.  373  Yud  Hspon  a  donné  uo  cumnicn- 
(aire  de  ces  canons,  Commcntar,  in  canones^  Coloni&s  1755,  p.  37u  sq. 

2.  Ballerini,  op.  cit.,  p.  96  sq. 
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l'hommo  par  Jiîsus-Christ,  procure  la  n'inission  des  fautes  (l«'j»  com- 
mîmes, mais  ne  fait  pas  éviter  les  fautes  à  venir,  que  celui-th  soit 
anathème. 

Can.  4"  (112*).  Quiconque  dit  que  reite  <;raoe  ne  nous  aide  vers 
rimpcccabilitè,  que  parce  qu'elle  nons  procure  une  intelligence 
plus  claire  des  commandements  divins,  et  nous  fait  mieux  voir  ce 
que  nous  désirons  et  voulons  éviter,  mais  qu'elle  ne  nous  donne 
Aucune  force  pour  pratiquer  ce  que  nous  savons  être  bon,  qu'il  soit 

lathème  *. 

Can.  5'  (11*3'}.  Quiconque  dit  que  la  grâce  de  justification  nous  a 
été  uniquement  donnée  pour  que  nous  puissions  faire  a\*ec  plus  de 
facilité  ce  que  nous  sommes  tenus  de  faire  îivec  les  forces  de  la 
seule  volonté  libre,  si  bien  que,  sans  la  grâce,  nous  pourrions  rem- 
plir, quoique  avec  plus  de  difficulté^  les  commandements  divins, 
qu'il  soit  anathème. 

Can.  G*  (ii^*)'  Quiconque  entend  ces  paroles  de  TApfltre  :  <i  Lors- 
que nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous  trompons 
nous-mêmes  et  la  vérité  n'est  pas  cii  nous.  »  dans  ce  sens  que  c*est 
par  pure  humilité  que  nous  devons  nous  reconnaître  pécheurs^ 
tandis  que  nous  ne  le  sommes  pas  eu  réalité,  qu*il  soit  anathème. 

Can.  ?•  (115').  Quiconque  dit  que  les  saints  ne  prononcent  pas 
pour  eux  ces  paroles  du  Pater:  «  Pardonne-nous  nos  péchés,  u 
parce  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  faire  cette  prière  pour  eux,  mais 
seulement  pour  les  autres,  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  y  a  «  par- 
donne-nous »,  et  non  pas  a  pardonne-moi  i>,  qu'il  soit  anathème. 

Can.  S"  (116').  Quiconque  dit  que  les  saints  prononcent  ces  paro- 
les :  «  Pardonne-nous  nos  oö'enses,  »»par  pur  sentiment  d'humilité, 
i81  et  non  pas  dans  toute  la  vérité  du  mot,  qu'il  soit  anathème. 

Can.  y  (117*).  Il  a  été,  il  est  vrai,  ordonné  par  un  concile  plénicr 
antérieur,  que  les  paroisses  qui,  avant  la  publication  des  lois  im- 
périales (d*Honorius)  contre  les  donalisles,  élflienl  déjà  devenues 
catholiques,  devaient  faire  partie  des  diocèses  dont  les  évoques  les 
avaient  converties  au  catholicisme  ;  mais  si  elles  sont  entrées  dans 
la  communion  de  l'Église  après  la  publication  d<>  ces  lois,  elles 
doivent  être  laissées  aux  diocèses  auxqurls  elles  appartenaient  de 
droit,  pendant  qu'elles  étaient  donatistes.  Cette  ordonnance  a  occa- 
sionné et  occasionne  encore  beaucoup  de  diflerends  entre  les  cvè- 

1,  Le  texte  (eJ  que  le  donae  Manii,  op.  cit.,  (t.  m,  col.  8K),  coolient  une 
faute  ü'ifiiprcisioD.  Les  luots  etiam  facerù  tlilipnmus  sont  placés  deux  ligoc* 
trop  haut.  Hardouin  et  les  Ballcrioi  ont  dnané  un  texte  plus  correct. 

CONCILES  —  il  -  13 


194  LIYBB   Till 

ques,  on  a  décidé  ce  qui  suit  :  Lorsque,  en  un  lieu  quelconque, 
une  église  catholique  et  une  église  donatiste  sont  voisines  et  appar- 
tiennent à  des  diocèses  différents,  les  deux  églises  doivent  faire 
partie  du  diocèse  auquel  appartient  Téglise  catholique,  sans  consi- 
dérer si  la  partie  dtmallste  s*esl  convertie  avant  ou  après  la  publica- 
tion des  lois  impériales. 

Can.  10"  (118*).  Si  l'évéque  donatiste  s*cst  converti,  les  deux 
évéques  (hii  et  Tévêque  catholique)  doivent  se  partager  en  deux  lots 
le  diocèse,  si  bien  qu'une  partie  obéisse  à  l'un  et  Tautrc  partie  à 
l'autre.  L'évéque  le  plus  ancien  par  ordination  fera  la  division,  et 
l'autre  optera;  s'il  y  a  un  endroit  sur  lequel  on  soit  indécis,  il 
appartiendra  à  celui  qui  est  le  plus  proche  ;  si  les  deux  sièges 
épiscopaux  sont  à  égale  distance,  le  peuple  décidera  à  la  majo- 
rité des  voix  ;  s'il  y  a  ballotage,  c'est  Tévèquc  le  plus  ancien  qui 
l'emportera.  Mais  si  les  lieux  à  partager  sont  d'une  population  si 
inégale  qu'on  ne  puisse  établir  une  parfaite  égalité,  la  localité  qui 
restera  après  le  partage  devra  être  traitée  comme  il  est  ordonné  de 
le  faire  (dans  le  canon  précédent)  pour  une  localité  particulière. 

Can.  11'  (119*).  Si,  après  la  publication  de  cette  loi«  un  évèque  a 
ramené  à  Tunité  catholique  une  localité,  et  Ta  eue  pendant  trois  ans 
sans  contestation  aucune  sous  sa  juridiction,  on  ne  peut  plus  le  lui 
enlever...  Mais  si  un  cvêquc  donatiste  se  convertit,  ce  délai  ne  saurait 
lui  causer  préjudice,  car  il  a  trois  ans,  à  partir  de  sa  conversion, 
pour  réclamer  les  localités  qui  relevaient  de  son  siège. 

Can.  12'  (120*).  Lorsqu'un  évoque,  croyant  avoir  des  droits  sur 
une  église,  veut  la  ramener  en  son  pouvoir,  non   par  un  jugement 
épiscopal,  mais  autrement,  et  au  moment  précis  où  un  autre  évèque  [119] 
lui  oppose  ses  prétentions,  il  perd,  en  agissant  ainsi,  tous  ses  droits. 

Can.  13*  (121").  Lorsqu'un  évèque  ne  déploie  aucun  zèle  pour 
ramener  à  l'unité  catholique  les  localités  de  sa  circonscription,  les 
évéques  voisins  lui  en  feront  des  remontrances.  S'il  passe  six  mois 
sans  en  tenir  compte,  ces  localités  appartiendront  à  l'évéque  qui  les 
gagnera  à  l'Église...  Dans  les  cas  douteux,  le  primat  ou  bien  les 
deux  partis  nommeront  des  arbitres. 

Can,  14*  (122*).  On  ne  doit  pas  interjeter  appel  des  juges  que  l'on 
a  choisis  d'un  commun  accord. 

Can.  15*  (123*).  Lorsque,  dans  son  Église,  Tévàque  ne  montre 
aucun  zèle  contre  les  hérétiques,  les  évéques  voisins  lui  en  feront 
des  remontrances.  S'il  passe  six  mois  sans  ramener  d'hérétiques, 
quoique  les  exécuteurs  (du  décret  d'union  porté  pur  l'empereur)  aient 
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été  dans  sa  province,  on  lui  refusera  la  communion  ecclésiastiqne 
jusqu'à  ce  qu'il  s'exccule  ^. 

Can.  16«  (124o),  S*il  affirme  avoir  réintégré  les  hérétiques  par  la 
communion  sans  que  cela  soit  vrai,  il  perdra  son  évéché. 

Can.  17*  (125").  Lorsque  des  prt^tres,  dos  diacres  et  des  clercs 
inférieurs  croient  avoir  à  se  plaindre  du  jugement  porté  par  leur 
propre  évéque,  ils  doivent,  du  consentement  de  cet  évoque,  s'adres- 
ser aux  évéques  voisins  qui  jugeront  le  différend.  S'ils  veulent  en 
appeler  de  nouveau,  ils  s'adresseront  à  leur  primat  ou  au  concilo 
d'Afrique.  Quiconque  en  appellera  îi  un  tribunal  d'outre-mer  (c'est- 
à-dire  à  Rome),  sera  exclu  de  la  communion  par  tout  le  monde,  dans 
rintèrieurde  l'Afrique  •. 

Can,  18*  (126*).  Lorsqu'une  vierge  est  en  danger  de  perdre  sa 
virginité,  soit  qu'ayant  été  demandée  en  mariage  par  un  grand,  on 
veuille  l'enlever,  soit  qu'elle  craigne  de  mourir  avant  d'avoir  reçu 
le  voile,  l'évèque  qui  le  lui  donnera  avant  qu'elle  ait  vingt-cinq  ans 
ne  doit  pas  se  laisser  arrêter  par  la  décision  synodale  concernant 
l-ige». 

Can.  19*  (127'*),  Afin  que  les  évéqucs  présents  au  concile  ne  soient 
pas  retenus  trop  longtemps,  il  acte  résolu  que  le  concile  général 
choisirait  trois  fondes  dp  pouvoirs  de  chaque  province.  On  choisit 
pour  la  province  de  Carthage,  Vincent,  Fortunatien  et  (!larus  :  pour 
la  province  de  Numidie,  Alypc,  Augustin  et  Restitut  ;  pour  la  pro- 
vince de  Byzacène,  conjointement  avec  le  saint  vieillard  et  primat 
Donatien,  les  évoques  Cresconius,  Jncundus  et  Emillen  ;  pour  la 
Maurétanie  Sitifienne,  Sévérien,  Asîalious  et  Donat  ;  pour  la  province 
de  Tripoli,  on  se  conforma  à  la  tradition  cl  on  n'en  choisit  qu'un, 
qui  fut  Plautius  *.  Ces  évoques  doivr.nt  décider  de  tout  avec  le  aeneXy 
c'est-à-dire  le  primat,  Auréle.  Le  concile  demanda  aussi  qu'Aurêle 
signât  toutes  les  pièces. 

Vers  l'époque  où  se  tint  ce  concile  de  Carthage,  ou  pour  mieux 
dire  quelques  mois  plus  tôt,  fut  célébré,  le  concile  africain  deTelepte, 


1.  La  diCTëreoce  entre  ce  cunon  et  le  canon  13*  consiste  en  ce  que,  dans 
celui-ci,  il  est  question  d'un  évéque  qui,  dans  sa  propre  ville  épiscopsle,  ne 
trarnillc  pas  ä  l'union. 

2.  C'est  oe  f\ne  dit  ansai  1c  28*  canon  du  Codex  canon,  Beel.  afrieanm.  Cf. 
Van  Espen,  lùc.  cit.,  p.  321  sq. 

3.  Le  synode  Tait  allusion  nu  1"  csnon  de  la  seconde  série  du  concile  d'Hip* 
poae  tenu  en  393. 

4.  Le  synude  fait  allusion  au  5*  canon  du  synode  d'Uippone,  tenu  en  393. 
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OU  plus  exactement  de  Zelle,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut;  il  n*a 
d'ailleurs  pas  une  grande  importance.  Nous  avons  aussi,  a  cette  occa- 
sion, donné  les  canons  du  concile  tenu  à  Rome  sous  le  pape  Sirice, 
canons  renouvelés  au  concile  de  Tclepte  ^. 


120,  Différends  sur  l'appellation  à  Rome;  conciles  afticains 
sur  cette  question. 

Avant  que  TafTaire  du  pélagîanîsme  fât  complètement  terminée, 
une  autre  cause,  n'ayant  rien  de  commun  avec  le  pélagianîsme, 
provoqua  une  série  de  conciles  africains,  restés  célèbres  dans  This- 
toîre  du  droit  canon.  Ils  concernaient  le  droit  de  Rome  de  recevoir 
des  appels,  question  que  nous  avons  déjà  abordée  à  propos  des 
conciles  de  Nicée  et  de  Sardique. 

Le  prêtre  Apiarius  de  Sicca  %  dans  l'Afrique  proconsulaire,  avait 
été,  pour  différents  méfaits,  déposé  et  excommunié  par  son  évoque 
Urbain  de  Sicca,  disciple  de  saint  Augustin.  Apiarius  se  rendit  à 
Rome  et  s'adressa  au  pape  Zosime,  qui  reçut  son  appel,  et  demanda 
la  réintégration  du  coupable  ^.  Les  Africains  furent  extrêmement 
froissés  de  la  conduite  du  pape,  probablement  parce  qu'ils  avaient 
décrété,  dans  le  17*  canon  de  leur  concile  général,  tenu  le  1*' mai  4t8,  [1211 
qu'un  prêtre,  un  diacre  ou  un  clerc  inférieur  ne  devaient  pas  en  ap- 
peler à  un  tribunal  d'outre-mcr  *. 


1.  On  trouvera  un  court  fragment  des  actes  de  ce  syuodc,  celui  qui  conlieut 
les  canons  eu  question,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  379  iq.  ;  Hardouin, 
op.  cit.,  t.  I,  col.  1235. 

2.  Nous  avons  déjà  parle  de  ce  personnage,  t.  i,  p.  504,  n.  7  ;  p.  505,  n.  3  ; 
p.  764,  n.  1.  Dans  celle  dernière  note  nous  avons  donné  une  bibliographie 
sommaire  sur  la  question  des  appels;  et  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  iv, 
col.  40l-'i'iO;  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclcs.,  t.  xiii,  p.  775-788,  862-866, 
1031-1039,  Funk,  liist.  de  l Église,  (trad.  Hemmer)  t.  i,  p.  268  sq.;  L.  Du- 
chc8ne,dan8  le  Bulletin  critique,  1895,  p.  G44  sq.  :  H.  Leclcrcq,  V Afrique  ckré- 
tiennCj  t.  ii,  p.  130  sq.  (H.  L.) 

3.  Dans  sa  quatrième  lettre  qui  contenait  des  exhortations  à  Tévèque  Urbain, 
le  pape  Zozime  menace  cet  évoque  de  le  déposer  s'il  ne  se  corrige. 

4.  Les  Ballerini  remarquent  avec  raison  (S,  Leonia.  Opera,  t.  m,  p.  963) 
que,  ai,  d'après  ce  canon,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  appeler  à 
Rome,  ce  droit  n'est  pas  refusé  aux  ëvéques. 
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Lorsque  le  pape  apprîl  le  mécoiitenlcmenl  des  Alrîcatns,  il  envoya 
trois  légats  à  Carthage,  l'évéque  Faustin,  de  Potentia,  dans  la  mar- 
che d^Anc6ne,  et  les  deux  prêtres  romains  Philippe  et  Asellus. 
L^archevêque  Aurèlc  réunit  aussitôt  avant  la  (in  de  I'ann<.*e  4iH  les 
évêques  voisins  en  un  petit  concile  dev.'iiit  lequel  les  légats  du  pape 
firent  connaître,  d'abord  de  vive  voix,  ce  qu'ils  demandaient,  et,  sur 
les  instances  réitérées  des  Africains,  lurent  ensuite  leurs  instructions 
écrites  [communitoriuni],  qui  leur  cnjoigiiaienl  de  traiter  avec  les 
Africains  sur  quatre  points  : 

a)  Sur  le  droit  d'appel  des  évoques  à  Rome. 

/»)  Sur  le  nombre  excessif  d'év<}ques  qui  se  rendaient  à  la  cour. 

c)  Sur  ce  que  les  aflaires  des  prùlres  et  des  diacres,  injustement 
excommuniés  par  leurs  propres  évjîques,  devaient  être  jugées  par  des 
évt^ques  voisins. 

d)  Les  légntfi  avertissaient  Urbain,  cvOque  de  Sicca,  que  s'il  ne 
ft^améliorait  pas  (c*est-à-dirc  s*il  ne  réformait  pas  son  jugement  au 
sujet  d'Apiarius),  il  serait  excommunié  ou  appelé  à  Rome  ^. 

Le  2*  de  ces  quntre  points  ne  souleva  aurtine  difficulté  ;  quant  au 
l**"  et  au  3*,  le  pape  avait  voulu  les  mollver  par  de  prétendus  canons 
de  Nicée,  mais  que,  ainsi  que  nous  Tavons  vu  plus  haut,  il  citait  sous 
ce  nom  des  canons  de  Sardique  ^.  On   s'explique  dès  lors  que   les 

1.  C'est  ce  qac  nous  apprend  la  lettre  écrite  au  pape  Uooifacc  pur  le  synode 
de  Carthage  de  4il9.  MaoHÎ,  op,  cit.,  t.  m«  col.  831  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  942. 

2.  Ils  «ont  ainsi  conçus  :  L'an,  xardîc.j  5  (7)  :  •  Lursqu'uti  cvcque  déposé  par 
les  évèques  de  aa  province  eu  a  appelé  ä  Koiue,  et  que  le  pupe  a  juge  oppor- 
tun de  faire  une  nouvelle  enquête,  il  doit  (le  pape)  écrire  aux  évéquc»  les  plua 
rapproches  de  la  province  en  question,  ufin  qu'ils  examinent  l'afTaire  avnc 
■OÎD  cl  rendent  nn  jugement  conforme  à  In  vérité.  Mais  si  cet  évoque  qui  veut 
être  entendu  une  foi»  de  plus,  parvient  h  décider  l'évéque  de  Rome  h  envoyer 
des  prêtres  de  son  entourage,  aùn  que  ces  piètres,  se  joignant  hux  cvéques, 
formeol  le  iribunnl  en  seconde  instance,  et  y  obtiennent  l'hunneur  de  la  pré- 
sidence qui  lui  revient  (au  pape),  le  pape  est  libre  d'agir  ainsi  ;  mais  ail  croit 
que  les  évéques  suffisent  pour  furnier  ce  tribunal  et  rendre  cette  sentence,  il 
doit  faire  ce  qui  lui  paraUraît  le  meilleur,  w 

Can.  sard,,  14  (17)  :  <  t'n  prêtre  ou  uo  diacre  exclu  par  son  éxéque  doit 
avoir  le  droit  de  se  réfugier  auprès  des  évtiquca  voisins...  pour  que  aon 
affaire  soit  examinée,  et  que  la  décision  de  suii  propre  évéquc  soit  conlirmée 
ou  înBrmée,  u  etc.  Sur  la  bonne  foi  du  pape,  prenant  des  canuns  de  Sardique 
pour  drs  canons  de  Nicée,  voyez  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  1«''  vol.,  et 
Tübinger  QuartaUchrift.  1852,  p.  404.  Sur  tous  ces  dcmi^lê«  entre  le  pape  et 
les  Africains,  voyez  les  auteurs  suivants:  Y.in  Espon,  Commentar.  in  canones^ 
ColODÎv«  1755,  p.    292  sq   ;  Dupin,  J)v  aniiqua  h'cclestJt  discipl.y  dissertst,  II, 
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évéques  afncaiiis  ne  trouvèrent  pas  ces  prétendus  canons  de  Nîcée  [122] 
dans  leur  exemplaire  des  actes  de  ce  concile  ;  ils  ne  pouvaient  savoir 
que  c'étaient  là  des  canons  de  Sardique,  car,  particulièrement  en 
Afrique,  les  actes  du  concile  de  Sardique  étaient  complètement 
inconnus,  ainsi  que  nous  Tarons  dit  plus  haut.  Par  respect  pour 
Rome,  les  Africains  firent  savoir,  dans  cette  même  année  418,  au 
pape  Zosime,  que  jusqu'à  une  plus  ample  connaissance  des  prescrip- 
tions de  Nicée,  ils  voulaient  bien  observer  les  deux  canons  qui  leur 
avaient  été  donnés  comme  étant  du  concile  de  Nicée  *. 

La  mort  du  pape  Zosime,  arrivée  le  26  décembre  418,  occasionna 
un  temps  d'arrêt  dans  toute  Taflaire  ;  mais  le  pape  Boniface,  qui  lui 
succéda,  reprit  de  nouveau  la  question,  les  rapports  entre  les  légats 
du  pape  demeurés  tout  Thiver  à  Carthage  et  les  Africains  étant  rede- 
venus  pleins  de  cordialité  ^. 

Deux  cent  dix*sept  évoques  africains  ^,  ayant  à  leur  tète  Aurèle, 
se  réunirent  en  concile  général  le  25  mai  419,  dans  Téglise  de  Faus- 
tus  à  Carthage  ;  ce  concile  est  ordinairement  regardé  comme  le 
XVI*  de  Carthage;  mais  les  Ballerini  lui  donne  le  titre  de  XVII'  con- 
cile ^.   Au  cours  des  négociations  qui  avaient  rempli  les  derniers 

{  3, p.  140  sq.  MoguDlie,  1788  ;  Capelto,  De  appellation,  EecL  afriean*  ad  rom. 
sedem,  Rom«.  1722  ;  ChrUt.  Lupus  dans  sou  De  divino  ac  immobili  S.  Pétri 
circa  fidel,  appeltatione»  adserto  prîvil.fdiBHert.  II  ;  Melchior  Leydecker,  Bist, 
Ecoles,  a/ri'c,  t.  ii,  p.  505  sq.,  et  les  Observât,  des  Ballerini /n  f  partent 
dissert.  V.  Quesnelîi  dans  le  3e  vol.  de  leur  édit.  de  S.  T4eoiiis,  Opera, 
p.  958  sq. 

1.  La  lettre  au  pape  Zoume  est  perdue  ;  nous  avons  cependant  le  résumé  de 
ce  qu'elle  contenait  par  la  lettre  synodale  au  pape  Buniface  dans  Mansi  et 
Hardouin,  /or.  cit. 

2.  C'est  ce  que  nous  fait  voir  une  petite  lettre  dont  le  texte  est,  il  est  vrai, 
très  fautif,  et  qui  fut  adresBÔu  par  le  pape  à  ses  légats.  Mansi.  op.  cit„  t.  n, 
col.  451.  l'a  extraite  d'un  manuscrit  de  Freiaingen  (Bavière).  Cette  lettre  est 
datée  du  26  avril  419.  Elle  est  donc  antérieure  d'un  mois  au  synode  dont  nous 
noua  occupons. 

3.  Flaccius  Illyricus,  Ilistoria  certaminum  inter  romanos  epiacopos  et  sex- 
tarn  carthaginensem  synodum..,  de  primatu  seu  potestate  pap»^  în-8,  Basi- 
lî»,  1554  ;  Baronîus,  Annales^  ad  ann.  418,  n.  i-5  ;  Pagi,  Critica,  n.  2,  7-26, 
46-54  ;  Conc.  regia,  t.  iv,  col.  4'i3  ;  Labbe.  Concilia,  t.  ii,  col.  1588-1603,  1041- 
1050;  Emm.  a  Schelstraate,  Eccl.  afric,  ip.  262-269  ;  Hardouin,  ColL  conciL, 
U  I,  col.  1241  ;  Colcti,  Concilia^  t.  m.  col.  441  ;  Mansi,  op,  cit,^  t.  it,  col.  401  ; 
Zaccaria.  Tkes.  theolog,,  1762,  t.  x,  p.  193-20:t.  (H.  L.)] 

4.  Dans  le  3«  vol.  de  leur  éd.  de  S,  Leonis,  Opera,  p.  xcvni  sq.,  les  Ballerini 
ae  sont  placés  les  premiers  au  véritable  point  de  vue  pour  se  rendre  compte 
de  la  suite  des  délibérations  de  ce  synode. 
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*\  mois  de  418,  les  Africains  avnienl  jugé  indtRpensnhle,  ä  catise  des 
canons  cités  par  le  pape,  de  faire  des  recherches  exactes  sur  les 
actes  du  concile  de  Nicée  ;  et  le  concile  actuel  était  chargé  des 
démarches  nécessaires.  Sur  la  proposition  de  rarchevêque  Aurèle, 
on  rcsolnt  de  lire  Texcmplairc  des  actes  de  Nicée  conservé  ù  Car- 
thage,  où  il  avait  été  apporté  par  Cécilicn  de  Carthagc,  un  des 
Pères  de  Nicée.  On  apporta  aussi  les  documents  par  lesquels  les 
anciens  évèques  d'Afrique  avaient  confirmé  ce  qui  s'était  fait  à 
Nicée,  et  donné  ii  leur  clergé  des  urdunnauces  en  harmonie  avec 
les  actes  de  ce  concile.  C'est  ce  que  Ht  le  notaire  Daniel  ;  mais  le 
légat  Faustin  interrompît  la  lecture  de  ces  pièces,  en  disant  qu'il 
fallait  commencer  par  lire  les  instructions  (le  commonitorium)  don- 
nées parle  pape  Zosime  à  ses  légats;  on  s'occuperait  ensuite  des 
documents  de  Nicée  et  autres.  L'archevêque  Aurèle  approuva  cette 
proposition  et  le  notaire  Daniel  lut  les  instructions  suivantes  : 
«  Zosime  évéque,  à  son  frère  Faustin  et  à  ses  fils,  les  prêtres  Phi- 
lippe et  Asclle,  Vous  savez  ce  qui  vous  est  confié.  Réglez  tout  pour 
le  mieux  et  comme  si  nous  étions  nous-mêmes  présent.  Pour  plus 
de  sûreté»  nous  ajoutons  ici  le  texte  même  des  canons  dont  il 
[■'agit.  Au  concile  de  Nicée,  il  a  été,  en  effet,  conclu  ce  qui  suit  au 
sujet  de  rappcllation  des  évéques  :  Lorsqu'un  évoque  déposé  par 
les  évéques  co-provinciaux  en  appelle  à  Rome,  etc.  »> 

On  ne  lut  du  conimonitorium  que  ce  seul  canon,  (juoique»  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  il  en  contînt  plusieurs;  c'est  ce 
qu^indîque  encore  le  pluriel  :  verha  cnnonttm, 

Alype,  évéquc  de  Thagasle,  interrompit  la  lecture  du  commonito- 
rium par  cette  proposition  :  a  Puisque  le  canon  en  question  ne  se 
trouve  pas  dans  rexempinirc  des  actes  de  Nicée  conservé  par  l'Église 
de  Carthagc,  et  comme,  d'un  autre  côté,  les  actes  originaux  de  ce 
même  concile  de  Nicée  se  trouvent  à  Constantinople,  rarchev(>que 
Aurèle  pourrait  envoyer  des  députés  aux  évéques  de  Constantinople, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche,  pour  leur  demander  des  copies  fidèles 
A24]  des  actes  de  Nicée.  »  On  écrirait  en  même  temps  ù  Bonifacc,  évo- 
que de  Rome,  pour  qu'il  envoyât,  de  son  côté,  des  députés  à  ces 
trois  Églises  et  qu'il  en  tirât,  lui  aussi,  des  copies  fidèles  et  méritant 
toute  créance.  Jusqu'à  l'arrivée  de  ces  documents,  on  observerait  le 
canon  cité  par  les  légats  du  pape,  mais  on  joindrait  aux  délibérations 
présentes  l'exemplaire  des  actes  de  Nicée  conservé  à  Carthage. 

Le  légal  romain  Faustin  répondît  que  le  concile  ne  devait  pas 
porter  un  jugement  défavorable  à  l'Église  de  Rome,  parce  qu'Alype 
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regardait  ces  canons  comme  douteux  ;  mieux  valait  écrire  au  pape, 
afin  qu'il  Ht  lui-même  une  enquête  sur  les  véritables  canons  de  Nicée 
et  qu'il  renouât  ensuite  les  négociations  avec  les  Africains.  Si  le  pape 
et  les  Africains  conduisaient,  chacun  de  leur  cûté,  leur  enquête,  les 
recherches  faites  dans  des  villes  étrangères  feraient  croire  que  les 
Églises  de  TOccident  étaient  en  désunion.  Après  la  réponse  du  pape 
et  le  résultat  de  son  enquête,  le  concile  jugerait  dans  un  esprit 
d*amour  fraternel,  le  meilleur  parti  à  prendre  ^.  > 

Sans  répondre  directement  aux  paroles  du  légat,  l'archevêque  Au- 
rèle  répondit  que  l'on  communiquerait  au  pape  ce  qui  se  serait  fait 
au  concile,  et  que,  par  conséquent,  la  délibération  pouvait  continuer. 
Le  concile  approuva  et  l'évéquo  Novatus,  de  la  Maurétanîe  Sitifienne, 
dit  se  souvenir  que  le  common itorium  contenait  aussi,  relativement  à 
l'appel  des  prêtres  aux  évèques  voisins,  un  canon  qui  ne  se  trouvait 
pas  dans  les  actes  de  Nicée.  11  fallait  le  lire.  Sur  l'ordre  d'Aurcle, 
le  notaire  Daniel  lut  dans  le  commoniiorium  le  14"  ou^  d'après  Ténu- 
mération  latine,  le  17*  canon  de  Sardique  '. 

Après  cette  lecture,  Augustin  fit  en  sa  qualité  de  député  de  la 
Numidie  la  déclaration  suivante  :  a  Nous  promettons  d'observer  ce 
canon,  jusqu'à  ce  que  l'enquête  sur  les  actes  de  Nicée  ait  donné  un 
résultat.  »  Tout  le  concile  approuva  cette  manière  de  voir  et  ajouta  : 
«  Tout  ce  que  le  concile  de  Nicée  a  décidé  a  notre  approbation.  » 

1.  Telle  est  la  traduction  qui  me  parait  la  plut  plausible  du  discours,  assez 
peu  intelligible,  de  Faustin. 

2.  Dans  le  texte  de  Mansi,  op,  cit.,  t.  iv,  coL,  405,  on  a  inséré  à  la  marge  : 
ex  sardicensi  concilio  ;  ce  qui  a  certainement  été  fait  à  dessein.  Le  texte  le 
plus  correct  e«t  encore  celui  des  Ballerini,  dans  Mansi,  op.  cit.^  t.  it,  cuL  422. 
iLea  actes  du  concile  de  419  nous  ont  conservé  la  version  des  canons  de  Nicce 
que  Cccilien  avait  fait  entrer  dans  les  archives  de  l'Église  de  Carthage.  Maas- 
scn.  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen  Rechts^  in-8, 
GrUz,  1870,  p.  9,  donne  les  manuscrits  qui  ont  conservé  ces  canons.  C'eat 
grAce  au  vote  de»  l'èrca  louchant  l'insertion  des  canons  de  Nîcce  au  procès 
verbul  de  419  que  nous  devons  de  les  posséder  aujourd'hui.  Ce  texte  latin 
correspond  exactement  »ux  meilleurs  textes  grecs.  Le  contenu  en  est  le  môme  : 
en  tête  du  document,  mention  du  lieu  et  de  la  date,  symbole  de  Nic»c,  les 
vingt  canons  (constituta).  Vue  édîlion  critique  en  avait  été  donne  par  Maassen, 
op.  cit.f  p.  903  sq.  ;  elle  a  été  reprise  et  revue  sur  de  nouveaux  mss.  par  IL  C. 
Turner,  Monumcnta  juris  Ecclcsim  occidentalis^  iu-4,  Oxonii,  1899,  t.  t.  fuse.  1. 
Cetil!  traduction  est  presque  partout  d'une  exactitude  et  d*une  précision  pemar- 
quables.  D'après  le  procès  verbal  de  419,  on  voit  qu'elle  n'avait  patt  été  éla- 
borée mais  «  rapportée  >  en  Afrique.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m, 
col.  707,  710.  Elle  avait  une  valeur  quasi  officielle.  En  419,  on  la  lit  publi- 
quemcDi  devant  le  concile  avec  aalant  de  respect  qu'un  original.  (H,  L.)] 


121.    LB    CODEX    CiLNONUM    BCCLBSI^E    AFRICAV^  201 

••■^J  Le  légal  Faustin  prit  de  nouveau  la  parole,  mais  son  second  dis- 
cours est  encore  plus  obscur  que  le  premier,  et  le  texte  n  été  certaine- 
ment altéré.  On  peut  le  résumer  ainsi  :  «  Les  dernières  déclarations 
portant  aussi  sur  ce  canon,  il  faut  également  donner  nu  pape  eon- 
nalssatice  de  cet  incident,  afin  qu'il  voie  sî  cette  ordonnance,  au  sujet 
de  l'appel  des  clercs  inférieurs  (prêtres,  etc.),  se  trouve  dans  les  actes 
authentiques.  » 

On  ül  pour  ce  second  discours  du  légat  ce  qu'on  avait  fait  pour 
le  premier  :  on  n'y  répondit  pas  directement,  mais,  sur  la  proposition 
de  l'archevêque  Aurèlc,  on  décida  que  Texemplaire  des  actes  de 
Nicée,  apporté  à  Carlhage  par  l'évi^que  Cécilien,  serait  joint  aux 
actes  du  présent  concile,  de  mOme  que  les  ordonnances  antérieures 
des  coDciles  africains.  En  outre,  Aurèle  devait  écrire  aux  évoques 
de  Constantinopic,  d'Alexandrie  et  d'Anlioche  pour  obtenir  d'eux  de 
fidèles  copies  des  actes  de  Nieée  ^.  Si  ces  copies  contenaient  les  deux 
canons  cités  dans  le  commonitorium^  ces  deux  canons  devaient  être 
acceptés;  dans  le  cas  contraire,  on  discuterait  dans  le  prochain 
concile,  la  conduite  à  tenir.  —  Le  notaire  Daniel  lut  dans  Tcxem- 
plaire  de  Carthagelc  symbole  et  les  canons  de  Nicéc  ;  cela  fait,  on 
renouvela  toute  une  série  d'ordonnances  d'anciens  conciles  afri- 
cains 2. 


i2i.  Le  «  Codex  canonum  Ecclesise  africanœ  »  ^. 


l'outes  ces  ordonnances  des  anciens  synodes  africains  forment  le 

1.  Les  Icgats  occejiturcnt  cci  cunclusîUDs.  car  c'est  ce  qui  ressort  de  U  let- 
tre du  »ynod«  au  pape  Zosime,  dans  laquelle  il  csl  question  de  ces  conclu- 
sioos  prises  du  conscnletucnt  de  touK. 

2.  \uyvz  CQQ.  1er  dans  la  Coliectio  canon,  Eccl.  africanar.  dans  Mansî,  op. 
cit.»  t.  ui,  col.  710;  t.  iv,  col.  423  ;  llordouio,  op.  cit.^  t.  i,  col.  8G7, 

3.  Le  concile  n'i»soru-i*il  daus  bos  procès  verbaux  que  los  caoon«  des  an- 
ciens qui  y  figurent  actuuDenieot  ?  uu  les  nvait-il  insérés  luu»?  il  est  difficile 
de  ri'poudrc  ;  je  pencheruîs  pour  ma  part  vers  1«  seconde  hypothèse,  car  c'^tftH 
VusRgo  dv  relire  les  c.inun»  niicieus  (ù  Curtha}(e).  Quoiqu'il  en  soit,  il  ne  sem- 
ble pas  que  ce  concile  ait  t;u  l'iuleutioa  de  faire  une  collection  canonique. 
C'est  s»ii8  doute  par  un  des  exemplaire»  envoyés  à  Rome  (mais  allégé  de 
beaucoup  de  canons)  que  Denys  a  connu  \rn  concile;!  ou  mieux  le  concile 
d'Afrique  qu'il  a  inséré.  C'est  Juatel,  Bibliot,  jurim  eanunici.  I.  i,  p.  321,  qui 
s  donne  ce  titru  trop  pompeux  et  trop  général  à  lu  collection  dea  canons  faîte 
en  419,  par  le  synode  dont  nous  venons  de  parler,  et  éditée  ensuite  par  T>envs 
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Codex  canonum  Ecclesiœ  africanXj  dont  nous  avons  souvent  parlé, 
et  qui  se  divisent  en  plusieurs  séries.  La  première  série  (n.  1-28 
du  Codex  canonum^)  contient  les  canons  suivants  : 

Can.  1.  Introduction.  [Va 

Can.  2.  Profession  de  foi  de  ia  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité. 
(Conc.  de  Carthage,  390,  sous  Gcnethlius.) 

Can.  3  et  4.  Précepte  du  célibat  pour  les  évéques,  les  prêtres,  les 
lévites  et  tous  les  ministres  des  autels  (même  concileK 

Can.  5.  Défense  de  pratiquer  Tusure,  de  percevoir  des  intérêts  et 
de  se  laisser  aller  àTavarice,  portée  tant  contre  les  laïques  que  contre 
les  clercs.  (Conc.  de  Carthage,  sous  Gratus,  345-348,  can.  10  et  13.) 

Can.  6.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  consacrer  le  chrême,  bénir  les 
vierges  ou  réconcilier  les  pénitents  (conc.  390,  can.  3). 

Can.  7.  (Conc.  de  Carthage,  390,  canon  4.) 

Can.  8  =  (Même  concile,  can.  6.) 

Can.  9  =  ibid,^  can.  7. 

Can.  10  et  11  =  ibid.,  ean.  8. 

Can.  12=  ibid,,  can.  10. 

Can.  13  =  i6{W.,  can.  12. 

Can.  14  se  divise  en  deux  parties  :  a)  Conc.  d'Hippone,  393,  can.  5 
(déjà  répété  dans  conc.  de  Carth.,  397)  ;  b)  ibid*^  can.  8. 

Can.  15  =  ibid,^  can.  9,  10  et  11. 

Can.  16  1=  ibid,  can.  15,  18,  22  et  can.  1  (de  la  deuxième  série). 

Can.  17  =  1"  série  des  can.  d'Hippone,  393,  Ciui.  3. 

Can.  18  =  2*  série  des  can.  d'Hippone,  393,  can.  2,  4,  5. 

le  Petit.  Deoys  avait  donne  à  la  cullection  un  nom  bien  mieux  cboisi  {Statuta 
eoneiiii  afric),  et  ce  n'est  que  dans  un  manuscrit  de  la  collection  de  Denys, 
que  Justel  a  trouvé  le  titre  qu'il  a  adopte  pour  la  rcconstitutioa  des  conciles 
d'Afrique,  dans  Maassen,  Quellen,  t.  i,  p.  l'iG  sq.  et  Bruns,  Concilia,  t.  i, 
p.  395  sq.  ;  ces  Statuta  concilii  afric.  avaient  été  traduits  en  (prcc  avant 
la  célébraliuu  du  concile  in  Trullo  ;  aussi  Justel.  loc.  cit,,  Hardouin,  op,  cit., 
t.  I»  col.  861  sq.,  Mausi,  op.  cit.,  t.  m,  col,  699  sq.,  ont-ils  donné  la  version 
grecque  à  côté  du  texte  latin  original.  Van  Espen  a  commenlé  cette  cullection, 
Commentar.  in  canones,  col.  1755,  p.  305*384.  Cf.  Fuchs,  Bibliot.  der 
Kirckenvers.,  t.  i,  p.  309  sq.,  et  t.  m,  p.  417.  [Chr.  Justel,  Codex  canonum 
Ecclesix  africanx  [a/i/i.  âi9],  grmce  et  latine,  cum  notis,  in-4,  Parisiis,  1615 
=  Conc,  regia^  t.  m  ;  Yoetus  et  Jusiellus,  Bihliotk.  juris  canon,  veter.,  in-4, 
Parisiis,  1661,  t.  i,  p.  305-444;  Lubbc,  Concilia,  t.  a,  col.  1041-1150; 
Hardouin,  Concilia,  t.  i,  col.  861  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col. 
699,  t.  IT  ;  cf.  J.  A.  Fabricius,  Biblioth.  grmca,  1722,  t.  xi,  p.  41*43  ;  édit. 
Harles,  t.  xii,  p,  200-201  ;  P.  de  Marca,  De  canonibut  africanie  et  eoncitiis 
africaniê,  dans  Galland,    Veter.   canon,  coll.,   (1790),   t.  i  ;   Ohttrvatione»  et 
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I7J       Can.   i9  -  ifjtiL,  can.  6  et  7. 

Cân.  20=  iùtd,,  can.  8. 

Can.  21  =  ibid,j  can.  12. 

Can.  22=  ibid.,  can.  14. 

Can.   23  =  iùid.,  can.  27. 

Can.  24  '=ibid.^  can.  36. 

Can.  25  =  Conc.  de  Carlh.,  13  septembre  401.  can. 4  avec  Taddi- 
tion  :  que  les  sous-diacres  et  les  diacres,  etc.,  ne  devaient  pas  vivre 
avec  leurs  femmes.  Ce  canon  est  de  nouveau  cité  sous  le   n.  70. 

Can.  26  =■  Conc.  de  Carth.,  13  septembre  401,  can,  5. 

Can.  27  '=ibid.^  can.  12. 

Can.  28=Conc.  deCarth.  418, can.  17  (n.  i25du6W&jr  canonum), 
avec  celte  différence  toutefois  que,  dans  cette  phrase  :  non  provo- 
cent  ad  transmarina  judidoy  sed  ad  primates  snarum  pro\*inciarnm^ 
AUT  AD  L'y i  VERSALS  COSCILiÜM.  SfCUT  ET  DE  EFISCOPIS  S.1CPE   COySTlTU- 

TUM  EST,  les  mots  soulignés  ne  sont  pas  du  concile  de  418  ;  ce  sont 
ces  mots  qui  ont  fait  donner  au  canon  plusieurs  interprétations; 
ainsi,  on  a  prétendu  que,  d'après  en  canon,  de  nombreux  conciles 
africains  anciens  avaient  défendu,  non  spulement  aux  prêtres,  mais 
même  aux  évoques,  Tappel  à  Rome.  Les  anciens  conciles  ne  por- 
tent nulle  trace  d'une  pareille  défense,  les  Ballcrini  ont  vu,  avec 
raison,  dans  ce  canon  le  sens  suivant  :  «  11  est  défendu  aux  prêtres 
d'en  appeler  à  Rome  ;  il  devront  appeler  désormais,  1*^  aux  primats, 
2''  au  concile  général,  de  même  que  cessortes  d'appellations  au  concile 
général  ont  été  jusqu'ici  souvent  permises  aux  év4^ques.  »  D'après 
cela,  ce  28''  canon  ne  défendrait  pas  aux   évoques  Tappel  à  Rome. 

Cette  première  série  des  canons  est  suivie  d'une  seconde^  qui 
n*en  contient  que  cinq,  provenant  jjrobablemcnt  du  concile  de  419 
tenu  ou  sujet d'Apiarius  ;  cescanons  n'ont  été  retrouvés  dans  aucun 
autre  concile  africain  .  Les  voici  : 

Can.  29.  Imitation  du  4"  canon  d'Antioche,  devenu  célèbre  par 
l'emploi  qu'on  en  a  fait.  Il  est  ainsi  conçu  :  «  Un  évéque  ou,  en 
général,  un  clerc  exclu  de  la  communion  à  cause  d'une  faute,  qui 
2g\   reprend  son  rang  sans  avoir  été  absous,  se  condamne  lui-même.  » 

emendationes  quas  Claudius  Salmaaiua  ad  eodicem  Ecclesix  africamr...  manu 
sua  constgnat'itf  dnnt  NVuU',  Anecd.  grmca,  17'2'i,  t.  iv,  p.  165-171;  Emm.  a 
Schelstraaie,  De  conciliis  afrieanii  eorumque  canoniLuM  cum  seholÜM  ac  notiw^ 
d«uB  lou  Ecrîesia  africana,  in-4,  Parisüs^  1G79,  p.  116-269;  Streber  dans 
h'irehenlexicon,  t.  r,  p.  3J8-324.  (H.  L.)] 

1.  Cr.  fialtcrint,  daua  S.  Li-'oiiis  M»gni,  Opera,  l.  u,   p.  966  et  pour  le  eenli- 

pDt  oppoié,  Vau  Eapeo,  Commentât^,  p.  321. 
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Can.  30.  Lorsqu'un  accusateur  ou  un  accusé  craint  des  violences 
de  la  part  de  la  foule  dans  la  localité  de  Taccusé,  il  a  le  droit  de 
faire  juger  son  procès  dans  une  localité  voisine,  où  les  témoins 
pourront  se  rendre  sans  difficulté. 

Can.  31.  Lorsque  des  diacres  ou  des  clercs  inférieurs  que  Tévêquo 
juge  bon  d'élever  à  une  plus  haute  dignité  dans  TÉglise  n'obéiront 
pas,  ils  ne  conserveront  pas  les  fonctions  exercées  jusque-là. 

Can.  32.  Lorsque  des  évoques,  des  prêtres,  des  diacres,  ou  en 
général  des  clercs  qui  n'avaient  pas  de  biens  avant  leur  ordination, 
acquièrent  dans  la  suite  des  terres  par  l'exercice  de  leur  ministère, 
ils  doivent  être  regardés  comme  usurpateurs  des  biens  de  TËglise, 
si,  résistant  aux  exhortations,  ils  ne  donnent  pas  ces  biens  à  l'Église. 
Si  CCS  biens  leur  ont  été  donnés  en  cadeau,  ou  slls  les  tiennent  de 
leurs  familles,  ils  en  pourront  faire  ce  qu'ils  voudront  {faciant  inde 
quod  eorum  proposito  congruit)  :  s'ils  s'éloignent  de  cette  règle, 
ils  seront  privés  de  leurs  dignités  ecclésiastiques  ^. 

Can.  33.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  vendre  les  biens  de  l'Église 
qu'ils  ont  à  gérer  sans  l'assentiment  de  Tévêque  ;  de  même  les  évê- 
ques  ne  doivent  pas  vendre  les  biens  de  l'Église  sans  en  donner 
connaissance  au  concile  (au  synode  diocésain)  ou  à  leurs  prêtres. 
L'évêque  ne  doit  donc  rien  aliéner  sans  nécessité  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'Église  ^.  [11 

Après  avoir  donné  ces  cinq  canons  qui  étaient  son  œuvre  ^,  le  con- 

1.  Le  scna  du  mot  proposilum  n^est  pas  clair,  et  on  ne  voit  pas  trop,  par 
conséquent,  ce  que  signifie  la  seconde  moitié  de  ce  canon.  Dans  la  note  mar- 
ginale pour  ce  passage,  1. 1,  col.  879,  Hardouin  a  pris  le  mot  proposilum  comme 
synonyme  du  mot  vocatio  ou  professio,  et  il  a  ainsi  traduit  le  texte  :  <  11  doit 
les  employer  conformément  &  sou  état  ecclésiastique.  >  Yan  Espen  donne  une 
autre  explîciition  {Commentar,  in  canoncsj  p.  323),  qui  a  pour  elle  Tautorile 
de  Balsnmon  et  de  Zouarns  :  a  11  en  peut  faire  ce  qu'il  voudra,  mais  s'il  a  pro- 
mis {jiFOpositum)  d'en  donner  une  partie  à  l'Eglise  ou  aux  pauvres,  et  qu'il 
change  d'avis,  il  sera  déposé.  > 

2.  La  dernière  phruse  de  ce  canon  n*est  pas  claire  :  non  habente  ergo  neces' 
sitatem,  nec  episcopo  liceat  matricis  Ecclesix  rem  tituli  suiusurpare.  J'ai  suivi 
l'explication  dunnée  par  Van  Espen,  loe.  ciV.,  p.  324  :  Fuchs  a  cru,  {Bihliotk. 
der  Kirckcnvers.,  t.  m,  p.  5),  que  le  texte  avait  été  altéré,  et  qu'il  fallait  le  ré* 
tablir  d'après  le  canon  10e  du  concile  de  Carlliage,  l'i21)  qui  est  ainsi  conçu  : 
Item  placuit,  ut  agri  vel  qumcumque  prxdia  ecclesiaein  diœcesi  constituta  (peut- 
être  constitutse)  fuerint  dereiicta,  non  ea  matrici  eccleti»  applieari  usurpet 
episcopus  ;  c'est-à-dire  :  «  Ce  qui  a  été  donné  pour  une  église  de  la  campagne 
dans  le  diocèse  ne  doit  pas  être  injustement  appliqué  par  l'évèque  à  l'église 
mère  (sa  cathédrale).» 

3.  Il  y  a  sans  doute  un  déplacement  dans  Denys,  car  tous  les  canons  anciens 


121.     LB    CODBX    CANONUM    BCCLBfil«    AFniCAX^ 


205 


cile  renuuveln   toute  une  série   d'anciens  canons  qui    vont  iusqu^au 


12: 


l   du  Code.. 


Eccici 


jusqi 
0 


isiveoieni  au  couew  canontitn  ncciestte  afrtcanx. 
On  donne  d*abord  entre  les  numéros  33  et  .'^4  les  proœmia  des 
conciles  d'ilippone  (393)  et  de  Carlhage,  394,  et  du  28  août  397. 

Viennent  ensuite  : 

Can.  34,  partie  du  canon  5*  du  conc.  de  Carthagc,  (28  août  397). 

Can.  35  =  Conc.  d'Hippone  393,  can  13. 

Can.  36  =  ibid.^  can.  17. 

Can.  37  ^^  ibid.^  can.  23. 

Can.  38  =  ibid.,  can.  24. 

Can,  39  =  ibid.,   can.  25. 

Can.  40  =  ibid.j  can.  26. 

Can.  41  =  ibid.^  can.  28. 

Can,  42  =  ibid.,  can.  29. 

Can.  43  =  {Â/W.,  can.  30. 

Can.  44  ^=  ibid.,  can.  31. 

Can,  45  =  ihid.^  can.  32  et  33. 

Can.  46  ^  lA/W.,  conclusion,  can.  36, 

Can.  47  =^  ibid,,  cûn.37ctconc.  deCarthage.(28août397)  can.l. 

Can.  48  =  Conc.  de  Carlhage,  (28  aoiU  397)  can.  1  (fin). 

Can.  49  =:  ihid,,  can.  2. 

Can.   50  =  ibid.y  can.  3. 

Can.  51  :^  ibid.t  première  moitié,  can.  4. 

Can.   52  =  ibid.,  seconde  moitié,  can.  4. 

Can.  53  =  ibid.j  à  partirdt^lasecondephrase  (lapremièrephrase 
se  trouve  dans  le  n.  34  donné  plus  haut),  can.  5. 

Can.  54  =  rèi'rf.,  can.  6. 

Can.  55  ^  ibid.^  première  moitié,  can.  7. 

Can.  56  :=  ibid.,  seconde  moitié,  can.  7. 

Viennent  ensuite  les  (proœmia)  suscriptionä  accompagnées  de 
130]  courtes  notices  des  conciles  de  Carthage,  26  juin  397,  27  avril  399, 
15  (16)  juin  401.  Puis: 

Can.  57  :=  Conc.  de  Carthage,  (15  (16)  juin  401),  can.  1. 

Can  .58  =  ibid.,  can.  2. 

Can.  59  =  ibid. y  can.  3. 

Can.  60  =  ibid,^  can.  4. 

Can.  61  =  ibid»,  can.  5. 

ont  élu  relus  avnni  qu'on  n'en  faaiic  do  nouveaux;  cf.  Buudinhon,  Note  sur  le 
eoHcile  d'Hippone  de  ^i21  dans  la  Revue  d'kiat.  et  de  litt,  religieuses,  1905, 
t.  z,  n.  3.  (Ü.  L.) 
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Can.  62  =  ibid.,  can.  6. 

Can.  63  =  ibid.,  can.  7. 

Can.  64  =  ibid.^  can.  8. 

Can.  65  =ibid.,  can.  9. 

Avant  le  canon  66,  le  Codex  canonum  Ecclesim  africanm  donne 
un  eLUtre  proamiunif  celui  du  conc.  de  Carth.  (13  septembre  401.) 

Viennent  ensuite  : 

Can.  66  et  67  =  Conc.  de  Carth.  (13  septembre  401)  can.  1, 

Can.  68  =  ibid,^  can.  2. 

Can.  69  =  ibid.^  can.  3. 

Can.  70  =  ibid. y  can.  4, 

Can.  71  =  ibid.,  can.  6. 

Can.  72  =  ibid.,  can.  7. 

Can.  73  =  ibid,,  can.  8. 

Can.  74  =  ibid.,  can.  9. 

Can.  75^  ibid,,  can.  10. 

Can.  76  =  ibid.,  can.  11. 

Can.  77  =  ibid.,  Il  est  probable  que  c'était  antérieurement  une 
addition  au  canon  11. 

Can.  78:=  ibid.,  probablement  aussi  une  addition  au  can.  13. 

Can.  79  =  ibid.,  can.  13. 

Can,  80  =  ibid.,  can.  14, 

Can.  Si  =  ibid. f  can.  15. 

Can.  82  =  ibid.,  can.  16. 

Can.  83  =  ibid.,  can,  17. 

Can.  84  =:  ibid.,  can.  18. 

Can.  85  =  ibid.,  can.  19. 

Entre  le  canon  85  et  86  se  trouve  le  proœmium  du  concile  de  Mi- 
lève,  27  aoiH  402. 

Viennent  ensuite  :  [^31J 

Can.  86  =  Conc.  de  Milëve,  can.  1. 

Can.  87  et  88  =  ibid.,  can.  2. 

Can.  89=  ibid.,  can.  3. 

Can.  90  =  ibid.,  can.  4. 

he  proœmium  qui  vient  ensuite,  de  même  que  les  discours  de  plu- 
sieurs évéques,  appartiennent  au  conc.  de  Carthage.  (25  août  403). 
Les  deux  canons  qui  suivent  lui  appartiennent  également. 

Can.  91  =  Conc.  de  Carthage.  (403),  can.  1. 

Can.  92  ==  ibid.,  can,  2. 

Ici  on  trouve  le  proœmium  du  concile  de  Carthage  en  juin  404. 
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Can.  93  contient  les  instructions  pour  les  députés  envoyés  à  l'em- 
pereur par  ce  concile. 

Lienouveau  procemium  et  le  can.  94  sont  extraits  du  conc.  deCar- 
iha^^e  (23  août  405),  Vient  ensuite  le  proœmium  du  conc.  de  Car- 
thage(13  juin  407),  et  lescanonssuivantsqui  sont  du  mÔme  concile. 

Can.    95  =  Conc.  de  Carthagc.  (407)^  can.  1. 

Can.    96  =iltid.,  can.  2. 

Can.    97  ^  ihid.,  can.  3. 

Can.    98  =  ibid.,  can.  4. 

Can.    99  ^=ibid.,  can,  5. 

Can,  100  =  ibid,^  can.  6. 

Can.  ICI  =ibid.,  can.  7. 

Can.  102  =  £Ä/rf.,  can.  8. 

Can.  103  =  ibid.^  can.  9, 

Can.  104  =  ibid.,  can.  10. 

Cân.  105  =  ibid.,  can,  11. 

Can.  106  =  ibid.^  eau.  12. 

On  a  ensuite  inséré  deux  proœmia  de  deux  conc.  de  Carthage. 
(16  juin,  13oct.  408). 

Can.  107  contient  ou  est  immédiatement  suivi  des  proctmia  dea 
conc.  de  Carthage.  (15  juin  409,  14  juin  410). 

Can.    108  contient  le  proœmium    du   conc.  de  Carthagc.  (l""  mai 
418).  Viennent  ensuite  : 
[132]       Can.  109  =  conc.  de  Carthage.  (418)  can.  1. 

Can.  110  ^  ibid.^  can.  2. 

Can.  111  z=ibid,,  can.  3. 

Can.  112  z=ibtd,,  can,  4. 

Can.  113  z=:  ibid..,  can.  5. 

Can.  114  =:ibid.j  can.  6. 

Can.  115  =:i6û/..  can.  7. 

Can.  116  =  ibid.,  can.  8. 

Can.  117  r=  iùid,^  oan.  9. 

Can.  as  =  ibid.,  can.  10. 

Can.  119  =:ibid.,  can.  11. 

Can.  120=  ibid.,  can.  12. 

Can.  121  =  ibid.,  can.  13. 

Can.  122  =  ibid.,  can.  14. 

Can.  {23  =  ibid.t  can.  15. 

Can.  124  =  ihid.^  can.  16. 

Can.  125  z=^ibid,,  can,  17. 
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Can.  126  zrr  ibid.j  can.  18. 

Can.  127  r^  ihid.,  can.  19. 

Telle  avait  élé  l'œuvre  du  concile  de  Carthage  de  Tanoce  419, 
dans  sa  première  séance  tenue  le  25  mai  ;  il  se  réunit  une  seconde 
fois  le  30  mai,  et  promulgua  quelques  autres  ordonnances  qui  for- 
ment la  continuation  du  Codex  canonum  Ecclesiœ  africanse.  Le 
proœmiitm  de  celte  nouvelle  séance  sn  trouve  entre  les  canons  127 
et  128  ;  il  nous  apprend  qne^  plusieurs  des  deux  cent  dix-sept  évo- 
ques présents  à  la  sessitm  précôdcute,  déclarèrent  ne  pouvoir  pro- 
longer leur  séjour  et  obtinrent  du  concile  Taulorisation  de  regagner 
leurs  églises;  mais  les  évèques  de  chaque  province  durent  choisir 
des  députés,  et  ceux-ci  restèrent  jusqu'à  la  fin  du  concile.  On  porta 
les  décrets  suivants  en  leur  présence  : 

Can.  12S,  Les  conrilcs  nnténeurs  ayant  désigné  ceux  qui  avaient 
le  droit  de  porler  une  accusation  contre  un  clerc,  nous  spécifions 
que  les  excommuniés,  fussent-ils  clercs  ou  laïques,  ne  le  peuvent 
faire. 

Can.  12V).  De  même  les  esclaves  ou  les  propres  affranchis  ne 
peuvent  se  porter  accusateurs  ;  on  n'admettra  pas  non  plus  ceux  que 
les  lois  ont  frappé  pour  des  crimes  publics  ;  de  même  tous  ceux  qui 
sont  marqués  du  sceau  de  rinfamie,  par  exemple  les  comédiens  ou  les 
personnes  tarées,  enfin  les  hérétiques,  les  païens  et  les  juifs.  Ils 
peuvent  cependaut  se  porler  accusateurs  lorsqu'il  s'agit  d'une  aflaire 
personnelle  (c*est-à-dire  lorsqu'ils  se  croient  lésés  dans  leurs  droits 
individuels  par  un  ecclésiastique).  [i; 

Can.  130.  Lorsque  quoiqu'un  a  porté  contre  un  prêtre  une  série 
d'accusations,  s'il  ne  peut  faire  la  preuve  d'aucune  des  premières 
accusations,  il  ne  sera  pas  admis  à  prouver  les  dernières. 

Can.  131.  Quiconque  n'est  pas  regu  ù  se  porter  accusateur,  ne 
peut  pas  non  plusse  porter  en  qualité  de  témoin.  Il  en  est  de  même 
de  ceux  que  Faociisateur  produit  et  c]ui  appartiennent  à  sa  propre 
maison.  Nul  ne  peut  être  témoin  s'il  n'a  au  moins  quatorze  ans. 

Can.  132.  Lorsqu'un  évêque  dît  qu'il  a  élé  seul  témoin  d'un  délit, 
et  que  l'accusé  nie  et  rejette  la  pénitence,  Tévêque  ne  doit  pas  regar- 
der comme  une  injure  personnelle  si  on  n'ajoiUc  pas  loi  à  ce  qu'il 
affirme,  même  s  il  déclare  en  conscience  qu'il  ne  peut  plus  demeurer 
en  communion  avec  un  accusé  qui,  pour  lui,  est  un  menteur. 

Can.  133.  Si  l'évêque  excommunie  cet  accusé,  les  autres  évèques 
doivent  s'ablcnirde  coinnumtquer  avec  lui  (c'est-à-dire  avec  l'évo- 
que), aussi  longtemps  qu'il  ne  rapportera  pas  sa  sentence  d'excoro- 
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niunlcalioiï,  afin  qu'aucun  évoque  ne    se   permette  de  dire   contre 
quelqu'un  une  chose  qu'il  ne  j)eut  pas  prouver. 

Aurèle  termina  alors  le  coneiie  par  une  courte  allocution  et  en  signa 
les  actes  avec  Valentin,  primat  do  Numidie,  FausU'n,  le  légal  du  pape, 
\lype  de  Thagaste,  Augustin  et  Possidius  de  Calama,  les  députés 
de  la  province  de  Numidie,  dix-huit  autres  évoques  et  les  deux  prê- 
tres romains  Philippe  et  Aseile  ^. 


i22.  Continuation  du  différend  au  sujet  de  l'appel  à   Rome. 

Les  évoques   africains  présents  au    concile  envoyèrent  au    pape 

Boniface   une    lettre    synodale   ainsi  conçue  -  :  «    Ils  voulaient  lui 

l'aire  part  de  ce  qui  avait  été  conclu  entre  le  concile  et  les  légats  du 

[134]  pape,  et  qui  eût  fait  la  joie  de  Zosîme.  Apiarius  repentant  avait  été 

admis  à  la  communion  ;  Urbain  de    Sicca  avait  aupnravanl  ci  sans 

hésiter  adouci  sa  sentence  dans  la  mesure  demandée  par  le  pape. 

Pour  éviter  désormais  toute  division,  on  avait  décidé  do  maintenir 

Apiarius  dans  Tordra  sacerdotal,  mais  de  l'éloigner  de   l'Kglise  de 

Sicca.    On   lui    avait    remis    un    cpistoUum,    l'autorisant   à   exercer 

les    fonctions  sacerdotales  partout  oh  il   voudrait  ou  partout  où  il 

pourrait.    Avant    la   solution   de  cette   alTaire   les    évéques  avaient 

demandé,   après   de  longues  délibérations,   aux    légats  romains  de 

donner  lecture  de    letirs  instructions    écrites;   ceux-ci   avaient  lu, 

outre  ces  inslructionSf  le  commonitoriuni  énouvant  qu*ils   devaient 

traiter  avec  les  Africains  sur  les  quatre  points  suivants  : 

1)  Sur  l'appel  des  évêques  ii  Rome, 

2)  Sur  les  trop  nombreux  voyages  des  évèques  à  la  cour, 

3)  Sur  l'appel  porté  aux  évr^ques  voisins  par  les  prêtres  cl  les 
diacres  excommuniés  par  leur  propre  évoque, 

4)Au  sujet  d'Urbain  de  Sicca, et  de  son  excommunication  ou  de  sa 
citation  a  Rome,  au  cas  oîi  il  ne  s'amenderait  pas. 

1.  Maasi.  op.  cit-,  t.  m,  col.  827  aq.  ;  I.  ir,  col.  433  sq.  ;  Uardouio,  op.  cit,y 
I.  I,  col.  938  iq.  Le  dncumcut  fui,  du  reste,  rédifçé  au  nom  des  217  chèques 
qui  avaient  assietë  à  la  prcinicrc  scBsioa,  cl  qui  se  trouviiicnt  ensuite  repré- 
senlcs  par  dos  députés. 

2.  On  voit  que  celte  lettre  a  été  ûcrite  le  lendeiDBÏn  du  jour  de  la  seconde 
finance,  par  conséquent  le  31  mni  U9,  par  ces  utuls  de   l'urclievèque  Aurélius, 

dans  le  canon  t33  du  Coder  canunum  EccUsix  nfricanx  :  Die  »equenti vene- 

ral/ili  fratri  et  coepiscopo  nostro  ßonifacio  rester ihemus. 

CONCILE  —  Il    -  14 
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Sur  le  premier  et  le  troisième  point,  on  avait  déjà  l'année  précé- 
dente, fait  connaître  au  pape  Zosime  la  bonne  volonté  du  concile  qui 
consentait  H  observer  ces  deux  points  jusqu'après  avoir  étudié  les  actes 
de  Nicée.  On  renouvelait  ces  déclarations  au  pape  Bonîface,  et  on  lui 
recommandait  de  veiller  à  ce  que  ces  deux  canons  (attribués  à  tort  au 
concile  de  Nicée  et  appartenant  en  fait  au  concile  de  Sardique)  sur 
l'appel  des  évèqucs  et  des  prêtres,  fussent  observés  non-seulement 
en  Afrique,  mais  encore  en  Italie^.  On  avait  fait  insérer  ces  canons 
dans  les  actes  jusqu'à  l'arrivée  de  copies  fidèles  des  actes  de  Nicée. 
Dans  le  cas  où  les  deux  canons  se  trouveraient  dans  ces  copies,  de 
même  qu'ils  sont  dans  le  conunonitorinm,  on  ne  porterait  cependant 
pas  contre  les  Africains  une  accusation  dont  le  nom  seul  est  insup- 
portable, et  ceux-ci  s'assurent  qu'ils  ne  seront  jamais  traités  d'une 
manière  si  hautaine,  aussi  longtemps  que  Boniface  sera  pape.  Du 
reste,  ils  n'avaient  trouve  ces  canons  dans  aucun  exemplaire  du 
concile  de  Nicée,  pas  plus  dans  le  Codex  grec  que  dans  le  Codex 
latin,  et  c'est  ce  qui  les  avait  décidés  de  faire  venir  de  TOrient  des 
copies  exactes  des  actes  de  ce  concile.  Le  pape  pouvait  faire  de 
même,  et  écrire  dans  cette  intention  à  Antioche,  à  Alexandrie,  et  à 
Constantinople,  ou  enfin  là  où  bon  lui  semblerait.  Jusqu'à  l'arrivée 
de  ces  copies  authentiques  ils  promettaient  d'observer  fidèlement  [1351 
les  deux  canons.  Quant  au.v  autres  décisions  du  concile,  les  légats  en 
informeraient  le  pape  ^.  » 

Les  Africains  écrivirent  à  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  lui  deman- 
dèrent par  le  prêtre  Innocent  une  bonne  copie  des  actes  de  Nicée. 
Cyrille  satisfit  immcdialemcnt  à  leurs  désirs,  ainsi  que  le  prouve 
une  courte  lettre  de  cet  cvèque  à  ce  sujet  "^  ;  elle  porte,  pour  répon- 
dre à  une  demande  dos  Africains,  que  la  prochaine  Pâque  tombera 
le  15  avril. 

Nous  avons  une  lettre  analogue  *  d'Alticus,  évoque  de   Constan- 

1.  On  n'a  pas  perdu  de  vue  qu'il  8*agit  toujours  ici  de  deux  canons  du  con- 
cile de  Sardique,  regardes  à  torl  i>ar  te  pspe  comme  étant  du  concile  de  Nicée. 

2.  Mansi,  op.  cit. y  t.  m,  col.  8*^0  sq.  ;  Uardouîn,  op.  cil,,  t.  i,  col.  939  ;  en 
allemand,  dans  Fuchs,  Uiblioth.  der  Kirchenvers.,  1.  m,  p.  404  sq. 

3.  Dans  Mansi,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  835  ;  Hardouin,  op.  «7.,  t.  i,  col.  946. 

\.  Dans  Mansi,  op.  cii.^  t.  m,  col.  8ÏJ8  ;  Ilardouia,  op.  cit.,  t.  i,  col.  946. 
D*itprès  une  ancienne  tradition  (dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  434),  1  evéquc 
Atttous  aurait  aussi  ccriL  au  pape  Honifiicc  ;  mais  les  Ballcrinï  {toc.  cit.,  t.  m, 
p.  102)  ont  montré  l'incxaclilude  de  cette  allégation.  On  a  prétendu,  en  outre, 
qu'Atticus  avait  saisi  Toccasion  de  sa  réponse  aux  Africains,  pour  donner  une 
explication  sur  la  prétendue  forme  prescrite  par  le  concile  de   jNicéeau   sujet 
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ttnople,  auquel  les  Africains  avaient  également  demandé  une  copte 
des  actes  de  Nicée. 

Le»  Africains  envoyèrent  ces  copies,  le  26  novembre  419»  au  pape 
Boniface  ^ 
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\.  peu  près  ù  la  m(^mc  époque,  ou  quelques  mois  auparavant, 
une  assemblée  d'évêi|iies  s'élail  lemie  îi  Ravenne.  Sans  ("'Ire  un  con- 
cile proprement  dît,  elle  devait,  sur  Tordre  de  rempereurHonorius, 
décider  de  la  valeur  de  l'élection  à  la  papauté  entre  les  candidats 
Boniface  et  Eulolins  :  mai»  on  ne  put  arriver  n  s'entendre  sur  ce 
sujet,  et  on  abandonna  ù   Tcmpereur  la  décision  '**. 

En  cette  même  année  4 11^^  un  autre  concile  se  tint  à  Corinthc, 
on  y  choisit  Périgénès  pour  évéque  de  cette  ville  ^.  Périgénès  avait 
été  désigne  comme  évéqne  de  Palras  par  son  métropolitain,  l'évc- 
136]  que  de  Coriuthe.  Mais  comme  les  habitants  de  Patras  n'avaient  pas 
voulu  le  recevoir,  il  revint  ù  Corînthe  et  fut  —  après  le  décès  du  iné- 
tropolitain  —  lui  même  placé  sur  le  siège  épiscopal  de  celte  ville.  Le 
concile  de  Corintbe  roniirma  cette  élection  et  le  pape  Boniface  l'ap- 
prouva en  vertu  de  ses  droits  souverains  sur  les  provinces  illyrien- 
nes.  Mais  un  certain  nombre  d'évéques  se  montrèrent  mécontents 
de  cette  élection  ;  ils  csliiuaienl  qu'il  nVtait  pas  permis  de  transférer 
un  évéque  d'un  siège  sur  uu  autre,  et  ils  en  appelèrent  ù  l'archevê- 
que Rufîn  de  Thessaloniquo  (vicaire  du  pape)  et  au  pape  Boniface  l"* 
lui-même  ;  mais  comme  leur  démarche  ne  fut  pas  suivie  d'effet«  ils 
voulurent  réunir  un  concile  à  Thessaloniquc  contre  Périgénès.  Le 
pape  Boniface  P^  s'opposa  formellement  ;t  la  réunion  de  ce  concile 
parce  que  les  évoques  d'illyrie  Tie  pouvaient  se  réunir  en  dehors  de 
la  présence  de  leur  chef,   1  archcvéqu4!  de  ThcsaaloniquOf   et  parce 

des  iiUerm  formai*  \  elle  a  été  imprimée  dans  Mansi,   loc.  cit.,   et  «uast  avec 
un  texte  plus  correct  dans  le«  Ballerini,  loc.  ci'f.,  p.  452  «q. 

1.  Dana  Manai,  o/j.  cit.,  t.  in,  col.  8115  et  838  Pt  llardouin,  op.  cit.  Le  aym- 
bole  de  Nicée  est  encore  reproduit,  mais  les  canons  ne  le  sont  pas. 

2.  Baroniui.  ad  ann.  410.  u.  \'t,  nous  n  donne  sur  ce  point  quelques  dcUfU 
extraits  d'ua   codex  da  Vatican  :  Manai   tes   a  reproduits,  t.    iv,  col.  399  aq. 

3.  Manai,  op.  cit.^  t.  iv,  col.  435. 
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qu'une  décision  prise  par  le  p,npe  ne  pouvait  pas  ultérieurement  être 
l'objet  des  décisionR  d'un  concile.  Les  fraginenls  d'actes  relatifs  â 
cette  question  furent  lus  plus  d'un  siècle  après  au  III*  concile  romain 
tenu  sons  Bonifaoe  H  en  .^31  ^. 

Knfin,  un  C4)ncilc  s'assembln  à  Séleurie-Ctésiphon,  en  Perse, 
en  420;  on  y  renouvela  d*ancîens  canons  ecclésiastiques  et  on  mit 
en  vigueur  toute  une  collection  des  luis  de  TÉglise  qui  sont  encore 
observées  en  Orient  *. 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  752  sq. 

2.  Manii,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  4^1,  donne  sur  ce  synode  une  courte  notice  tirée 
d'AsBcniani,  liihUoth.  orient. ^  t.  ii,  p.  507  et  t.  m,  p.  374.  Ce  deuxième  con- 
cile de  Sélcucie  est  en  réalité  Le  Iruisièoïc,  Le  premier  aynol  eu  lieu  soua 
Caïoums  eu  39V-4Ü0,  ue  fit  que  subroger  Uiinc  à  Caïouina,  le  second  sous  Isaac 
en  410,  dont  nous  nous  sommes  occupés  longuement:  le  troisième  sous  Jahba« 
lalia,  la  vingt-et-unieme  année  d'Iazdgerd.  Murntorî.  trompé  par  Théophanc.  a 
cru  que  I.i  on/it^rnc  minée  dj'lai^dgerd  cnrrcnpniitlnit  it  405.  Nnus  Siivons  que 
lazdgcrd  a  régne  21  nns  comme  Inf^rtnent  Élîe  de  Nisibe,  Grégoire  Barhe- 
braeuSj  Agalbias,  Nikti  Ben-M;insoud  et  Klic  de  Dnmas.  Il  e.st  mort  l'na  420 
d'après  Étie  de  Nisibe  el  plusieurs  des  autcura  que  nous  venons  de  mentionner  ; 
cette  dalc  est  coniirmée  par  un  léraoignage  considérable,  les  nctcs  du  martyre 
de  saint  Jucqucti  i'inlcrcis  qui  fixent  l'avéneuieiit  de  Vararao,  successeur  de 
lazdgcrd,  à  In  tin  de  l'an  420.  Kîcn  ne  s'oppose  donc  à  la  tenue  eu  420  du  con- 
cile de  Séleucie,  bous  lazdgcrd.  Après  le  concite  de  410,  Marouta  était  retour- 
né h  Constantinuple  d'où  il  rerintprèsde  Ta/dgerd  avec  Acace  évoque  d'Amîda. 
Amras  nUribue  à  ce  Iroisîênic  concile  de  Séleucie  len  canons  qu'il  avait  déjà 
altribuéfi  nu  second  concile.  M,  Cliabol,  Synod.  orient.,  p.  277,  note  2  el 
M.  VVcstphn),  l'nterauchungeii^  p.  142,  ideutiticnt  la  missiou  d'Acacc  d'Amida 
avec  celle  que  Socrule.  Uist.  eccles.y  1.  VU,  c.  xxi,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  781, 
place  en  422  sous  le  r^gnc  de  BnhrAm.  M.  J.  Labourl,  Le  christianisme  dans 
l'empire  perse  y  in>]2,  Paris,  1904,  p.  101,  note  1,  ne  voit  pas  de  raison  sufÜ- 
sante  pour  modifier  la  dote  donnée  par  Socratc.  c  Cet  historien,  d'après  lui, 
ne  dil  iiulleraenl  queTévéque  «l'Amid  n'étnit  jamais  allé  en  Perse,  mais  seulement 
que  Bnbri\m,  tiuiclié  àû  la  générosité  dont  il  avait  fait  preuve  en  rachetant 
7000  captifs  que  les  Romains  .iviiienl  faits  en  Arzomcne,  désira  s'entretenir 
avec  lui.  La  gcncrosîté  de  l'évcque  d'Amid  n'aurait  d'ailleurs  pas  eu  lieu  de 
■'exercer  antérieurement  à  420,  puisqu'il  cette  date  les  hostilités  n'avaient  pas 
recommencé.  On  comprend  mieux  qu'il  ait  consenti  i\  des  sarrilices  héroïque« 
pour  rucheler  les  prisonniers  persans,  si  l'on  admet  qu'à  la  suite  d'une  pre- 
mière ambassade^  il  s'intéressait  aux  Églises  de  Perae  et  pensait  qu'en  considé- 
ration de  son  acte  charitable,  HahrAm  raulorisemU  à  plaider  la  cause  des  chré- 
tientés éprouvées  par  la  persécution,  j  D'nprès  les  acLcs  de  Dadiao  {Synod. 
orient. ^  p.  287,  293),  Tintervenlion  de  l'évêque  d'Amid  fut  rendue  nécessaire 
par  la  menace  d'un  schisme  contre  la  primauté  de  Jahbnlaha  ;  cependant  on 
n'aperçoit  rien  de  sciultlsble  dans  te  procès-verbal  du  concile  de  420.  Les 
eveqtlCB  du  royaume  saisirent  l'occasion  que  faisait  naître  la  préscaec  de  Jah- 


124.     CONCILES    A    CARTHÀCe,     ETC. 


213 


i24.  Conciles  à  Carthage,  en  Numiûie,  en  Ciîicie  et  à  Antioche, 


Le  23  juin  de  Tannée  421,  un  concile  se  réunit  à  CaHhage,  sous 
!n  présidence  de  rarchevcque  A.uri''Ie  ;  d'après  les  Hallerinî,  c'est 
le  XVIII";  il  promulga  dix  canons,  que  nous  possédons  encore  :  ou 
mieux,  il  remit  en  vigueur  d'anciens  canons  que  voici  ^  : 

Can.  1.  Lorsqu*un  évoque  ou  un  clerc  excommunié  parvient  à  se 
faire  admettre  à  la  communion^  durant  le  temps  de  son  excommuni- 
cation, il  se  condamne  lui-même -. 

Can.  2=  Codex  canonum  Eccîesise  africanwy  can.  30. 

Can.  3  =  lÄxV/.,  can.  .'M. 

balnha  et  Acace  auprès  du  roi  à  Beit  ArJasir  pour  n'y  dunucr  rendez-vous,  les 
»luer  et  les  prier  de  faire  approuvor  eu  cuncile  les  décrets  des  conciles  ro- 
mains. Onze  évêques  signèrent  la  Bupplir|ue.  Il  semble  que  Pélat  de  l'Eglise 
perse  était  alors  loin  d'iHrc  florisHnnt.  Dans  leur  nilrcssc  au  entholicos,  les 
érèques  disent  clairement  \Synod.  orient. ^  p.  280)  que  a  l'oRuvre  aclievëe  dix  an- 
nées  auparavant  parlsaac  n'avait  pas  dtd  durable,  n  Les  Pères  de  Scleucie  ne 
coaDaissaîeut  pas  bien  les  canons  et  l'ensemble  des  concilos,  ni  les  tradilions  ; 
plusieurs  d'eotre  eux  litaieni  très  Agés  et  raourureot  peu  de  tcrapi  après  le 
synode  ;  leur  succession  donna  lieu  A  du  nombreuses  compétitionfi.  Jahbalatia, 
{Synod.  orient.,  p.  281)  r<!pondunl  û  ses  collègues,  se  fulîcila  de  les  avoir  trou- 
vêa,  dès  le  début  de  son  épi»copat,  bien  intenliounés  i\  son  égard.  N'était-ce 
pas  indiquer  que  d'autres  prélats  avaient  pris  un  parti  tout  différent  ?  U  criti- 
qua à  «on  Cour  l'œuvre  d'isaac,  et  en  expliqua  rinsuffisance  par  l'absence  de 
circonstances  favorables.  II  conclut  d'abord  avec  Acace,  que  bien  loin  d'abroger 
les  sanctions  portées  par  le  cortcilc  de  Sëlcnoie,  il  convenait  plutôt  de  les  for- 
tifier, cl  de  rendre  plus  raînulîeusea  les  règles  canoniques^  en  fnisanl  adopter, 
outre  les  canons  de  Nicéc  et  de  Sélcucic,  ceux  d'Ancyre,  de  Néo-Cësarée,  de 
Ganses,  d'Antioche  (l'/i  enexniis)  et  de  Laodicée.  Le  catholicoa  mourut  peu  de 
temps  après  le  conoilc,  au  commencemcat  de  l'imnce  420.  Marc,  Liber  Turris^ 
Romx,  1897,  p.  28,  rattache  la  mort  de  Jalibalalia  :(  la  leuue  du  concile.  Selon 
lai,  Ma'na,  métropolitain  de  Perse,  aurait  conseillé  au  catholicos  de  ne  pas  pro* 
œulguer  de  nouveaux  canons.  Jahbalabn  dédaigna  cet  avis  et  fuL  frappe  d'apo- 
plexie. Il  mourut  presque  aussitôt.  On  trouvera  les  actes  du  concile  de  420 
dans  Synod.  orient. ^  édit.  Chtibot,  dans  Notices  et  extraits  du  /imä.,  t.  xxxvii, 
p.  276-28'i.  (H.  L.) 

1.  Dans  Mansi,  op.  cit.^  t.  iv,  col.  44t*  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i,  col,  879, 
9Sâ  sq.  :  en  allemand,  dans  Fuchs,  p.  -tSi  f.  ;  Cf.  Ballcrini,  dans  S.  Leonii 
Magni,  Opera,  t.  m,  p.  103. 

2.  Voyez  le  29*  canon  dans  le  Codex  canonum  Ecciesix  africanx  qui  est  le 
!•■'  canon  du  synode  de  Carthagc  du  25  mai  419. 
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Can.  4.  Lorsque  des  évéques  ou  des  prêtres  donnent  à  d'autres  [137] 
églises  une  part  du  bien  de  leurs  propres  églises,  les  évéques  doivent 
rendre  compte  au  concile  des  motifs  de  cette  manière  de  faire,  et 
les  clercs  en   rendront  compte  aux  évéques.  S'ils  Tont  fait  sans 
motifs,  ils  doivent  être  regardés  comme  des  voleurs. 

Can.  5  =  Code.c  canonum  Ecclesiw  africansp,  can.  32,  c'est-à-dire 
le  4*^  du  conc.  de  Carthage  (25  mai  419). 

Can.  6  =  Codex  canontim  Ecclesiœ  africanspy  can.  128  et  129,  le 
l"*  et  le  2'  canon  du  conc.  de  Carthage  (30  mai  419). 

Can.  7^=  Codex  canonum  Ecclesim  africanx,  can.  130  et  131, 
A*e8t-à<-dire  les  canons  3'  et  4*  du  concile  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut. 

Can.  8  =  ibid.,  can.  132,  ^^  can.  5  du  concile  précité. 

Can.  9.  Sembablc  à  la  première  moitié  du  canon  33*  dans  le 
Codex  canonum  Ecclesise  africansBf  c'cst-ïi-dire  au  canon  5*  du  conc. 
de  Carthage  (25  mai  419)  seulement  avec  la  différence  qu*il  y  a  ici  : 
«  Uévêque  ne  doit  vendre  aucun  bien  d*ég1ise  sans  l'agrément  di 
concile  ou  des  primats.  »  Dans  le  texte  du  concile  antérieur,  tenu 
en  419,  au  Heu  de  primat  y  il  y  a  prêtre, 

Can.  10  semblable  à  la  seconde  moitié  du  can.  33  du  Codex  cano^ 
num  Eccîesive  africanw. 

Deux  ans  plus  tard,  en  423.  se  tînt  en  Numidie  un  concile  qui 
déposa  Antoine,  évèquc  iudigne  de  Fussala  ;  il  se  tint  aussi  cette 
année-là  un  concile  en  Cilicie  contre  le  pélagicn  Julien.  Nous  n'a- 
vons pas  de  plus  amples  détails  sur  ces  deux  assemblées,  et  nous 
pouvons  en  dire  autant  d'un  concile  tenu  à  Antioche  en  424.  et 
qui  chassa  Pelage  de  cette  ville  ^ 


125.  HfQnyeBVL  concile  à  Carthage  (XX")  au  sujet  de  l'appel. 


En  l'année  424,  le  XX*  concile  de  Carthage  reprit  Taffaire  d'A- 
piarius  et  des  appels  à  Rome  ^,  et  envoya  au  pape  Célestin  I"  la 
lettre  suivante  :  <c  Apiarius  ayant  demandé    une  nouvelle  enquête,  [138] 

1.  Mansi,  op.  ciL^  l.  iv,  col.  474,  475  (manque  dans  Hardouin). 

2.  Il  s'est  tenu,  paratt-il,  quelque  temps  auparavant  un  autre  synode  de  Car- 
thage, qui  est  le  19«,  et  auquel  fait  allusion  le  synode  de  Carthage  de  525,  Cf. 
les  Ballerini,  op,  cit.,  p.  103,  n.  2  et  104,  n,  3.  Ce  m£me  coDcUe  de  525  parle 
aussi  du  20«  concile  de  Carthage. 
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elle  n'a  servi  qu'à  constater  les  épouvantables  niéfaiiti  dont  il  s*élail 
rendu  coupable.  Faustin,  légat  du  pape,  n*en  avait  pas  moins  requis 
avec  arrogance  qu'/Vpiarîus  fût  admis  à  la  communion  des  Africains, 
parce  qu  il  en  avait  appelé  an  pape  et  que  celui-ci  l'avait  admis  à 
sa  communion.  C'est  là  préciséinenl  co  qu'il  n'aurait  pas  dû  (aire. 
Aptarius  avait,  du  reste,  avoué  ses  crimes.  Le  papo  était  prié  de 
ne  pas  prêter  si  aiscmcnl  rorcillc  à  ceux  qui  viennent  d'AOÎquc  à 
Rome,  ainsi  qu'il  Tavait  fait  pour  Apiarius,  et  do  ne  plus  admettre 
les  excommuniés  à  la  communion  de  TEglise,  fussent-ils  évoques 
ou  prêtres,  ainsi  que  Tordonne  le  concile  de  Nicée  (can.  5),  dont  la 
prescription  s'étend  aussi  aux  évoques.  L'acceptation  de  l'appel  à 
Home  est  un  empiêtenicnl  sur  les  droits  de  ri*>gHse  d'AiVique,  et 
l'ordonnance  de  Nicée  dont  nii  s'est  réclamé,  n'est  pas  de  ce  concile  ; 
elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  copies  authentiques  de  ses  actes  tels 
qu'ils  ont  été  envoyés  de  Cuustautiuople  cl  d'Alexandrie.  Le  pape 
était  prié  de  ne  plus  envoyer  à  l'avenir  déjuges  en  Afrique,  et 
Apiarius  étant  excommunié  pour  ses  crimes,  le  pape  n'exigerait 
certainement  pas  que  l'Église  d'Afrique  se  laissât  plus  longtemps 
molester  par  le  légat  Faustin.  Qur  Dieu  protège  longtemps  le 
pape  et  que  celui-ci  prie  pour  les  Africains  ^  » 


126.  Conciles  contre  Léporius  et  conciles  moins  importants. 


139] 


Le  moine  Léporius  de  Marseille  provoqua  un  nouveau  concile  de 
Carthage.  vers  Tannée  42t)  ^.  Ce  moine  partageait  les  erreurs  des 
pélagiens,  qu'il  mélangeait  aux  opinions  nestoriennes  {ante  Nes- 
torium)  ;  chassé  des  Gaides  et  venu  en  Afrique,  il  y  avait  été  con- 
\'erti  par  Aurèle  et  Augustin.  Il  présenta  au  concile  de  Carthage 
une  profession  de  foi,  dans  laquelle  il  rétractait  toutes  ses  anciennes 
erreurs.  Le  concile  le  renvoya  aux  évéques  des  Gaules  avec  une 
lettre  de  recommandation  ^. 

Léporius  s'exprima  en  ces  termes:  «  Il  reconnaissait  son  erreur, 

1.  Maosi,  op,  cit.,  t.  m,  col.  839  sq.,  i.  iv,  col.  515;  Hardouio,  op,  ci/.,  I.  i, 
col.  947  »q. 

3.  VoyeZf  sur  la  question  chronologique,  Mansi,  op.  cil.^  t.  ir,  col.  517. 

3.  Cette  profesaioD  <lc  foi,  de  même  que  cette  lettre  de  recommandation  le 
trouvent  dans  Mansi,  op.  cit.,  l.  ir,  col.  518  et  sq.  et  Hardouia,  op.  eif.,  t.  i, 
eoK  1261  sq. 
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mais  il  ne  s'est  pas  trompe  sciemment  et  croyait  que  cette  erreur 
était  la  pure  vérité.  Il  n\ivaît  pas  nié  que  le  Clirist,  Je  (ils  de  Dieu 
fût  né  de  la  "vierge  Marie,  mais  pour  ne  pas  humaniser  la  Divinité 
il  n*avait  pas  voulu  dire  :  «  Dieu  lui-m6me  est  né  de  la  vierge  Marie,  » 
mais  bien  :  «  avec  l'aide  d»*  Dieu,  l'homme  parfait  est  né  de  la  vierge 
Marie.  »  Il  avait  attribué  seoraum  qnse  Deî  sunt,  soli  Deo  et  de  même 
seorsum  tpta'  sunt  hominis^  soU  homini.  Il  évite  ainsi  la  communica- 
tion des  idiomes  et  il  a  ain^i  ntunil'estemenL  introduit  dans  la  Trinité 
une  qualrieme  personne.  Du  Christ  (homme)  il  a  fait  procéder  tout 
laboi\  toute  defotio,  tout  merîtum^  la  foi,  etc.»,  parce  qu'il  ne  convient 
pas  que  tout  cela  procède  de  Dieu  ;  il  pense  que  le  Christ  a  éprouvé 
toutes  ses  soullVances  en  tant  ([u'homrue  parfait  sans  être  secouru 
en  rien  par  la  Divinité  et  donne  comme  preuve  que  le  Christ  s'est 
écrié  :  «  Mon  Dion,  mon  Dieu,  pounjuoi  m'avez  vous  abandonné  ?» 
Léporius  croit  encore  au  sujet  du  Christ  qu'il  n'a  pas  comme 
homme  connu  le  joui-  <Iu  ju^^emcnt...  »  Tout  ce  que  Léporius 
déclare  ici  «Hre  son  erreur  ancienne  et  tout  ce  qu'il  rétracte  n'appar- 
tient pas  h  pi<jprcmen(  parler  aux  doctrines  des  pélagiens,  mais  bien 
plutôt  à  celles  des  nesloriens  ou  de  Théodore  de  Mopsuesle  ainsi  que 
Neander  Ta  très  justement  fait  remarquer,  car  dans  la  profession 
de  f(ti  positive  de  Lf-poriiis  on  ne  Irouvf  aut^un  mot  concernant  la 
doctrine  de  la  grâce.  Mais  Cassicii  cL  Gennade,  juges  très  com- 
pétents sur  cette  question,  nous  démontrent  si  clairement  que  Lé- 
porius étaîl  pélagien,  que  l'on  est  obligé  d'admettre  que  ce  moine 
avait  adopté   el   les  crreui's  des  pélagiens  et  colles  des  nestoriens. 

Ou  ne  peut  que  signalrr  une  sorte  de  concile,  en  réalité  une 
simple  réunion  de  quelques  évcques  qui  se  tint  à  Ilippone,  en  426, 
pour  donner  un  coadjutcurà  Augustin,  dans  la  personne  du  prêtre 
Iléruelîus  ^. 

Il  se  tint  de  même,  en  420,  sur  r4>rdre  de  l'empereur  Théodose  II, 
u[i  concile  à  Conslantiuopic,  en  partie  à  l'occasion  de  l'élévation  de 
Sisinnius  sur  le  siège  patriarcal  de  celte  ville,  et  en   partie  pour  ta  [1401 
condamnation  de  l'erreur  des  messaliens.  Nous  n^avons  qu'un    frag- 
ment de  la  lettre  synodale  de  cette  assemblée  -. 

Nous  ne  possédons  aucun  documenl  original,  et  nous  n'avons 
que  quelques  renseignements  de  seconde  main,  sur  un  grand  con- 
cile  des  Gaules  tenu  probablement  h  Troyes  en  429  au  sujet  du 


1.  Matisî,  op,  cit.,  1.  IV,  col.  536. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  iv,  col.  542. 
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pélagianisme  ^.  Ce  concile  députa  pour  cette  affaire  en  Angleterre, 
Germain,  évéqued*Auxerre,  et  Loup,  évêque  de  Troyes  *''. 

Ainsi  se  termine  la  série  des  conciles  antérieurs  aux  grandes 
luttes  christologiques  que  nous  avons  maintenant  à  étudier,  parce 
qu'ellesont  provoqué  un  grand  nombre  de  conciles  d'une  importance 
incontestable. 

1.  Sur  la  question  chronologique  relative  h  ce  synode,  voyez  Mansi,op.  cit,^ 
l.  IV,  p.  546. 

2.  Mansi,  op,  cit,,  t.  iv,  col.  543  sq. 


"]  LIVRE  NEUVIEME 

I   TROISIEME  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE  A  ÉPHÉSE  EN  431 
I      izi. 


CHAPITRE    PREMIER 

APERÇU    PRÉLIMINAIRE 


iZl,  Doctrine  sur  runioa  des  deux  natures  en  Jésus-Christ 
admise  avant  Nestorius. 


L'Eglise  avait  défendu  l'humanité  du  Christ  contre  tes  dacètcs, 
et  sa  divinité  contre  les  chîonites  et  les  ariens,  etc.  Le  développe- 
ment de  la  science  théologique  conduisit  bienlflt  à  la  question  chrislo- 
logique  proprement  diLc  :  de  quelle  mami're  sont  urïîes  dans  !e  Christ 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  ?  La  foi  les  moutrail  înlîtne- 
ment  unies,  mais  le  mode  de  cette  union  restait  imprécis,  et  les 
explications  qu'en  donnaient  les  anciens  Pères  ne  sortaient  pas  des 
formules  et  des  expressions  vagues.  Ainsi  saint  Ignace  appelle  le 
Seigneur  axpxo^h^oç  ^.  Kt  Tertullien  recommande  do  dire  :  le  Logos 
a  revêtu  l'humanité  (carne  es/  indtUtts)^  de  préférence  ii  caro  faclusy 
parce  que  cette  dernière  expression  pourrait  faire  croire  que  le  Logos 
a  été  changé  [Iransfîguratus]  en  chair.  Origène  envisage  l'union  des 
deux  natures  comme  un  tissu  (rjvuç-otîvEîOai),  mais  le  plu«  souvent 
il  se  sert  pour  désigner  cette  union  du  mot  xpivt;,  c'est-à-dire 
mélange^  correspondant  au  terme  latin  contmixtio^.  Ainsi  font 
saint  Irénéc  ■',  saint  Méthode  et  d'autres  auteurs  plus  récents.    Tcr- 

1.   S.   Ignftce,  J/iF  Smyrn.,   e.   v,   dans   Funk,   Patrum  aposiol.  opéra,  în-8, 
Tûbing«.  1887,  t.  i,  p.  238. 

1.  Tertullien,  AdveraUB  Pniream,  c.  xxvii,  P,  A.,  I.  ii,  eol.  214. 

2.  Contra  CehuiHj  I.  111,  e.  lu.  De princip.^  1.  III,   c.  ti,  3,  P,  G.,  t.  ii,  ool. 
972.  256. 

3.  Saint  Irénëe.  Adv,  Ajrre«.,  1.  III,  c.  mx,  n.  if  P.  G.,  t.  tu,  eol.  9U8. 
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tullîen  dit  que  le  Christ  est  homo  Deo  mistus  ^,  saint  Cyprien  Deus  fi 42 
cum  homine  miscetur  ^^^  et  Lactance  Deus  eal  et  homo,  ex  utroque 
génère  permisfus  ^.  Ils  parlent  aussi  de  la  vie  de  chacune  de  ces 
deux  natures  auvîpcixTj,  de  leur  copuîatiOy  connexio,  etc.  *,  mais  il 
faudra  attendre  le  lY*  concile  général  pour  que  le  problème  de 
l'union  et  du  mode  d'union  des  deux  natures  soit  posé  et  résolu  par 
la  doctrine  de  l'union  hypostatique.  D*apr&8  cette  doctrine,  les  deux 
natures  du  Christ  sont  inséparablement  unies  sans  être  mêlées  dans 
la  personne  divine  (u-rrstTraffi;)  du  Logos.  En  THomme-Dieu  n'existe 
pas  une  personne  divine  et  une  personne  humaine  ;  il  n*est  pas  non 
plus  une  fusion  de  ces  deux  personnes  ;  son  principe  personnel  est 
la  personne  même  du  Logos,  unie  à  la  nature  et  non  à  la  personne 
humaine.  S'il  en  était  autrement,  il  n'y  aurait  pas  d'unité  dans  le 
Christ,  mais  deux  personnes  dans  une  seule  et  même  individualité, 
celle  du  Christ  ;  fait  anormal  et  inadmissible,  ces  personnes  fussent- 
elles  mêlées  Tune  a  l'autre,  ou  subsistant  l'une  h  cûté  de  l'autre. 

Cent  ans  environ  avant  que  l'Eglise  eût  résolu  définitivement  la 
question  chrîstologîquc,  Apollinaire,  de  Laodicéc  en  Syrie,  avait 
proposé  une  solution  différente,  basée  sur  de  faux  principes  ^.  Il 

1.  Tertullien,  Apolog,,  c.  ixi,  P.  t.,  t.  i,  coi.  450. 

2.  Saint  Cyprien,  De  vanit.  idoL,  P.  /.,  t.  it,  col.  585  sq. 

3.  Lactance,  De  div,  inat.,  I.  IV,  c.  xai,  P.  t.,  t.  vi,  col.  482. 

4.  Cf.  Klce,  Dogmenge sch.tX.  ii,  p.  34. 

5.  L'importance  véritable  de  l'apoIUnarisme  dans  riiibtoirc  do  la  théologie 
chrctienue  ae  trouve  dans  ce  fait  que  l'intérdl  dogmatique  se  déplace  de  la 
doctrine  triitilairc  à  la  doctrine  christologtqiic.  C'est  ce  titre  d'ascendant  des 
grandes  hérésies  du  vc  et  du  vi«  siècle  qui  donne  ù  rapollinariame  une  impor- 
tance que  sa  destinée  particulière  ne  lui  vaudrait  probablement  pas.  La  réac- 
tion contre  Varianismc  avait  entraîné  Apollinaire  dans  une  erreur  non  moins 
funeste.  Tandis  qu'Arius  se  préoccupait  de  montrer  comment,  en  étant  homme, 
le  Christ  était  devenu  Dieu  (Dorncr,  Die  Lehre  von  der  Person  Christi^  2«  édit* 
Stuttgart,  18'i5,  t.  i,  p.  890),  les  apollinaristcs  s'évertuaient  à  montrer  dans  le 
Sauveur  l'impossibilité  de  l'intégrité  d'une  nature  humaine.  Si  les  ariens  tenaient 
le  Christ  pour  éminemment  sujet  au  changement  et  entré  en  possession  de 
l'immutabilité  dans  le  bien  par  une  lutte  morale,  les  apollinaristea  s'oppo- 
saient à  toute  idée  de  changement  et  ne  voulaient  reconnaître  dans  l'Homme- 
Dieu  rien  de  créé  en  ce  qui  concernait  sa  nature  spirituelle.  Cepcndsnt  Apol- 
linaire, comme  Arius  lui-même,  avait  subi  la  double  influence  des  écoles 
d'Egypte  et  d'Anliochc  et  son  esprit  contenait  un  bizarre  mélange  et  comme 
un  dosage  malhabile  de  l'esprit  religieux  des  alexandrins  et  de  l'esprit  ratio- 
naliste des  antiochieus.  La  dinicuUé  que  présente  an  regard  de  la  raison 
l'union  de  deux  natures  parfaites  en  une  seule  personne,  fut  pour  sa  foi  la 
pierre  d'achoppement  ;   en  défendant  l'unité  personnelle   du  Christ  contre  la 
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appliqua  â  la  chrîstologic  des  principes  de  trichotomie  (  partage  en 
trois),  extraits  de  Xïh  psychologie  de  Platon,  et  il  soutint  que  si  trois 

doclriae  dualiste  de«  antîochîenSf  il  tomba  dans  l'excès  opposé,  il  enseigna 
le  nionnphysisme,  c'est-à-dire  l'union  du  Verbe  â  un  corps  humain  sans  âme 
et  »nns  intelligence.  G.  Voisin,  VapoUinarisme^  in-4,  Louvitin,  1901,  p.  15, 
56,  57.  Apollinaire  procédait  d'Origène  quand  il  enseignait  que  l'Ame  humaine 
est  douée  d*un  dun  p:irliculicr  de  mutnbîlÎK^  qui  lui  permet  de  se  détourner  de 
Dieu  et  du  bien.  D'autre  part  il  rt^clomnit  une  intime  participntiun  du  Logos 
divin  dans  les  œuvres  de  la  création.  Il  se  séparait  en  cela  de  Paul  d<*  Satuo- 
sate  et  de  Photin  ;  il  y  était  amené  pnr  sa  conception  du  prix  inuni  de  la 
Passion  rédemptrice.  Apollinaire  prétendait  démontrer  cette  infinité  eu  l'atlri- 
buanl  Â  un  Logos  divin  rjuî,  revêtu  d'un  corps  humain,  avait  soufTert  dans  sa 
nainre  divine  la  soufTranceet  la  mort.  Celte  explication  ne  pouvait  se  soutenir 
qu'A  la  condition  de  refuser  ;!t  Jésus  une  ^tae  pour  en  foire  remplir  le  rAle  par 
le  Logos.  Entraîné  par  la  logique  de  son  système,  Apollinaire  soutint  que  le 
Logos  s'élail  transformé  en  un«  nature  passible  afin  de  pouvoir  souffrir  et 
mourir.  Saint  Basile  a  reproché,  à  tort,  à  Apollinaire,  de  négliger  l'Écriture 
pour  fonder  sa  doctrine  sur  le  raisounenicnt  humain.  S.  Basile,  £/7i5f.,  cclxiii, 
4,  P.  C,  t.  xxxiif  col.  980  :  ïtnt  [ilv  oyv  a-JTOv  xoî  ri  tt",;  OtoXoT^^C  où*  it.  -Ypa^Exô^v 
àrcSciUw.  âXX'  i\  àvdpuntvuv  âixopfûv  -cv  xotTXTxcur.v  ïyjn-z9.,  Apollinaire  citait  fré- 
quemment le  texte  :  t  Le  Verbe  s'est  fait  chair»  et  il  en  déduisait  que  le  Christ 
se  composait  du  Logos  revêtu  d'une  chair  sans  àme  raisonnable.  Grégoire  de 
Naxianze,  Episl..  ci,  P.  G,^  t.  xxivii,  col.  176  sq.  Un  texte,  Vtpitre  aux  Phi' 
tippiens,  ïi,  7  :  €  semblable  à  un  homme  quant  à  l'extérieur,  »  foiirnissiiit  un 
autre  argument  d'après  lequel  le  Sauveur  avait  l'apparence  d'un  homme  sans 
en  avoir  la  réalité.  S.  Ambroise,  Epiât.,  xtvi,  8,  P.  £.,  t.  xvi,  col.  1048  ; 
Grégoire  de  Nysse,  Antirrheticus.  x\i,  xxiii,  P.  G.,  i,  3U.v,  col.  116'i,  1170. 
Le  parti  faisait  grand  cas  de  saint  Jean  chez  qui  il  prétendait  trouver  la 
doctrine  de  la  transformation  nettement  formulée.  A  vrai  dire,  les  textes 
cités  étaient  à  pou  près  les  seuls  dont  la  doctrine  nouvelle  pût  se  réclamer. 
Les  apollinariRtes  invoquaient  en  outre  le  principe  philosophique  que  deux 
êtres  complets  ft  sép^trés  ne  pouvaient  s'assembler  jusqu'à  former  un  être 
unique,  ce  qui  visait  le  Logos  et  IMmc  humaine.  Eufiit,  d'après  saint  Grégoire 
de  Naziao/e,  ils  soutenaient  qu'un  seul  et  même  corps  ne  pouvait  contenir 
deux  principes  spirituels  comme  supports  de  la  personnalité.  A  côté  de  ces 
erreur»  relatives  à  l'Ame  de  Jésus,  —  erreurs  prestement  réfutées  par  les  Pères 
cappadocîens  —  il  s  en  produisait  d'autres  relatives  au  corps  du  Sauveur. 
L'âme  humaine  du  Christ  une  fois  congédiée,  les  apollinaristes  s'apercevaient 
qu'ils  n'avaient  plu«  rien  qui  formilt  trait  d'union  entre  le  Logos  cl  le  corps  ; 
il  se  produisait  un  vide  qui  ne  pouvait  être  comblé  qu'en  rapprochant  d'une 
autre  façon  les  deux  termes  extrême«.  On  faisait,  en  conséquence,  du  corps 
du  Seigneur  un  corps  céleste  et  éternel,  ou  bien  on  soutenait  nans  preuves 
qu'il  avait  été  consubstantiel  au  Logos.  Toutes  ces  opinions  aboutissaient  à 
la  négalioa  de  la  maternité  divine  puisque,  suivant  la  théorie  renouvelée  de 
Valentin,  le  Clirist  n*av;iit  fait  que  passer  dans  le  sein  de  Marie  comme  on 
traverse  un  canal.  Saint  Kpiphanc  ajoute  que  les  apollinaristes  étaient  infectés 
d'opinioDs  millénaristes  ;  saint  Grégoire  de  Nazianzc   leur  reprochait   d'ensei- 
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facteurs,  corps,  âme,  et  esprit,  constituent  Thomme  ordinaire,  de 
même  THommc-Dieu  comprend  aussi  trois  facteurs  :  le  corps,  Tâme 
et  le  Logoa,  ce  dernier  tenant  la  place  de  Tesprit  humain  (icveliiJLa), 
et  ne  faisant  qu'un  avec  les  deux  facteurs  inférieurs.  Apollinaire  en 
arrivait  ainsi  à  formuler  Tuniun  de  Thumanitéet  de  la  divinité  dans 
le  Christ  de  sorte  qu'elles  ne  se  trouvaient  plus  simplement  face  à 
face  ou  ciHe  à  côte,  et  il  tenait  son  explication  pour  obligatoire.  Si 
Ton  attribue  au  Christ  un  zysOpta  humain,  disait-il,  il  faudra  lui 
attribuer  lu  liberté^  par  conséquent  la  mutabilité  (ts  TpszTbv),  ce  qui 
compromet  la  sûreté  de  notre  rédemption.  On  ne  sauvegarde  cette 
rédemption  et  on  n'arrive  à  une  conception  intelligible  de  Punion 
des  deux  natures  que  par  la  négation  du  r^^i^'^y.  humain  dans  le  |14«' 
Christ  ^.  Apollinaire  n'apercevait  pas  que  son  raisonnement  détruisait 
THomme-Dieu,  et  sapait  par  la  base  l'humanité  réelle  du  Sauveur. 

L'apoUinarisme  fut  démasqué  et  combattu  par  plusieurs  docteurs 
de  l'Eglise,  en  particulier  par  saint  Athanasc,  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Grégoire  de  \ysse  et  saint  Épiphane,  qui  affir- 
mèrent tous  la  réelle  humanité  de  ce  Christ,  dont  ils  avaient 
proclamé  la  divinité.  Ils  montrèrent  la  nécessité  pour  le  Christ  de 
posséder  une  âme  humaine  semblable  à  celle  des  autres  hommes. 
Lorsqu'ils  parlèrent  du  mode  d'union  des  deux  natures,  leurs  expres- 
sions demeurèrent  vagues,  peu  intelligibles,  parfois  môme  inexactes. 
Ainsi,  saint  Épiphane  qui  condamne  l'expression  de  mélange  des 
natures  (cûvyjji^),  et  la  doctrine  du  changement  d'une  nature  en 
l'autre  (oj  Tpa-si;  ty;v  îjjiv)  ^,  se  sert  d'une  expression  aussi  inexacte 
que  celle  qu'il  rejette,  tx  5v5  y.îpaTa;  str  iv,  c'est-à-dire  :  «  le  Christ  a 
fait  s'écouler  en  un  ('et  non  pas  pu  une)  les  deux  natures.  »  Même  con- 
tradiction chez  saint  Athanasc.  H  ilésignc  l'union  des  deux  natures  par 
cette  phrase  devenue  célèbre  :  oLTj^yjixz^  f  uffixf,  evciiai^  tsS  Xsy-'**  ^p^Ç 
Tr,v'i3tav  «jToy  vsv;;jLivT;v  ffÄpy.a  ^.  Saint  Athanase  nie  certainement  lerne- 

gncr  sur  la  Trinité  une  doctrine  malséante  ;  ils  auraient  comparé  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  au  suleil,  au  rayon  et  à  l'éclat  lumineux,  et  enseigné 
une  Buburdinntion  du  Fils  et  du  Suint  Esprit,  Cependant  il  faut  dire  à  la  dé- 
charge d'Apollinaire  qu'il  s'attachait  fermement  à  la  foi  de  Nicée.  (H.  L.) 

1.  Cf,  Dorner,  Die  Lehre  von  der  Person  Christi^  2«  cdit.,  t.  ii,  p.  40  ;  Möh- 
1er,  Aihanasius^  t.  ii,  p.  266  sq. 

2.  S.  Épiphane,  Ancorat.^  %  k\  et  81,  P.  G.,  t.  xi.iii,  col.  96,  169. 

3.  Les  Perus  ne  laissèrent  pas  à  l'apollinarismc  le  lempn  de  «étendre.  Dès 
371,  saint  Atliauaso  montra  que  saint  Joan  [ï;irlait  du  Verbe  «  fuit  chair  » 
comme  saint  Paul  parlait  du  Christ  t  fait  >  malédiction  ;  ces  expressions 
n'avaient  d'autre  portée  que  de  désigner  l'action  du  Fils  de  Dieu  se  revotant 
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\ngâ  des  deux  natures;  maisplusluin,  c.  xxii.il  explique  ivusn^çuviKY; 
»«T£vb>7t;  xxTàç'jatv,  etdit  très  explicitement  qu'il  ae  faut  pas  l*enleudre 


I 
I 


I 
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d'un  objet  étranger,  sans  pour  cela  %e  mélnmorphoser  en  cet  objet  <Ad 
£pist  ,  c.  vui,  P,  G,,  l.  XXVI,  col.  1061,  1064).  A  propos  de  oe  XD<iiiie  verseif 
saint  Grégoire  de  Nazianie,  Episi.^  ci,  /*.  G,^  xxxvii,  col.  176  sq.,  dit 
qa*uac  synecdoque  de  ce  genre  n'est  pas  rare  dans  l'Kcriture,  le  mot 
imc  esl  sourcnl  employé  pour  designer  l'homme  tout  entier.  En  tout  cas, 
il  ne  peut  être  question  ici  de  «  trAnsforniiition  ».  En  cela  GrL^goire  de 
Nazianze  ne  Fait  qu'ëlendre  une  obscrrntion  de  ssint  Atlianase  qui  montrait 
qae  le  prophète  Jocl  se  sert  du  mot  <  chair  >  pour  désigner  lei  hommes. 
Il  serait  donc  arbitraire  et  abusif  do  se  fonder  sur  ce  verset  de  saint  Jean, 
I,  14,  pour  reCuser  au  Christ  une  Ame  rnisorinable,  Ad  Epht.y  viii,  P.  G., 
t.  xwï,  col.  106'».  Grégoire  de  Na/.ianze  n'est  pas  seul  à  s'inspirer  de  largu- 
mentation  de  saint  Athanase.  Nous  voyons  sniiil  Épiphane  (Harre«.,  lxxvit,  29, 
P.  G.f  t.  XLii,  col.  685),  »aint  Ambroise  (V?/?  Incarnatione^  59,  (10.  P.  L,^  t.  xvt, 
col.  B33),  saint  Augustin  {Dfi  LXXXIir  qtutst,^p.  lxxx  1,  2,  P.  C,  t.  XL,eol.93)» 
reprendre  les  mômes  cxplicAtion»  presque  dans  les  mêmes  termes,  i  On  nous 
objecte,  écrit  saint  Ambroise,  qu'il  est  écrit  :  <  Le  Verbe  s'est  Fait  chair,  a  Qae 
ce  soit  écrit,  Je  n'en  disconviens  pas...  mais  cela  veut  dire  que  le  Verbe  s'est 
Ut  homme.  Il  est  aussi  écrit  dans  Joël:  cJe  répandrai  mou  esprit  sur  toute 
i  chair  w.  Pourtant  ce  n'est  pabsur  ïes  nniinaux  sans  raison,  mais  bien  sur  les 
hommes  qu'a  été  fuite  l'ellusiuii  de  l'esprit.  Direz>vou5  (]ue  le  texte  scripturaire 
enseigne  la  transformation  du  Verbe  en  chaîr  humaine?  N'uvcz-vous  donc  pas 
lu  que  le  Seigneur  a  été  fait  péché?  E«t-co  donc  que  le  Seigneur  n  été  trana« 
(oriné  en  péché?  Non,  certes,  m.tis  saint  Paul  a  voulu  dire  par  Mx  que  le  Sau- 
Teur  a  pris  nos  péchés  sur  lui.»  Le  passage  de  saint  V^mX»  Ad  Philipp., m^^^  ne 
prouve  pas  l'erreur  apollinarîste,  parce  que  la  forme  dcsclavc  (|iop9ti  fioû>ou) 
n'est  pas  seulement  l'apparence  extérieure,  visible,  mais  aussi  la  nature  hu- 
maine tout  entière^  de  même  quein  forme  de  Dieu  <{xop9r,  HsoO  ^désigne  la  plé- 
niludc  de  la  divinité.  Au  contraire,  l'dme  raisonoahle  est  avant  tout  la  forme 
de  l'homme.  Si  le  Fils  de  Dieu  a  pris  non  un  cadavre  huuiuin,  mais  la  forme 
bomaioe  complète,  il  doit  avoir  pris  le  corps  avec  l'dme.  Suinl  Athanase  avait 
peu  insisté  sur  les  autorités  scripluraircs  ù  opposer  à  l'hérésie  nouvelle  ;  les 
docteurs  qui  lui  succédèrent  comblèrent  vite  celte  lacune.  Uirectcuicnt  ou  indi- 
rectement ils  se  préoccupaicDl  de  cumbaltrc  rapollinariame,  par  exemple  quand 
ils  relevaient  d&ns  un  texte  de  saiut  Luc  la  preuve  du  progrès  de  la  science  de 
Jésus  enfant,  ils  songeaient  k  prouver  la  présence  dans  le  Christ  d'une  Ame 
raisonnable.  Saiut  Grégoire  de  Nysse  visait  au  même  but  quand  il  refusait  au 
Sauveur  la  connaisaancedu  jour  du  jugement.  Saint  Epiphane,A«rcf.,i.xxvii, 27, 
P,  G.,  t.  XLii,  col.  6U0.  En  377,  S.  Épiphane  signale  le  »  désir  >  éprouvé 
par  Jésus  de  faire  In  deroiùre  Pàquc.  Ce  sentiment,  dont  la  divinité  était  inca- 
pable, dîl'il,  ttupposait  nécessairement  la  présence  dans  le  Sauveui-  d'une  âme 
raisonnable.  On  Gt  ob.sei-rer  que  Jesu»  av.iit  désiré  manger,  qu'il  avait  ressenti 
la  crainte,  la  tristesse,  la  soif.  Ces  sentiments  n'avaient  pu  être  formés  que  par 
une  Ame  raisonnable.  L'auteur  du  premier  traité  Contra  Apollinarem,  t,  15, 
P.C., t.  xxvi,col.ll2^  ;  saiut  Atabroiac^  De  Incarnat. ,  lxiii,  P.  A.,  t.  xvi,  ool.  63, 
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par  £V(i)<7tç  xaô'  uTrétnaaiv.  D'où  l'on  pourrait  croire  à  première  vue  qu'il 
soutient  le  contraire  de  la  doctrine  orthodoxe  sur  l'union  hypostati- 
que.  Il  n'en  est  pas  ainsi,  car  le  contexte  prouve  que  par  Ivcoti;  y^6* 
ÛTroTcatTiv,  saint  Athanase  n'entend  pas  l'union  dans  une  personne, 
mais  une  union  substantielle  y  et  il  dit,  bien  certainement  avec  raison, 
que,  dans  le  Christ,  les  deux  natures  ne  pouvaient  pas  être  substan- 
tiellement unies.  Cependant  son  expression  iv(i)7l^  fUïtXY;  ou  X2T3  ÇJTIV 
reste  équivoque  ;  on  se  demande  si  elle  ne  traduit  pas  des  idées  mo- 
nophysiques, car  saint  Athanase  a  fait  pour  le  mot  f^xtcx^  ce  qu'il 
avait  fait  pour  le  mot  6zs9TX7tç  ;  il  ne  les  a  pas  employés  dans  un 
sens  fixe  et  précis,  comme  cela  s'est  fait  plus  tard,  mais  il  leur  a 
laissé  une  signification  vague,  et  il  a  voulu  dire  simplement  que 
les  deux  natures  ont  été  réunies  en  f//i,  en  un  être  ou  en  une  per- 
sonne ^.  Si  la  profession  de  foi  Trspt  tîJî  72pxto7£ci>{  tou  0S5j  Ai^su 
attribuée  à  saint  Athanase  était  authentique,  il  faudrait  dire  que 
ce  Père  a  enseigné  oj  cjs  çjtîiî,  et  que  l'expression  \$xt*  çuutv  tsO  [144] 
0eoO  AcY'J  !T£7ap>ici)ii.^vï;v  vient  de  lui.  Mais  cet  écrit  est  apocry- 
phe  et   doit   être    attribué  à  Apollinaire  plutôt  qu'à  saînt  Atha- 

834;  Théophile,  dans  saint  Jérôme,  Epiât, j  xcviii,  4,  P.  /,.,  t.  xxiii,  col.  783  ; 
Theodore),  lixretic,  fabul  ,\\  xiii,/'.C,  t.  lxxxiii,co1.  'i97fii[.  ;KaiDl Augustin, 
De  LXXXIfl  qiutst.,  q.  lxxx,  li,  P.  A.,  t.  xi.,  col.  94,  reviennent  tous  but  cette 
considération  et  saint  Augustin  dit  en  propres  termes:  c  Jésus  admira,  il  se 
fâcha,  il  fut  tour  à  tour  dans  la  joie  et  dans  la  tristesse.  Or  ces  sentiments  et 
beaucoup  d'autres  attestent  qu'il  avait  une  Ame,  car  une  Ame  seule  pouvait  les 
former.  >  Une  des  objections  des  ap^illinaristes  contre  la  concession  d*une  àme 
humaine  au  Christ  était  fondée  sur  ce  qu'ils  prétendaient  que  le  péché  était 
essentiel  à  l'esprit  humain.  A  quoi  saint  Athanase  répondait  que  sî  on  admet 
cette  hypothèse,  la  faute  du  péché  ne  retombera  pas  sur  la  créature,  mais  sur 
Dieu  lui-même,  l-ne  autre  conséquence  sera  que  si  le  péché  tient  principale- 
ment à  la  liberté  de  l'esprit  humain,  il  fallait  que  le  Sauveur  prit  avant  toute 
chose  ce  péché.  Mais  Dieu,  6  l'origine,  a  créé  purs  l'esprit  humain  et  la  chair. 
Pour  rester  exempt  de  péché,  le  Christ  n'avait  qu'à  prendre  cette  chair  telle 
qu'elle  était  quand  il  l'avait  créée.  T/exemption  de  péché  est  îa  véritable  na- 
ture de  la  chair,  c'est  elle  qui  a  été  restaurée  dans  le  Christ.  Dans  la  contro- 
verse apollinartste  la  part  principale  a  appartenu  au  raisonnement,  c  On  se 
préoccupa  avant  tout,  dit  M.  Türmet,  Hist.  de  la  tkéoL  positive,  1904, 1. 1,  p.  56, 
de  prouver  que  Noire-Seigneur  n  ^aurait  pas  accompli  entièrement  l'œuvre  de 
la  rédemption  s'il  n'avait  pris  une  Ame  raisonnable  et  que  cette  ûmc  ne  mettait 
en  péril  ni  l'unité  ni  lu  sainteté  du  Verbe  incarné.  »  (H.  L.) 

1.  Cf.  Möhler,  op.  cit..  p.  280,  et  Dorner,  op.  cit..  t.  i,  p.  1072.  Mûnscher, 
a  pensé  qu'au  ivo  siècle,  le  mot  çOa:;  est  souvent  pris,  par  exemple  par  Apolli- 
naire, comme  synonyme  do  personne.  Münscher,  Lehrbuch  der  Dogmenges-^ 
ckichte,  t.  I,  p.  278. 
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case,  aÎDsi  que  l'ont  reconnu,  non  seulement  Montfuuoon,  Möhler, 
mais  encore  Mituscher  ^.  Il  n*en  résulte  pas  que  saint  Athanase  ne  se 
soit  pas  servi  de  l'expression  [j.tav  çjatv  TaO  0£cu  Ai-j--'-*  fftff3C|:xuE>.£vir;v 
qui  peut  être  interprêtée  dans  un  sens  orthodoxe,  car  elle  parait 
avoir  été  en  usage  en  Kgyplc.  Cyrille  et  Dîoscore  Tattribuent  à 
Athanase,  et  elle  fut  regardée  comme  la  véritable  expression  de  la 
doctrine  orthodoxe. 

Lorsque  Grégoire  de  Nazianze  et  Grégoire  de  Nyssc  combat- 
tent l'apollinarisme  ^,  ils  mettent  en  relief  le  plus  possible  les  deux 

1.  Dans  son  I.ehrhach  der  Dogmengeschichte^  I.  i,  p.  273,  laodis  que  dans  son 
Handbuch  der  Dogmengeschichte,  t.  iv,  p.  15,  il  oiiribuait  le  livre  ä  Athanase. 

2,  Drnescke.  Gregorioa  von  iXazianz  und  sein  Verhältniss  zum  ApoUinarismua 
dann  Theologische  Studien  und  Kritikenf  1892,  p.  '»71^512.  conlieiit  un  cirtain 
oombre  d'erreurs  de  détails  relevées  tiaiis  G.  Voisin,  J.'afwUinarisme^  în-8, 
LouTfiin,  1901,  p.  101.  note  1.  Ce  demier  ouvrage  conlicnl  un  paragraphe  iuli- 
tulé  :  Grégoire  de  Nazianze  en  lutte  contre  rapoUinnrisioei  p.  99-112.  Après 
sa  déuiission  du  siège  de  Cuustantinople,  en  USl«  Grdp^oire  s'ëlaït  retiré  ma- 
1.ido  U  Arianzc.  Les  apollinnristes  firent  alors  invasion  dans  sn  rillc  cpiscopatc 
et  abusant  de  la  tnclique  de  Grégoire  qui  les  int^nagcait  dans  l'espoir  de  les 
convertir,  ils  répandirent  le  bruit  que  Grf'-goire  parltigcstt  leur  doctrine  tou- 
chant le  dogme  de  l'Incarnalipp.  Ils  se  prévalurent  en  outre  de  l'orthodoxie  de 
leur  maître  cd  matière  trînilairc  pour  imposer  leurs  vues  christologiques,  enflii 
ils  assurèrent  avoir  t>tc  admis  i\  la  communion  catholique  pnr  un  concile  occî- 
deutal.  Ceux  qui  ne  pnrtageaient  pas  leurs  erreurs  se  taisnteot  et  la  répulatîun 
de  Grégoire  se  trouva  coaiproraise.  Infurmé  de  celle  situation,  il  écrit  û  Clcdo- 
nius  a6n  de  prémunir  ses  ounilles  contre  les  sophismes  des  hérétiques.  Il 
rappelle  les  faits  qui  se  sont  produits  à  Nazianze  et  formule  dix  anolbèmes 
contre  les  erreurs  christologique»  qui  nvaient  cours  à  cette  époque,  notamment 
contre  les  crrours  d'écoles  d'Auliorhe,  contre  relies  d'Apollinaire  et  celles  qui 
lui  étaient  attribuées  à  lui-même.  Petnu,  De  incarnatione.  1.  I,  c.  vi  :  Ullmann. 
Gregorius  von  jS'azianz  der  Theologe,  Gotha,  1867.  p.  282,  disent  que  ces  dix 
anatbèmes  sont  portés  contre  les  apollinnristes  ;  Tillemonl  dit  que  ces  ana- 
thcroes  visent  les  erreurs  dont  les  npoUinaristes  pouvaient  accuser  la  foi  catho- 
lique. Ce  sont  les  erreurs  chrîstolu^îques  en  géuér.il  que  Grégoire  a  eu  vue 
et  dont  il  veut  prémunir  les  fidèles»  de  Nazianze.  Les  nnalhi^mes  m  et  vu  visent 
la  doctrine  opposée  ft  celle  d'Apollinaire,  le  x"  son  erreur  propre;  les  autres, 
les  doctrines  profcsuées  par  certains  de  ses  partisans  et  qu'on  lui  attribuait. 
C'est  à  la  négation  de  l'esprit  humain  du  Christ  que  Grégoire  s'arrête  le  plus 
longuement.  Toute  sa  tli<';se  peut  se  résumer  dans  ces  deux  propoHÏlions  :  le 
Christ  est  véritablement  homme  ;  il  s'est  uni  ù  ce  qu'il  est  venu  sauver.  Ou  est 
surpris  de  rencontrer  une  p.irlie  notoirement  insuffisante  lorsqu'il  s'agit  de  ré- 
futer l'arj^umcnt  foud.iuicalal  d'Apollinaire:  le  Christ  ne  pouvait  avoir  m  lui 
deux  êtres  parfaits,  oùx  i^wp»,  97,0!,  S-JOTiXeiac.  U  e^t  juste  de  dire  que  In  solution 
de  cette  difficulté  diviüc,  de  nos  jours  encore,  les  Itiéologicn*.  Grégoire  n'a 
rien  fuit  de  plus  que  de  pruposer  une  réponse,  tout  eu  constatant   qu'il   s'agit 
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natures  du  Christ  ;  c'est  surtout  ce  que  fait  saint  Grégoire  de  Nazianze 
(çuffsi;  ixkv  3üc,  0Eo;xal  âv6pco7;o^  übt  2k  cj  Sus).  OraU,  Li.  Mais  Tun  et 
l'autre  parlent  aussi  delà  iy:>-p^paff'.jetavaxpafftc,  c'est-à-dire  d'un  mrf- 
lange  des  deux  natures,  et  saint  Grégoire  de  Nysse  ne  se  défait  pas 
complètement  de  cette  idée,  que  la  nature  humaine  a  dû  être  méta- 
morphosée on  la  nature  divine  ^. 

Mécontents  des  raisons  apportées  de  part  et  d'autre,  les  docteurs 
de  l'école  d'Antioche  de  la  (în  du  iv'  siècle  ou  du  commencement 
du  V*  siècle,  pensèrent  qu'il  fallait  donner  une  explication  nouvelle 
de  Tunion  des  deux  natures.  A  les  entendre,  leurs  prédécesseurs 
n'avaient  pas  sauvegardé,  d'une  manière  suffisante,  l'être  et  la  dis- 
tinction de  chaque  nature  ;  ils  n'avaient  pas  attaqué  la  base  même  de 
l'apollinarismc,  maïs  s'étaient  au  contraire  plus  ou  moins  inspirés 
de  ce  système.  C'est  ainsi  qu*ApolIinaîrc  trouva  dans  sa  patrie,  en 
Syrie,  des  adversaires  plus  déclarés  qu'ailleurs  ;  c'étaient  des  hom- 
mes de  grand  talent  et  de  grande  renommée,  parmi  lesquels  nous 
citerons    Diodore  de  Tarse  2  et  Théodore   de   Mopsueste,  en  Cili-  [^^5] 

d*u:i  mystère.  Lob  autre«  adversaires  u'ea  ont  pas  fait  autant,  par  exemple  Gré- 
goire de  Nysse,  ÀntirrheticuSj  u.  39,  qui  se  contente  de  rétorquer  la  difficulté 
de  riiérésiarque.  La  lettre  à  Clcdonius  ne  permettait  plus  le  malentendu,  mais 
les  apoIUnaristcs  changèrent  de  front.  Pour  tout  ce  qui  suit»  nous  renvoyons  A 
Voisin,  op.  cit.,  p.  103-106.  (H.  L.) 

1,  Münscher,  Uhrb.,  t.  i,  p.  274,  n.  8,  p.  276,  n.  9,  p.  298. 

2.  Avec  Arius  et  les  «  coUucianistes  »,  nous  avons  été  mis  en  relations  avec 
l'école  d*Antioche  et  la  première  génération  ;  avec  Diodore  et  Théodore,  nous 
allons  fréquenter  la  jeune  génération  qui  se  rattache  à  la  précédente  par  un 
culte  non  moins  obstine  pour  l'exégèse  littérale.  Eustathe,  vers  337,  marque 
en  quelque  manière  la  transition  ou  le  trait  d'union  entre  les  deux  groupes. 
Le  second^  qui  nous  importe  seul  désormais,  aura  pour  coryphée  Diodore  de 
Tarse  dont  le  plus  illustre  élève  sera  ce  Théodore  de  Mopsueste.  1  exégète  le 
plus  près  du  rationalisme  que  l'antiquité  ait  eu,  et  en  même  temps  le  théolo* 
gien  en  qui  PéUge  et  Nestorius  ont  pu  trouver  leur  doctrine.  Diodore  fut  évé- 
que  de  Tarse  vers  378  et  mourut  avant  394.  U  étudia  à  Athènes  et  dirigea 
ensuite  à  Antiochc  tes  à<nir,?T)pt2  qui  devinrent,  grâce  à  lui,  un  foyer  d'esprit 
nicécn  et  de  résistance  à  larianisme.  Jean  Chrj'sostome  et  Théodore  de  Mop- 
sueste sortiront  de  U.  Ami  de  saint  Basile,  il  exerce  une  influence  aujourd'hui 
oubliée  et  qui  fut,  en  son  temps,  considérable.  Il  la  doit  en  bonne  partie  à 
son  activité  cl  à  sa  maîtrise  littéraire.  Ce  qui  le  perdra  c'est  sa  postérité.  Son 
œuvre  et  son  enseignement  contiennent  le  germe  du  nestorianisme,  c'est  ce 
qui  explique  le  discrédit  qui  l'atteindra  et  l'oubli  qui  le  couvrira  i  partir  du 
concile  d'Kphèse.  Suidas  a  lire  de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Théodore  le 
lecteur  un  catalogue  étendu,  bien  qu'incomplul,  des  ouvrages  de  Diodore.  Il 
n'en  subsiste  aujourd'hui  que  des  fragments.  Les  plus  importaats  sont  ceux  qui 
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cie  ^.  Ce  dernier  est,  k  dos  yeux,  le  représeDiant  proprement  dit  et 

proTÎennenl  d'un  Iraité  T:pô;TO'J;  o-ovouoiaTrâc,  dirige  contre  l'apollinarisme.  Cf, 
BatifTol.  r.a  littérature  grecque,  1896,  p.  293-295.  (H.  L.) 

1.  Théodore,  nô  it  Antior^he  vers  350.  élève  de  Libanius.  de  Diodorc,  con- 
dUciple  et  cnofrere  dans  le  «ttccrdooe  de  saint  Jean  Cliry»oBtomo,  vcrv  383, 
•s  retir«  k  Turse,  vers  3H6  et  nioutc,  en  3t^2,  Hur  le  sic^e  cpUcopul  de  Mop- 
eutale,  eu  Cilinie  ;  il  Toccupera  trente-trois  ans.  Sa  réputation  est  grande, 
•on  caraolùrc  respect«  de  tous,  aa  doctrine  h  l'abri  du  sonpçun  juequ'en  'i28| 
date  de  pa  mort.  Cependant  le  concile  d'Éphèse,  qui  Iepar||(nc  cl  ûvile  de  le 
nommer,  marque  le  terni<-  de  l'clte  rvpulutiüu  dont  L  ci'Iêbrilê  sirn  (jostliume 
grJtco  aux  débute  qui  «c  livreront  au  v^  fciî^cle  ^t  au  V*  concile  Œcuinénitjue  qui 
le  coodaoanera.  L'ceuvre  deThéûdorc  ne  nou«  est  parvenue  que  par  rra>;inenta, 
cf.  Hardouin,  ColL  eoaeti,,  t.  iii,  cul.  72  sq.  ;  Mansi,  Concil.  atnpliss.  eoU.^ 
t.  u.  cul.  231  sq.  ;  Gallnnd,  lithlioth.  patrutn,  t.  xn,  col,  GOÛ  ;  Müiitcr,  Frag- 
menia  pair,  gracor.,  Hafnio},  1788;  P.  (#.,  t.  lxvi,  édition  complète  puur  l'épo- 
que dea  ourrafçes  de  TlieoJorc,  mai»  ii  laquelle  il  faut  ujouter  aujourd'hui  : 
pour  le  comin.  de«  pnauuiea,  Zcitschriß  fur  d.  aUicita menti.  H'iascnschaftf 
1885,  t.  X  ;  18fin,  t.  VI  ;  1887,  t,  vu,  série  de  diascrlatioDS  par  Fr,  Baethgcn, 
«t  1a  puhlicntîoo  de  Mr-rcati  ;  f>our  le  comro.  aur  saint  Jean,  Actes  du  Vlit* 
eongri'M  intern,  des  urienlutistcs.  StocLholm,  1893,  p.ir,  |>.  107.  par  Fr.  tlaeth^ 
gea  :  Compte  rendu  du  lll<^  vongn)s  .scient,  internat,  des  catholifjues^ 
Bruxelles,  1895,  p.  n,  p.  213  pur  J.-B.  Chabot;  pour  le  comni.  sur  suint  Paul, 
H.  B.  Swele,  Theodori  episc.  Mopsueateni  in  apist.  heati  Pauli  comin.y  the 
latin  version  and greek  fragments^  Cambridge,  1880-1882  ;  E.  Sncliau,  Theodori 
Mopsuenti  frngmenta  syriaca,  in-H,  Lipsix,  1869,  Cf.  Fnl7.*che,  /Je  Theodori 
Mopêuesteni  vita  et  scriptis,  in-8,  Halic,  1837;  H.  Kiher.  Theodor  von  Mop- 
9U€êt  und  Jtinilius  Africanus  als  Kxegeien,  Ft»^iburg,  1886  ;  Swctf,  Tkoodorué, 
dan«  Hict.  of  christ,  ùiogr.^i.  jv ,  BatifTol,  op.  cit.,  p.  296-301.  La  chrislologie 
particulière  de  Théodore  se  trouve  bien  cuadcnBce  dans  un  S^mbolum  Theo* 
dori  Mopxuesteni  dont  les  actes  du  concile  d'Kpbèse  (Mansi.  op.  cit.^  t.  iv, 
col.  I3'i8)  donnent  le  texte  grec  8:idis  nom  d'auteur  et  dont  Marius  Mcrcntor  a 
donné  une  édition  Inline,  traductiuii  abrégt'c  et  réfutation.  Le  texte  grec  correct 
dans  A.  Hahn,  Jiiùliothei  dfr  Symlwle  und  Glaubcnsregeln  der  alten  Kirche^ 
in-8,  Breslju,  1897,  p.  302,  d.  205,  et  la  tr;i<luction  de  Mercator,  p.  30'>.  u.  21G. 
U  existe  quatre  versiuns  du  texlu  grec,  duos  Manai,  Conc.  ampliss.  coll.^  t.  iv, 
col.  13i7  ;  t.  VI,  col.  H89  sq,  ;  t.  ix,  col.  227  gq.  Wnlch,  Bibl.  symb.,  donac  les 
vtrsîons  V^  et  3e,  p.  203  sq. 

Is«us  touK  deux  d'une  conception  unique  du  clirlstianismCj  la  conception 
ludanibte  de  l'école  d'Autiuchc,  l'arianismc  et  ^Ic  uealoriauisnic  oHrent  celte 
parlieularité  notable  que  le  second  rcprésenlc  la  lutte  contre  l'exégèse  du  premier. 
Le  oestorianisme  marque  un  progrès  sur  l'iirtaaisuic  au  niotiis  en  ce  aens  qu'il 
envisage  le  problème  dt:  riiumnnitt'  et  de  ta  diviuitc  du  Christ  d'une  manière 
tout  ensemble  plus  étendue  et  plus  approroudie.  Le»  nestoricns  faisaient  gruiid 
cas  de  rAnliochico  Uïodorc  chez  qui  ilti  ictrouvnient  leurs  idéei»  principales. 
Diodore  admettait  un  parfait  Fils  de  Dieu  et  un  parfait  Fila  de  David  (tAkq; 
fttûvuv  6  yia;,  H't.uù'é  tôv  1%  AxSiô  âviùr)f£v  Vto;  Oco-^  *^tôv  ^àfliS,  Ad\-erxus  Sy- 
twtas,  1.  1,  P,  6'.,  t.  Lxxxvi,  col    1385)^  du  aorte  que  le  FiU  de  Dieu  u*élnil 
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rinterprète  le  plus  autorisé  de  cette  école,  qui,  occupée  à  rectifier 
les  idées  de  Diodore,  se  trouva  amenée  à  construire  un  nouveau 
système  christologique. 

pas  devenu  homme,  mais  avait  simplement  habite  dans  la  descendance  de 
David  (xoiTU)XT)x<vat).  Le  Fils  de  Dieu  ne  doit  pas  prendre  le  titre  de  Fils  de 
David  et  l'homme  né  de  Marie  n'a  pns  droit,  il  n'a  reçu  que  par  faveur  gratuite 
le  nom  de  Fils  de  Dieu.  Xâpttt  Tîo;  6  Ix  Mapfa;  âvOpwico;,  fûott  tï  6  Bthi  Atffo;, 
Id,t  col.  1388.  Le  Fils  de  Oien  n'a  pas  eu  deux  naissances,  mais  celui  qui  dans 
son  être  est  engendré  par  le  Père  s'est  préparé  dans  le  sein  de  Marie  on  tem- 
ple où  il  est  né  d'elle.  On  voit  ce  que,  d'après  ce  système,  il  peut  rester  du 
titre  de  f(  Mère  de  Dieu  b.  Cette  doctrine  semble  toutefois  n^avoir  pas  attiré 
bien  vivement  l'attention.  C'est  Théodore  de  Mopsneste  qui  est  le  véritable 
inspirateur  de  Nestorius.  Dans  sa  réfutation  de  l'apollinarisme  il  ne  se  con- 
tenta pas  de  soutenir  l'intégrité  de  la  nature  humaine,  il  fit  de  cellc-ci,  pour 
lui  donner  plus  de  consistance,  une  personne  particulière,  à  côté  de  celle  du 
Logos,  c  Si,  dit-il  en  propres  termes,  nous  suivons  vos  règles  et  mêlons  tontes 
choses,  il  n'y  a  plus  de  différence  entre  la  forme  d'esclave,  entre  le  temple 
habité  et  celui  qui  l'habite,  entre  celui  qui  eft  éteint  dans  la  mort  et  celui  qui 
le  ressuscite,  entre  celui  qui  est  achevé  par  la  souffrance  et  celui  qui  l'achève, 
entre  celui  qui  est  abaissé  en  face  des  anges  et  celui  qui  labaisse,  entre  celui 
qui  est  couronné  d'honneur  et  de  gloire  et  celui  qui  le  couronne.  Cette  diffé- 
rence doit  être  sauvegardée,  chaque  nature  doit  rester  insoluble  en  soi  et  dans 
son  être.  >  Mnnsî,  op.  ciU,  t.  ix,  col.  203  sq.  Les  deux  natures  deviennent 
bientôt  deux  personnes  achevées  car,  selon  Théodore,  on  ne  peut  concevoir  la 
nature  humaine  complète  que  comme  une  personne  :  Quando  etenim  naturas 
discernimus^  perfectam  naturam  Dei  Verbi  diciinus  et  perfectam  personam  : 
nec  enim  sine  persona  est,  subsistentiam  dicere  perfectam  :  perfectam  autem 
et  hominis  naturam,  et  personam  similiter.  Quando  autem  ad  conjunctionem 
respicimuSf  unam  personam  tune  dicimus.  Mansi,  op.  cit.f  col.  215.  L'expli- 
cation que  donne  Théodore  de  l'incamnlion  comme  d'une  habitation  du  Logos 
dans  l'hommu  Jésus  est  peu  claire  :  <  Nous  soutenons,  dit-il,  de  la  façon  la 
plus  déterminée  que  le  Logos  s'est  incorporé  un  homme  ;  mais  nous  tenons  à 
folie  de  dire  qu'il  est  devenu  homme.  Si  saint  Jean  (i,  14)  dit  que  le  Logos  est 
devenu  chair,  il  ne  faut  pas  l'entendre  à  la  rigueur  des  termes,  parce  qu'autre- 
ment le  Logos  aurait  dû  se  transformer  en  chair  et  c'est  ce  que  l'Evangile  ne 
veut  pas.  L'expression  est  empruntée  à  l'apparence  des  choses  ;  que  le  Logos 
ait  pris  la  chair,  ce  n'était  pas  l'apparence.  Ce  qui  l'était,  c'est  qu'il  le  fut  de- 
venu. >  Cotte  habitation  n'est  pas  une  habitation  quant  à  l'être  ni  même  quant 
à  la  toute-puissance,  mais  une  habitation  par  la  gr&ce  et  le  bon  plaisir.  P.  G., 
t.  LXvi,col.  972,  973.  L'habitation  du  Logos  dans  le  Christ  est  très  différente 
de  celle  de  Dieu  dans  les  Ames  des  justes,  mais  ce  n'est  pas  une  différence  de 
nature  ou  de  qualité,  mais  seulement  de  degré.  Dieu  habite  plus  ou  moins 
dans  chaque  juste  selon  son  bon  plaisir  et  les  mérites  personnels  de  ce  juste  ; 
le  Logos  habitait  d'une  f^çon  plus  parfaite  dans  le  Christ  et  à  chaque  instant 
progressive.  Aprî-s  la  résurrection  cette  union  a  été  portée  à  un  point  tel  que 
la  nature  humaine  participa  désormais  à  tous  les  honneurs  de  la  nature  divine, 
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Conirairement  nux  idées  (IWpollinairr,  Théodore  parût  de  ce 
principe  qu'il  soutint  opiniAl rement,  que  Ton  devait  attribuer  au 
Sauveur  la  liberté  morale,  puisqu'on  devait  lui  attribuer  aussi  une 
humanité  complète  ;  mais,  pour  éloigner,  autant  que  possible,  du 
Christ  cette  mutabilité  qui  est  comprise  dans  l'idée  de  liberté  et 
qui  pouvait  scandaliser,  Théodore  ne  fit  pas  consister  la  liberté  dans 
la  faculté  de  choisir  ;  il  développa  la  conception  d'une  liberté  morale 
plus  haute,  consistant  dans  rimmnnble  harmonie  de  la  volonte 
humaine  avec  la  volonté  divine,  et  il  attribua  à  la  nature  humaine 
du  Christ  une  liberté  ainsi  entendue  et  qui,  de  fait,  était  l'exclusion 
de  tout  péché  ;  jusque-là  il  avait  raison.  Mnis  il  considéra  la  réunion 
du  divin  et  de  Fhuniain  dans  le  Christ,  dans  le  sens  de  èvsixT;ct{i 
c'est-à-dire  d'habitation,  parce  que  l'idée  du  Christ  fait  homme 
identifiée  avec  la  transformation  du  Logos  en  un  homme,  était  pour 
lui  un  non-sens;  or,  pensait-il,  lorsque  Dieu  habite  dans  quel- 
qu'un, il  n'y  habite  pas  selon  sa  substance,  pas  plus  que  selon  ses 
forces,  mais  simplement  par  son  bon  plaisir  (cjîoxïa).   Dieu  n'habite 

le  à  r«doratiun.  Le  progrès  de  celle  uniun  loujoura  accrue  de  l'homoïc 
J^sus  et  du  Logos  dépend  des  mérites  du  Seigneur  ;  le  püiut  d'atlnctie  de  cette 
uuioa  dépend  même  au  moment  de  In  couceptiuii  ilv  Jêsutt  de  la  prévisiou  des 
mérîtes  humnins.  P.  G.^  t.  lxvi,  col.  980.  C'est  pour  avoir  prévu  lit  vertu  du 
Seigneur  que  le  Logos  •■  voulu  dès  le  premier  ir^stant  habiter  ou  lui  et  s'unir 
i  lui  par  atTection  de  la  volonté.  Dès  le  coitrnienci>nieiit  de  cetl<'  hiihitiitiriOi 
lequel  se  confoad  avec  le  commencemeriL  du  Christ,  une  volonte  droite  lui  fut 
asBurce  par  la  grâce  divine  parce  que  Dieu  prévoyiiit  ce  qu'il  seraitt  et  Dieu 
par  le  fait  de  son  habitation,  coopcr;iit  avec  Thürnme  Jesus  à  notre  snlut  à  tous. 
Aussi  personne  ne  peut  dire  qu'il  est  injuste  qu'a  cet  homme  qui  a  été  pris 
par  le  Seigneur,  il  ait  été  fait  des  dons  pnrticuliers.  Maosî,  Conr.  ampliss, 
cott.j  t.  IX,  col.  221.  Hefcte  uioiUrc  bien  ce  qu'une  telle  conception  de  l'union 
du  Logos  divin  avec  l'homme  Jésus  oli'rail  d'inconcili^ible  avec  la  t  commmuiii- 
catioo  de»  idiomes  ».  puisque  Théodorct  se  cuiitentail  d'une  simple  union 
morale.  Cette  négation  de  la  comrauiiicution  des  idiomes  permet  d'apercevoir 
très  clairement  comment  Its  priucipes  de  Théodore  étaient  en  contradiction 
avec  ceux  des  Pères  de  l'Eglise,  car  il  en  arrivait  sur  ee  point  h  la  négation 
formelle  du  dogme  de  l'iucarnulion.  Voici  un  passage  caractéristique  sur  la 
maternité  divine  de  Marie  :  «  Qu'on  nous  demande  si  Marie  est  mère  de  l'homme 
ou  mère  de  Dieu  et  nous  répoudooe  qu'elJc  est  l'une  et  l'autre.  L'une,  eu  effet, 
par  la  nature  des  choses,  l'autre  par  suite  d'un  rapport  ;  elle  est  mère  d'un 
homme  par  nature,  parce  qu'un  homme  a  éié  formé  dans  son  sein  et  est  né 
d'elle;  et  mère  de  Dieu,  parce  que  Dieu  se  trouvait  dans  l'homme  qu'elle  a 
engendré»  non  pas  dans  ce  sens  que  Dieu  y  fût  enfermé  dans  sa  nature,  maU 
il  était  en  lui  par  rinclinalion  de  son  intention.  »  /'.  G.,  t.  lxvi,  eu).  992. 
IH.  L.) 
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pas  (le  la  même  manière  dans  tous  les  justes,  îl  y  habite  d'une 
manière  conforme  au  degré  de  reJSsxia  divine.  Dans  le  Christ,  ce 
degré  d'cOSdxia  est  plus  élevé  que  dans  tout  autre  juste.  Pour 
montrer  h  Thumanité  Tétat  futur  et  parfait  qui  lui  est  destiné,  Dieu 
créa  miraculeusement  par  le  Saint-Esprit,  dans  le  corps  d'une 
Vierge,  un  homme,  et  au  moment  où  cet  homme  fut  formé,  le  Logos 
s*unit  à  lui.  Quelque  temps  après  le  Logos  conduisit  cet  homme  au 
baptême,  ensuite  à  la  mort  ;  puis  il  le  ressuscita,  le  conduisit  au 
ciel  et  le  fit  asseoir  (à  cause  de  son  union  avec  lui)  à  la  droite  du 
Père  ;  c'est  Ik  que  tous  le  prient  (lui  homme),  et  c'est  de  là  qu'il  [1^* 
viendra  juger  les  hommes. 

Celui  qui  s'ofibrce  de  pratiquer  la  justice  s'unit  de  plus  en  plus 
avec  Dieu  ;  c'est  aussi  ce  qu'a  fait  le  Christ.  Son  union  avec  le  Logos 
a  commencé  dès  sa  conception  et  sa  naissance,  elle  s'est  faîte  de 
plus  en  plus  intime,  et  son  humanité,  devenue  la  demeure  constante 
du  Logos,  s'en  est  trouvée  élevée,  fortifiée  et  préservée  de  toute 
erreur.  Cette  union  a  été  confirmée  et  affermie  dans  les  tentations 
et  les  Houtlranoes  du  Christ,  et  elle  a  été  achevée,  lorsque,  après  sa 
mort,  le  (Christ  a  changé  son  état  de  bassesse  contre  les  splendeurs 
de  la  gloire. 

Si  l'union  du  divin  et  de  l'humain  dans  le  Christ  est  comparée  à 
l'union  de  la  divine  «jBcxb  avec  chaque  juste,  ces  deux  unions  sont 
cependant  très  diverses  pour  le  fond,  et  le  Christ  no  peut  en  aucune 
manière  être  comparé  aux  hommes.  En  effet,  il  les  surpasse  tous,  a) 
par  sa  naissance  surnaturelle,  b)  par  son  impeccabilité,  c)  par  l'ha- 
bitation en  lui,  non  seulement  de  l'eùSoxta  de  Dieu,  mais  du  Logos, 
c  est-à-dire  Dieu  lui-même,  seconde  personne  de  la  Trinité,  et  ^)le 
Logos  s'est  uni  d'une  façon  si  étroite  à  cet  homme,  qu'il  l'a  mis  en 
part  de  tous  les  honneurs  auxquels  le  Logos  seul  avait  droit. 

De  cette  manière,  Théodore  conservait  les  deux  natures  dans 
leur  intégrité  et  établissait  entre  elles  une  division  fondamentale  ; 
c'était  bien  son  dessein  ainsi  qu'il  l'avoue:  «  Le  mélange  ne  convient 
pas  pour  les  deux  natures,  il  existe  une  différence  entre  une  forme 
divine  et  une  forme  d'esclave,  entre  le  temple  et  celui  qui  l'habite, 
entre  celui  qui  est  vaincu  par  la  mort  et  celui  qui  ressuscite  ce 
vaincu,  entre  celui  qui  a  été  achevé  par  les  souffrances  et  celui  qui 
l'a  achevé,  etc.  Il  faut  tenir  compte  de  cette  différence;  chaque 
nature  demeure  indissoluble  en  elle-même  et  dans  son  être  ^.  »  Mais 

L  Üoruer,  op.  cit.»  t,  ii,  p.  52,  et  j^  19. 
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Théodore  ne  s'o«l  pas  contenté,  et  t'Cst  là  son  erreur  fondamen- 
tale» iraffirmcr  hantoment  les  deux  natures  dans  le  Christ;  îl  a 
voulu  y  mettre  deux  personnes.  D'après  lui  nulle  substance  ne  peut 
être  tenue  pour  patTaitc  sî  elle  n  n  piis  de  personnalité.  Toutefois, 
le  principe  d'une  double  personnalité  dans  le  Christ  étant  en 
opposition  avec  la  doctrine  de  rftglise»  il  cherchait  à  l'atténuer  et 
il  disait  :  «  Ces  deux  natures  réunie»  ne  forment  qu'une  persoune, 
de  même  que  l'homme  et  la  femme  ne  forment  qu'une  chair... 
Considérant  les  natures  eharune  à  jiart,  nous  désignerons  la  nature 
du  Logos  et  sa  personne  comme  achevées  de  même  que  la  nature 
et  la  personne  de  Thommo  ;  si.  au  contraire,  nous  nous  occupons 
de  leur  union  (rüvassii),  nous  dirons  qu'il  n  yaqu'iine  personne  ^.  » 
L*exemplc  tiré  de  Tunton  de  l'iiomme  et  de  la  femme  prouve 
que  Théodore  n'affirmait  pas  une  union  véritable  des  deux  natures 
dans  le  Christ,  il  n'avait  en  vue  qu'une  union  tout  extérieure  de 
ces  deux  natures.  Le  mot  même  do  juvasstz  dont  il  se  sert,  au  lieu 
d'employer  le  mot  èvuTi;  qui  est  le  terme  reçu,  n'exprime  qu'une 
union  extérieure,  une  sorte  de  juxtaposition,  car  ce  mot  vient  de 
vuvarTM  ;  aussi  a-t-îl  été  plus  tard  expressément  proscrit.  Celle 
^  autre  image,  adoptée  également  par  Théodore,  montre  bien  que  selon 
lui  cette  union  est  purement  extérieure  :  «  i^e  Logos  habite  dans 
cet  homme  choisi  comme  dans  un  temple.  *  De  même  que  le  temple 
et  la  statue  qu'il  contient  ne  lont  un  tout  que  d'une  maniùro  tiMit  à 
fait  extérieure,  de  mâme  la  divinité  et  rhunianitè  dans  le  Christ 
ne  paraissent  à  tejrlérieur  que  comme  une  personne,  tandis  qu'à 
l'intérieur  et  en  réalité  ily  a  deux  personnes-. 

pour  être  conséquent  avec  lui-même,  Théodore  devait  trouver 
impropre  la  communii'atîon  des  idiomes  en  usage  dans  l'Eglise. 
Cette  communication  des  idiomes  consiste  dans  la  communauté  dos 
attributs  des  deux  natures  en  Jésus-ChrisL  non  pas  in  abstracto 
(divinité  et  humanité)  mais  in  concreto  (Dieu  et  homme).  Le  Christ 
lui-même  <]tt  dans  saint  Jean:  «  Dieu  adonné  son  Fils  unique,  «'te. 
pour  qu'il  mourût  ^.  »  Saint  Pierre  disait  de  môme  ;  «Vous  avez  tué 
l'auteur  de  la  vie  *.  »  Le  fait  d'avoir  été  donne  et  d'être  mort  est  une 
particularité  [iotwixa,  attribut)  d'un  homme  et  non  de  Dieu  (de  celui 
qui  est  né  de  l'auteur  de  la  vîo).   Ainsi,  par  exemple»   Clément  de 

1.  Domer,  op,  cit,^  p.  53. 

3.  Domer,  op.  n7.,  I.  n,  p.  53. 

3.  Joan.,  ni,  13, 

4.  Act.  III,  15. 
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Rome  parle  des  xaÔi^^aTa  Bsou  ^,  saint  Ignace  d*Ântîoohe  de  TaTjAot 
et  du  T^i^s;  ÖeoO  ^,  Talîen  d'un  Bssç  7:ez3v9w;  ^. 

Barnabe  enseigne  :  <c  Le  Fils  de  Dieu  ne  pouvait  pas  souffrir,  si  [i^ 
ce  n*est  pour  nous...  et  c'est  pour  nous  qu'il  a  offert  en  sacrifice 
le  vase  de  son  esprit  *.  y>  Saint  Irénëe  parle  de  la  même  manière  ^  : 
c  Le  Logos  unigenitus  impassibilis  est  devenu  passihilis...  ;  »  et 
saint  Athanase  :  èr;aupûiJ.ey9v  eîvat  Bebv  ®.  On  aimait  surtout  à  se 
servir  de  l'expression  Mère  de  Dieu  (Ôsotsxoç,  Deipara),  et  nous 
la  rencontrons  plus  d'un  siècle  avant  les  luttes  christologiques  dans 
les  écrits  d'Origène,  d'Alexandre  d'Alexandrie  et  d'Athanasc  ^, 
Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  attributs  d'une  nature 
n'ont  jamais  été  reportés  sur  l'autre  en  elle-même,  mais  constam- 
mentsur  la  personne  qui  est  à  la  fois  Dieu  et  homme.  Les  attributs 
humains  ne  sont  pas  reportés  sur  la  divinité,  mais  simplement  à 
Dieu  et  çice  versa.  On  n'a  pas  dit  :  La  divinité  n  souffert  ;  mais  bien  : 
«  Dieu  a  souffert.  »  La  raison  d'être  de  cette  communication  des 
idiomes  se  trouve  dans  l'union  hypostatique  des  deux  natures  par 
laquelle  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  l'homme  ne  font  qu'une  seule 
personne.  Longtemps  avant  que  cette  expression:  union  hypostatique  y 
fût  connue,  les  Pères  avaient  la  notion,  peu  précise  il  est  vrai,  de  la 
doctrine  qu'elle  exprime,  quand  ils  cherchaient  à  donner  le  motif  de 
la  communication.  Ainsi  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  :  «  Quand  on 
considère  à  part  le  divin  et  l'humain  dans  le  Christ,  ils  conservent 
l'un  et  l'autre,  sans  mélange,  leurs  propriétés  (ISiûixata),  mais  après 
la  réunion  (le  mélange,  àvaxpaOeîaa),  la  chair,  c'est-à-dire  la  nature 
humaine,  prend  part  à  la  puissance  et  ù  la  magnificence  du  Logos 
et  à  la  puissance  de  la  divinité  ^.  »  Saint  Epiphane  dit  à  son  tour  avec 
plus  d'exactitude  :  cr  Lorsque  Dieu  a  souffert  dans  la  chair,  sa  divi- 
nité prise  en  elle-même  n'a  pas  souffert,  mais  ce  qu'il  a  souffert 
dans  cette   chair   supportée   par  la  divinité  se  rapporte  aussi    à  la 

1.  Clemens  Rom.  /,  ad  Corinth.,  2,  dans  Kunk,  Pair,  apost.  op.,  1887,  t.  i, 
p.  62. 

2.  Iguat.,  Ad  Ephes.^  c.  i,  el  Ad  Romanos^  6,  id.,  p.  172,  220. 

3.  Taticn,  Ad  Grxcos,  c.  xin,  P.  C,  t.  vi,  col.  833. 

4.  Barnabe,  Epist.y  vu,  dans  Funk,  p.  20. 

5.  Irsencus.  1.  III,  ivi,  6,  P.  C,  l.  vu,  col.  925. 

6.  AUianas.,  Epist.  ad  Epict..  n.  10,  P,  G.,  t.  xxvi,  ci»l.  1065. 

7.  En  outre,  Münscher,  /.ekrb.,  t.  i,  p.  286  ;  Socrate,  Hist.  eceles.,  vu,  32, 
P,  G.,i.  Lxvn,  col.  808. 

8.  S,  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunomium,  I,  IV,  />,  C,,t.  xtv,  col.  617  sq.: 
Mûnscher,  Lehrbuch  der  Dogmengesek.,  t.  i,  p.  276. 
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divinité.   Il  en    est  de  môme  lorsqu'un  homme    perle  un  habit  qui 
vient  à   être  taché  de  sang:  on  dit  aussitôt  que  cet  homme  a  été 
tache  de  sang,  quoique  de  fuit  Thabît    sculeninnt    ait  lUr   taché  de 
[149]  sangi. 

Théodore  avait  protesté  contre  l^expressîon  de  u  mère  de  Dieu  o. 
«  Marie,  disait-il,  a  enfanté  Jésus,  mais  non  pas  le  Logos  :  le  Logos 
a  toujours  été,  il  est  sans  commencement,  quoiqu'il  ait  habile  d'une 
manière  toute  particulière  dans  Jésus.  Marie  est  donc,  â  piopre- 
ment  parler,  la  mère  du  Christ  et  non  pas  la  mère  de  Dieu.  On  ne 
peut  l'appeler  môro  de  Dieu  qnc  d'une  manière  figurée  et  parce  que 
Dieu  était  d'une  manière  toute  particulière  dans  le  Christ.  Elle  a, 
à  proprement  parler,  donné  naissance  à  un  homme,  auquel  le  Logos 
avait  commencé  à  s'unir,  mais  cette  union  était  alors  si  peu  complète 
qu'il  ne  pouvait  pas  être  appelé  le  Fils  de  Dieu  (il  n'a  pu  l'être 
qu'après  son  baptême),  o  El  dans  un  autre  passage  :  «  C'est  un  non- 
sens  que  de  dire  que  Dieu  est  né  d*une  vierge...  Ce  n'est  pas  Dieu, 
mais  bien  le  temple  dans  lequel  Dieu  a  habité,  qui  est  né  de  Marie  ^.  » 


i28.  Nestoriua. 


Ncstorlus,  dont  le  nom  évoque  les  souvenirs  de  la  première  pé- 
riode des  luttes  chrislologiques  ^,  fut  disciple  de  Théodore.  Né  à 
Germanicia,  en  Syrie,  Neslorius  vint  jeune  à  Antioche  pour  appren- 
dre les  usages  du  monde.  Son  don  dîmprovisation,  sa  belle  voix, 
sonore  et  vibrante,  attirèrent  l'attonlioii  sur  lui.  Il  entra  dans  le 
monastère  d'Euprépios,  à  Antioche,  qu'il  quitta  dans  la  suite  pour 
devenir  diacre  et  enfin  prêtre  ii  la  cathédrale  d'Antioclie.  Comme 
prêtre  il  prêcha  souvent  et  avec  un  succès  considérable.  11  s'acquit 
en  outre  une  réputation  d'ascète  sévère,  et  montra  un  grand  zèle 
pour  l'orthodoxie,  ayant  le  premier  attaqué  ouvertement  une  opi- 
nion erronée  émise  en  chaire  par  Théodore  de  Mopsueste.  Mais,  au 
rapport  de  Théodore  et  des  autres  historiens,  une  ardente  vanité  et 

1.  S.  Épiplinnc,  AneoratUÊj  c.  xxxvi.  xcv,  //«rej.,i,xix,  n.  24  el42  ;  lxxii, 
n.  23.  P.  G.,  l.  xLiï.  col.  240,  265. 

2.  Ilardouin  et  Mani>i,  op.  cit.  ;  Donner,  op.  cit.^  p.  .50. 

3.  U  n'est  pas  abeolumcnt  certaiu,  mais  très  probable  que  Tliéutlore  de  Mop- 
sueste a  élé  le  maître  de  Ne^toriu»,  ainsi  ijue  l'ont  prouvé  Petuu,  Dogm,  theo» 
log.f  t.  IV,  1.  1,  c.  vn,  et  Walch,  Ketzerhisiori«,  t.  v,  p.  315  at]. 
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un  désir  passionné  de  popularité  perçait  dans  toutes  ses  démarches 
et  dans  ses  discours  ^. 


1.  Socrate,  HtsL  eccles.,  I.  VU,  c.  xxii,  P.  C,  t.  ljlvii,  col.  801  ;  Théodoret, 
Hxret.fabul.^X.  IV,  c.  xii,  P.  C,  t.  lxxxiii,  col.  432;  Évagre,  Hiêt.  eccles., 
1.  I,  c.  VII,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  2433  ;  Gennadius,  2)e  scriptor,  eccles.,  c.  lui, 
P.L.,i.  LViii,  col.  1088;    N.  Alexaadcp,   Uist,  eccles.,   in-fol.,  Vcnetiîs,  1778, 
t.  V,  p.  187-192  ;  Zaccaria,  Thés,  tkeolog,,  1762,  t.  x.  p.  323-338,  580-594  ;  Ba- 
roniu«,  Annales,  ad  ann.  428,  d.  19-41  ;  ad  ann.  429.  n.  22-42  ;  ad  ano.  430 
n.  3-74,  90-94  ;  ad  ann.  431,  n.  2-163  ;  ad  ann.  435,  d.  1-2  ;  ad  ann.  436,  n.  1-9  ; 
Pagi,  Critica,  1689,  ad  ann.  428,  n.  11-22;  ad  ann.  429,  n.  13-26;  ad  ann.  430, 
n,  2-26  ;  ad  aun.  431,  n.  2-iO  ;  ad  ann.  432,  n.  7  ;  ad  ann.  435,  n.  3-5  :  ad  anu. 
436,  n.  2-3  ;  [J.  Bruguier,]  Dispuiatio  de  sapposiio,  in  qua  plurima  kacienus 
inaudita  de  Nestorio  tanquam  orthodoxo  et  de  Cyrillo  Alexandrino  aliisque 
episcopis  Ephesi  in  synodum  coactis  tanquam  hmreticis  demonstrantur.. .,  in-8, 
Prancofurti,  1645  ;  3,  R.  Eoeberg,  Comparât,  inter  Nestorii  et  Cyrilli  de  Incar^ 
natione,  toüXöyqu  in  concil»  Ephes,  dijudic,  dogmaiica,  iD»4,  Abo«,  1827  ;  D. 
Geillier,  Hist,  génér.    des  auteurs  ecclésiastiques,   1727,  t.  xiii,  p.  408-422  ; 
2»  édil.,  t.  viii,  p.  366-374;  J.  A,  Kabricius,  Bibl.  grxca^   1719,  l.  ix,    p.  283- 
291,  304-305  ;  édit.  Harlès,  t.  x,  p,  529-549,  561-563  ;  J.  S.  Fraocus,  De  Nesto- 
rio disputationes  tresy  iii-4,  Wiltebergœ,  1670;  J.  P.  Gabier,   Explicat.  Nes- 
torii inunione  naturarum  in  Christi  sententia,  in-4,   lenie,  1793  ;  A.  Gengler, 
Ueher  die  Verdammung  des  Nestor  lus  ^  dans   Tùbing,  theolog,  Quartals,,  1835, 
t.  II,  p.  213-299;  P.  E.  Jablonski,  Dissertatio  de  Nestorii  meriti5,'iaS,  Fmnco- 
furli,  1738  ;  J.  Oclts,   De  Nestorii  doctrina  commentatio   dogmatico-historiva^ 
in-8.  Monncliii,  1849;  J.  Sartnrius,   Dissertationes  U  de  Nestorio  hxresiarcha, 
in-4,  Thoruni,  1698  ;  Schmidt,    Vera  Nestorii  de  unione  naturarum  in  Christo 
sententia  cxplic,   in-4,    lenic,    1793  ;  A.  Thierry.  Nestorius  et  ta  question  des 
deux  natures,  dana  U  Revue  des  Deux-Mondes,  1871,  t.  xcvi,   p.  21-55  ;    Les 
grandes  hérésies  du  v"  sircle,  Nestorius  et  Eutychès^  in-8,  Paris,   1878  ;  Tille- 
mont,  Mém.  hist.  eccles.,  1709,  t.  xiv,  p.  283-287,  297.'i87,  606-615,   748,   787- 
789.  Toute  étude  sur  Netttorius    doit  aujourd'hui  ôlre   entreprise   eu  tenant 
compte  du  livre  de  Fr.  Loofs,  Nestoriana,  Die  Fragmente  des  Nestorius  gesam^ 
melt,  untersucht  und  herausgegeben,  in*8,  Halle,  1905.    Peu  d'années  après  la 
condamnation  de  Nestorius,  Tempcreur  Thcodose  II  ordonna  de  brûler  impios 
libros  nefandi  Nestorii  adversus  vencrabilem  orthodoxorum  sectam.  Ce  décret 
fut  si  ponctuellement  cxccutc  qu'il  ne  reste  qu'une  quantité  minime  des  écrits 
de  Nestorius.  Xous  ne  possédons  au  complet  qu'une   quinzaine  d'homélies  et 
cinq  lettres  avec  quelques   autrem  fragments.  Les  fragments  étaient  dispersés 
dans  les   ourrage«  des  adversaires  de  Nestorius.  La  compilation  qui   eu  fut 
faite   par   Garnier   dans   son    édition   de   Marins   Mercator,    en     1673,  P.    Z.., 
t.  XLViii,  col.  753-1218,  est  devenue  insuffisante.  La  nouvelle  édition  a  été  pro- 
mise dans  Rcalencyklopüdic  für  protest.  Theol.  und  Kirche,  3«  édit,  t.  xiii, 
p.  739  ;  les  Proîcgomena  ont  paru  dans  OsterprOgramm  der  Universität  Halle- 
Wittemberg  für  1903-i90^y  enün  l'édition  a   paru  en  1905  sous  le  litre  donné 
plus  haut.    Les  fragments    ainsi  exhumés  des  actes   conciliaires,   notamment 
d'Éphèse,  du  Synodtcon,  et  des  écrits  de  Cyrille  d'Alexandrie,  deMarius  Merca- 
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La    rëputntiun    de   Nestüritis    était  telle   que,  après  la  mort   de 
[150|    Sisinuius  (24  décembre  427),  il  fut  élevé  sur  le  siège  de  Constnnti- 
nople,  qui  pensa  recevoir  d'Anlioche  un  second  Jean  Chi'ysostome. 
A  peine  sacré  (10  avril  428i,  il  manifesta  un  goùl  très  vif  pour   la 
prédication  et  un  grand  zèle  contre  les  hérétiques.  Déjà,  dans  un  de 

tor  et  tic  quelques  autres  sont  nu  iioiiibi-c  de  j'I,  l;t  pliipai-t  da»6  le  texte  grec, 
quelques-ans  en  latÎD  seulement,  d'aulres  eu  syriaque.  Le  solu  apporta  à  l'édi- 
tion est  au-dcsau8  de  tout  ôloge  et  s'il  est  relevé  ici.  c'est  nmins  pour  en  faire 
honneur  &  l'auteur  que  pour  donner  tout  sou  prix  ihi'ologique  et  historique  A  ce 
recueil  d'une  singulière  iinportuiicc  pour  l'hislttire  du  dugme  ot  des  hérésie«. 
On  y  rcucontre  en  ellct  quelques  textes  qui  oiénagent  une  véritable  surprise. 
Les  trailcs  dogmaliqueK  nous  aifiriucnl  que  Xestorîus  a  eoseîgué  l'existence  de 
deux  personnes  en  Jesus-Christ.  Or  vuici  qu'on  rencontre  des  textes  conime 
ceux-ci  :  Non  duas  per&onas^  nnam  pârsnnan  facimu.s  (p.  196,  ligne  21|.  et  en- 
core :  tr^'*  (*«  twv  çvtftwv  tir^v&uv  (Xesl.)  fiixfpietv  (xatäc  t6v  tï^;  «■vOp'.inéTiitôç  xal 
9tÖTTiTo<  XdYov)xal  rr^v  toCtüiv  il;  àv6(  npovoinou  ffvvâçiiav  (p.  176,  ligue  1&-17  :  af. 
p.  196,  ligne  16  ;  p.  224,  ligne  13).  Ncslurius  va  jusqu'il  admettre  l'expression 
öeoT(ixo;,  pourvu  qu'un  n'en  lire  pas  de  euoclusions  liérëliques,  à  savoir  que  la 
sainte  Vierge  était  Mùi-e  de  Dieu  |d{inH  le  sens  formel  du  mot)  ;  Si  quU  autem 
hoc  nomen  theotocon  propler  natatn  hunianiiatem  conjunctam  Dco  Verbo  non 
propter  parenlcm  propo/têt,  äicimus  quidem  hoc  vocabalum,,,  non  esse  conve- 
niêfis  (îVestoriut  le  prenait  toujonr«  au  sens  strict  et  formel)...  ferri  tarnen 
polest,  M  cause  de  l'union  du  Verbe  avec  l'humanité,  qui  est  le  templum  Dei 
Verùi  non  fjuia  ipsa  sit  mtitcr  deivcrLi  {p.  167-168).  De  même  voîentiUus  coa^ 
cessi  ut  pir  gfinitrievin  vel  particen  Dei  s'irgim^m  nominarent,  idost  neqnt^citca 
Apoliinarii^  nequf  aceutidum  Arii  aensum^  sed...  propter  unitionis  rationem 
[p.  185,  cf.  IKl,  ligne  18  ;  184,  ligne  25,  etc.)>  l'eut-étrc  trouTcrnil-on  une  cipll- 
caliim  plus  ample  duna  des  écrits  uesturion«  que  ue  contient  pas  l'édition  des 
Xestoriana.  »  Il  est  indubilahle,  lîcrit  dont  Clir.  Bnur,  dans  U  Hoviu*  dhist, 
ecctés.^  1^06,  t.  vil,  p.  617,  que  plusieurs  surmuii«  uu  traités  de  NeHtorius  se 
cachent  encore  sous  le»  noms  d'âutre»  l'éies  de  l'Église.  Garnifr  «vail  déjà 
remarqué,  qu«  pIuM  d'un  frugment  de  ?«*csU>rius  se  trouve  dans  un  scrninn  attri- 
bue /i  saint  Jesn  Chrysosiome,  ce  qui  Tamenn  A  revendiquer  tout  le  sermon 
pour  Nf'ftniîus.  Lüofn  prouve  qu'il  a  élc  trop  loin.  Allird  par  celte  piste, 
Mgr  Biitifrol,  Sp.rmons  de  Ncstorius,  dans  U  Hevae  hiftliffue,  19Ö0,  l.  ix,  p.  329- 
353f  voulut  restituer  fi  iVcstorius  52  sermons  couservds  la  pluport  suus  le  nom 
de  Basile  de  Séleucie.  Lis  preuves  ne  sont  pus  pêremptoires.  Le  sermon  com- 
plet de  .NestoriuB  a  été  édité  pour  la  première  fois  en  lb3tiparM,  Becker  sous 
le  nom  de  saint  Jean  Chrybuslome.  P.  G,,  t.  lxiv,  uni.  480-492.  M.  Loofs  et 
presque  eu  même  temps,  mais  itidcpeudammcot  de  lui,  M.  Hiiidacher  (dans  la 
Zeitschrift  fùrkaih>l.  TheoL,  1905,  t.  xxix,  p.  |9G  bq.)  uni  lénsbi  à  prouver  la 
véritable  provenance  de  cette  œuvre.  Sous  peu  le  aasaut  professeur  de  Salz- 
bûur|{  compléter»  ciicure  les  .Vestoriana  de  M.  Loofs.  DéJM  ou  nous  annonce 
auKHÏ  l'édition  d'un  autre  ouvrage  de  \ettorius  :  le /.i6er  UeracUdis  conservé 
en  syriaque  et  retrouvé  par  le  D'  Gooesens  ;  la  publteation  est  confiée  A  rorien* 
taliate  M.  Bedjun.  s  (U.  L.) 
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ses  premiers  sermons,  il  apostrophait  ainsi  Tempereur  Théodose  H: 
a  Donne-moï,  6  empereur,  la  terre  délivrée  des  hérétiques  et,  en 
retour,  je  te  donnerai  le  ciel  ;  aide-moi  à  combattre  les  hérétiques 
et  je  t'aiderai  à  combattre  les  Perses^.  »  Quelque  temps  après,  il 
voulut  enlever  aux  ariens  une  maison  de  prières  qu'ils  possédaient 
encore  à  Constantinople  qui,  à  cette  occasion,  faillit  être  incendiée  ^. 
Aussi  les  ariens  et  plusieurs  orthodoxes  jetèrent-ils  à  Nestorius 
Tépithète  d'incendiaire  et  de  meurtrier.  Il  s'attaqua  aussi  aux  nova- 
tienSy  aux  quartodécimans  et  aux  macédoniens,  et  fit  rendre  par 
l'empereur  plusieurs  lois  sévères  contre  les  hérétiques.  Seuls  les 
pélagicns  trouvèrent  grâce  devant  lui,  car  il  approuvait  leur  doc- 
trine sur  la  suffisance  de  la  volonté  libre  pour  faire  le  bien  sans 
partager  leur  opinion  sur  le  péché  originel.  Il  reçut  chez  lui  Julien 
d'Éclane,  Célestius  et  d'autres  chefs  des  pélagiens  exilés.  En  429, 
il  intercéda  pour  eux  auprès  de  l'empereur  et  du  pape  Célestin  ^. 
MaisMarîusMercator,  slmplelaïque de  l'Église  d*Occident,  séjournant 
alors  à  Constantinople,  adressa  à  l'empereur  un  mémoire  {Com moni- 
torium)  l'instruisant  du  véritable  état  des  choses  et  de  la  condam- 
nation des  pélagiens  par  les  conciles  de  l'Occident  et  par  les  papes  ^. 
Théodose  leur  ordonna  de  quitter  la  ville  ^.  Ou  voit  tout  le  chagrin 
qu'en  eut  Nestorius  dans  une  lettre  adressée  à  Célestius,  l'ami  de 
Pelage  à  qui  il  donne  les  titres  d'honneur  les  plus  pompeux  et  qu'il 
compare,  à  cause  des  persécutions  dont  il  est  Tobjct,  à  saint  Jean- 
Baptiste,  à  saint  Pierre  et  à  saint  Paul  ^. 


1.  Socrate.  Bist,  ecclea.^  1.  VII,  c.  xiix.  P.  G.,  l.  lxvii,  col.  801  sq. 

2.  Nous  avons  dil  dans  le  Diciionn.  d'arch,  chrét.,  t.  i,  col.  2824,  que  lea 
ariens  n'avaient  pu  obtenir  de  saint  Jean  Cfarysostome  la  concession  d'une 
église  à  l'intérieur  de  Constantinople.  En  vertu  d'un  arrangement  intervenu 
entre  l'empereur  Arcadius  et  le  chef  goth  Gainas,  une  chapelle  située  hors  des 
portes  avait  été  concédée  aux  hérétiques  pour  y  célébrer  leurs  offices  et  tenir 
leurs  assemblées.  Nestorius  la  ferma  de  sa  pleine  autorité.  Les  ariens  voulu- 
rent se  défendre«  on  se  battit,  les  sectaires  furent  chassés  et  la  chapelle  incen- 
diée. L'incendie  se  propagea  dans  la  ville  et  brûla  tout  un  quartier.  Socrate, 
Bist.  eccL,  1.  VII,  c.  xxix,  P.  G,,  t.  Lxrn,  col.  801.  ^H.  L.) 

3.  Marius  Mercator,  dans  />.  Z.,  t.  XLvm,  col.  61,  174,  179,  181,  185,  187, 
203  note. 

4.  Id.,  col.  63  aq. 

5.  C'est  ce  qui  résulte  du  titre  du  Commoniiorium. 

6.  Marius  Mercator,  dons  P.  i.,  t.  xlviii,  col.  182.  [Cette  inclination  de  Nes- 
torius vers  les  chefs  du  pélagianisme  ne  procédait  pas  simplement  d'une  sym- 
pathie pour  leur  personne,   mais  d'une  sympathie  pour  leurs  erreurs  ;  car  au 
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^  Au  cours  de  ces  négociations  sélail  élevée  une*  autre  dispute    qui 

a  tristement  immortalisé  le  nom  de  Nestorîus,  elà  laquelle  Tévèque 
de  Constantinople  fait  allusion  dès  sa  première  lettre  au  papeCéles- 
lin  ■*,  au  sujet  des  pélagiens.  Dans  une  autre  loUrc  à  Jean  d'Anliochc, 
Nestorius  raconte  qu'il  a  trouvé  à  Constantinople  les  esprits  divisés 
sur  une  question  :  les  uns  voulaient   appeler  la  Vierge  ce  mère  de 

[151]  Dieu  »  et  les  autres  k  mère  de  riiomme  ».  Pour  coolenler  tout  le 
monde,  il  avait  proposé  de  dire  «  mère  du  Christ  »,  puisque  le  Christ 
était  tout  ensemble  Dieu  el  homme  ^.  Socrate  raconte  cet  incident 
d'une  manière  un  peu  différente  ^  :  «  L'ami  de  Ncstorîus,  le  prêtre 
Anastase,  que  révoque  avait  amené  avec  lui  dWntioehc,  recom- 
manda un  jour  dans  un  sermon  de  ne  pas  appeler  Marie,  mère  de 
Dieu  (Ocotixo;),  par  la  raison  que  Marie  n*avait  été  qu\ine  créature 
humaine  et  quo  Dieu  ne  pouvait  naître  de  la  créature  *.  »  Cette 
attaque  contre  l'antique  loi  et  contre  des  usages  reçus  dans  TÈglise, 
jeta  le  trouble  parmi  l'assemblée.  Nestorius  s'engagea  dans  la  dis- 
cussion pour  défendre,  dans  plusieurs  de  ses  sermons,  le  discours  de 
son  ami  ^.  Les  uns  se    prononcèrent  pour,    les    autres   contre  lui; 

point  fie    vue  de  ses  idées   christologiques,  qu'il  nrail  sucées  ii  Antioche,  il 
derait  en  venir  à  la  doctrine  pclagiennc  de  U  grâce.  (H.  L.)] 

1.  />.  /..,  t.  XLviii,  col.  176. 

2.  HardouÎDj  Coll.  eoneil.,  t.  t,  col.  1331  :  Maasi,  Conc.  amplisa,  eolL,  t.  t, 
eol.  572. 

3.  Socrnte.  Bist,  eccles.^  1.  VU,  c.  xxxii,  P,  G.^  t.  txvii,  col.  808.  Cet  Anii* 
Uwe  STsit  été  .ntlnché  par  Nestorius  à  sa  personne  en  qualité  de  syncelle,  c'est- 
à-dire  de  cuDseilU'r-sccrétuire  intîrav.  Ce  fut  en  présence  du  patrînrchc  que  le 
prédicateur  avertit  »nu  auditoire  de  ne  pus  appeler  Mario,  mère  de  Dieu.  La 
•cène  était  préparée  entre  le  »yncellc  et  le  patriarche,  les  Icrincs  étaient  con- 
renua  d'avance.  (H.  L.) 

4.  D'après  Cyrille  d'Alexandrie,  Epist.,  1,  Vl^  epïst.  ix,  dans  Munsi,  op.  cit.f 
t.  if,  col.  lOl'i,  Dorutliëe,  probnblcmcnt  l'évèquc  de  Mitrcianopolis,  tut  le  pre- 
mier h  attaquer  le  théotocos, 

5.  Pendnnt  la  soirée  et  tes  jour«  qui  suivirent  le  discours  d* Anastase.  il  ne 
(ut  question  dans  la  ville  que  des  doctrines  cic  l'entourage  du  patriarche.  Les 
laïques  et  le  clergé  n'étaient  pus  moins  émus  que  la  cour  impériale.  Les  amis 
de  Nestorius  s'iiiquît^lèrcnt  des  coiiséqucmcen  passibles  de  l'incirtade  el  lui 
firent  sentir  In  nécessité  d'une  explit^ation  prompte  et  ciitégorique  donnée  eu 
public  afin  d'apaiser  les  esprits.  Nenturins  acciioilliL  leurs  avis  el  fixa  son  pro- 
chain diticours  au  23  décembre.  Ce  jour-là,  la  multitude  s'était  transportée  k 
la  basilique.  IS'cstorius  prêcha  sur  la  Providence  et  les  inénarrables  dcaseina 
de  Dieu  touciiant  rhoromc.  11  rappela  le  premier  péclic  el  1»  néces^iiè  d'une 
rédemption  et  dit  soudain  :  n  J'ni  élé  averti  depuis  peu  que  plusieurs  d'entre 
TOUS  soubattaicut  apprendre  de   moi-même   s'il  faut  donner  à  la    vierge  Marie 
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quelques-uns  même  Taccusèrent,  maïs  bien  à  tort,  de  partager  les 
erreurs  de  Paul  de  Samosate,  et  de  ne  voir  dans  le  Christ  qu'un 
homme  ^. 

D'après  cela,  Nestorîus  n'aurait  pas  trouvé  à  Constantinople  la 
question  déjà  engagée  ;  c'est  lui  qui,  avec  Anastase,  l'aurait  soule- 
vée. Les  sermons  qu'il  prononça  à  cette  occasion  noua  sont,  en 
partie,  parvenus  '^;  ils  montrent  très  bien  l'erreur  des  historiens  qui 

le  titre  de  Marc  de  Dieu,  tkeotocosj  ou  de  mère  de  Thominc,  anihropotocos * 
Que  ceux  qui  m'ont  fait  la  demnnde  ëeootcnt  ma  rcponae.  Dire  que  le  Verbe 
divin,  seconde  hypoatase  de  la  Ires  aaintt  Trinité,  a  une  mère»  n'est-ce  paa 
juBlilier  la  folie  des  païcna  qui  donnent  des  mères  À  leurs  dieux  ?  La  chair  ne 
peut  cugendrer  que  la  chair,  et  Dieu,  pur  esprit,  ne  peut  avoir  été  engendré 
par  une  femme,  la  créature  d'ailleurs  n'a  pu  enfanter  le  créateur.  »  A  l'appui 
de  cette  assertion  il  cite  le  passage  de  saint  Paul  :  Par  an  homme  la  mort,  et 
par  un  homme  In  résurrection  :  et  cet  autre  passage  d«  l'épttre  aux  Hébreux, 
VII,  3  :  sans  p6re,  sons  mère,  sans  généalogie.  «  Venir  nous  soutenir  U  con- 
traire, ajoutait  Ncstorius,  c'est  soutenir  que  saint  Paul  en  a  menti.  Non,  Marie 
n'a  point  enfanté  le  Dieu  par  qui  est  venue  la  rédemption  des  hommes,  et  le 
Saint-Esprit  n'a  point  créé  le  Verbe  divin,  hypostase  comme  lui  de  la 
Trinité.  Marie  a  enfanté  l'homme  dans  lequel  le  Verbe  s'est  incarné;  elle  a 
engendre  l'instrument  humain  de  notre  salut.  Le  Verhe  a  pris  chair  dans  un 
homme  mortel  ;  mais  lui-même  n'est  pas  mort,  et  11  a  ressuscité  celui  dans 
lequel  il  s'est  incarné.  Jésus  est  cependant  un  Dieu  pour  moi,  car  il  renferme 
Dieu.  J'adore  le  vase  à  raison  de  son  contenu,  j'adore  le  vêtement  à  raison  de 
ce  qu'il  recouvre,  j'adore  enfin  ce  qui  m'opparalt  extérieurement  à  cause  du 
Dieu  cache  que  je  n'en  sépare  pas.  >  (H.  L.) 

1.  Voici  Topinion  de  Socratc,  Hiat,  eccles,^  I.  VU,  c.  xxix,  P»  C,  t.  lxvii, 
col.  801  sq.,  sur  les  origines  du  neslorianjsme.  «  Quand  j'ai  lu,  dît-il,  les  écrits 
publics  par  Nestorîus,  j'ai  trouve  dans  cet  homme  une  profonde  ignorance.  Je 
parle  avec  sincérité,  je  n'ai  pas  recherché  ses  défauts  dans  une  pensée  de 
haine.  Je  ne  tairai  même  pas,  pour  plaire  à  certains,  ce  que  j'ai  relevé  de  bon 
en  lui.  Je  crois  que  Neulorîus  n'était  d'accord  ni  avec  Paul  de  Samosate,  ni 
avec  Pbotin,  ni  mùme  qu'il  soutienne  que  le  Christ  était  simplement  un  homme, 
mais  il  a  pris  peur  du  mot  c  mère  de  Dieu  >  comme  d'un  épouvantsil.  C«  qui 
en  lui  n*a  pu  arriver  que  par  défaut  de  science,  car  bien  qu'à  raison  de  son 
talent  naturel  d'clocution  on  le  tint  pour  savant,  en  réalité  il  était  assex  peu 
instruit.  U  ne  jugeait  même  pas  les  écrits  des  Pères  dignes  d'une  étude  appro- 
fondie. Fier  de  son  éloquence  il  croyait  dépasser  tous  les  anciens  au  niveau 
desquels  il  ne  pouvait  atteindre,  a  (H.  L.| 

2.  Les  sources  du  nestorianismc  qui  se  sont  conservées  jusqu'A  nous  se 
réduisent  ù  :  1*  treize  homélies  de  Nestorius  conservées  par  Mariua  Mercator 
dans  une  traduction  latine,  P.  t,,  t.  xlvmi,  col.  699-862.  Ces  homélies  ont  été 
prèchées  en  420  et  430  ;  2"  doux  lettres  au  pape  Céleslin  (429),  trad.  de  Mer- 
cator ;  3"  lettre  à  Célcstius  le  pélagicn  (430)  ;  4*  trois  homélies  du  carêmu  de 
429,  de  la  troisième,  Mercutor  eu  fciît  deux,  eu  qui  lui  permet  d'en  compter  qua- 
tre (elle  se  retrouve  d'ailleurs  intégralement  en  grec  dans  P.  {?.,  t,  lxi.  col  683); 
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prétendaient  que    Neitorîus   n'avait   rien    enseigné  d'hotërodoxe  ^ 


deux  11 


Cyrille  (^.30)  ;   6* 


>yllabi 


■:  propositioDH  extraites  pur 
Cyrille  des  œuvres  de  Nestorius  ;  7*  les  deux  anathéaiatismes  de  Nestorins  en 
réponse  û  ceux  de  Cyrille.  D*autrcs  t^crits  pourraient  exister,  mais  ils  sont 
encore,  bien  que  signalés  par  D.  Garnier  depuis  plu»  d'un  siùclc  cl  dcmi^  eu- 
gagét  daus  l'oeuvre  de  diver«  ècrivaius,  L'cruvre  de  Ne^lorius,  quoique  pria- 
cipalcmeot  or.itoire,  nous  est  surtout  cunnue  par  de«  fragments.  On  n'en  aau* 
rait  étrs  surpria  puinquc,  en  ^35yUuêdit  de  TliéocJoae  II  {Cod.  thêodog.,},  XVI, 
tit.  V,  1.  G6)  enjoint  de  brùicr  el  interdit  de  citer,  de  liri:  et  copier  ou  même 
simplement  de  détenir,  les  impios  tibroê  nefandi  sacrilegi  Neatoni  ads'€r»u$ 
vtfUfrabiieiH  ortUodoxorum  seciam  dccrelaifue  sanctissimt  caetnif  antittitHtn 
Epkeëii  habiti.  Le  V*  concile  œcuménique,  tenu  à  Cunslantinüple  en  553.  pren- 
dra caa  meturea  à  aoo  compte  et  loa  étendra  aux  écrits  de  Théodore  de  Mop- 
sueslc  et  de  Uiudute  de  Tarse.  (II.  I..) 

1.  C'est  &c  montrer  plu«  qu'iudulgcot.  Ce  que  dit  Neatoriua  de  U  penonne 
du  baureur  aufürait  h  prouver  son  parfait  accord  avec  Tliéodoro  de  Mopsucstc 
dans  eu  que  cplui-ci  nvait  do  plus  inacceptable,  la  réduction  de  l'jDcarn.itioD 
du  Logos  en  une  simple  union  morale  de  Dieu  el  d'une  personne  humnine. 
Nealorius  par  conaéquent  «o  dégageait  lui  auaii  de  la  c  communicntion  dea 
idioroca  ».  L'insuflitiunce  de  son  acquit  tliéolo^iquo  perdit  Neitoriu»  qui  inter- 
prêta  à  ta  manière  —  inexactement  cela  va  sans  dire  —  les  formules  dogma- 
tiques ofliciellos  et  ensuite  a'cleva  contre  le  sens  faussé  gratuitement  donné 
par  lui  des  dogmes  chrétiens.  Nous  avons  vu  Socrate  noter  recueil  du  mot 
tkeotocos  ^o\xr  ce  ihüologicn  k  qui  ce  mol  était  tout  un  mystère.  C'est  qu'en 
l'Uét  Nesloriuu  croit  dconuvrir  dans  le  mot  ihcotoeos  la  supposition  que  In  diW- 
DÎlc  est  née  d'une  crénlure  humaine,  par  conséquent  elle  a  dû  »atlrc  deux  fois 
st  elle  a  eu  un  commeiicenient.  Entre  aori  premier  diacours  dont  nous  avons 
cité  dans  une  note  précédente  le  passage  important  et  le  quatrième  discour«, 
qu'on  lira  plus  loin,  la  lumière  ne  s'ett  pus  faite  dsua  son  esprit.  Cette  union 
du  Logos  divin  arec  l'homme  Jévus,  sur  Inquelle  s'est  exercée  si  nialheureuse- 
nienl  ringéniosiléde  Théodore  du  Mopaueste.  eut  unn  simple  réédition  des  idées 
de  ce  dernier.  Dans  le  premier  discours  il  appelle  l'homme  uni  au  Logoa,  inM- 
tritmtnt  ou  organe  de  ladinnité,  temple,  vase,  vêlement;  il  ne  ra  pas  au  delà 
et  ce«  conceptions  timides  nt  étriquéet  se  retrouvent  dans  le  discnurs  contre 
l'roclus.  Ces  mêmes  cxprcBsionft  peuvent  s'untendrc  de^^  rapports  existant  entre 
Dieu  et  les  justes  cl  les  saints,  aussi  Ne^lorius  présentait  l'union  du  I.ogos  et 
de  l'hummr  comme  étant  d*un  degré  supérieur,  mais  il  n'osait  se  débnrraaser 
du  terme  biblique  d'Incarnation  quoiqu'il  ne  voulût  y  voir  rîen  de  plus  qu'une 
union  ininterrompue  du  Logos  avec  Thommc.  C'est  ainsi  que  Cyrille  expose  sa 
doctrine  dans  le  Commonitorittm  odressé  au  pape  Célustin  et  ajouté  ä  la  lettre 
XI  P.  G.,  t.  LXXV,  col.  85,  ;  '"tiati  niv  ivavÙpooTr^aa;  Â^fr.Tatt  à  [loMoyïvrjÇ  toO  OioO 
Aö^oc  ',  ÖT1  TUV?,v  âtl.  ûic  âv8pûiC(u  àfiia  -rt^  ix  t^,;  IlapÜcyou,  iih.  roCro  Xc-^ctat  ivavOpw 
rfttfat'wem£p  2c  a*jvir|V  toFc  npo^r^ratc*  s-Sru,  9viffi,  xal  toÛtcii  xaTÎc  (ui'ov«  vvvâçitav. 
Neatoriua  évitait  égitcmcnt,  njouto  saint  Cyrille,  le  terme  <  union  >,  iv&i<rt;,  et 
il  employait  le  terme  i  liaiioni,  ffvvx?«(x,  qui  ne  marque  rien  de  plus  qu'un  rap- 
prochenx'Ut  entre  deux  ehoües  restnntcxiéricuies  riine  h  l'iiutre  ;  il  reconnais- 
sait pourtant  que  celte  liaison  n'avait  pas  clé  interrompue   depuis  le    moment 
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La  seconde  homélie  de  Nestorius  s'ouvre  par  des  reproches  plus  [152 
que    déplacés  contre  ses  prédécesseurs.    Il  les  accuse  de   n'avoir 
pas  employé  assez  de  temps  à  donner  au  peuple  une  connaissance 
plus  approfondie  de  Dieu  ^.  Il  passe  ensuite  à  son  thème  favori  :  Le 

de  la  cr^-ation,  P.  G,,  t.  lxxv,  cul.  85,  87  :  Atot  toûto  çtjftt  Kx-nayo^  "^ô  Xiytv/  Tr,v 
SvbXTtv,  â).X*  àvofiâ^et  o'JvâfEixv,  ûaircp  iortv  oç  à'S&iOcv,  xal  w;  iv  X^t,  itpbc  'Ir.aoCv» 
firt,  xotO*  biç  ^v  yLtrk  Moûoy,  oûrto;  î'(Tù)|iat  (tsTst  <toO*  xpûirrMV  Se  tviv  àffcCctav.  Xéyct  ÔTt  èx 
^TtTpa;  aCiv^v  a-JT^.  Nestorius  acccptnit  d'aller  jusqu'A  dire  que  le  Logos  avait 
pris  une  personDe  humaine  parfaite,  parce  que  selon  lui  une  nature  humaine 
parfaite  ne  pouvait  exister  qu*à  IVtatde  personne.  C'est  toujours  la  doctrine 
littérale  de  Thôodorc.  c  Dieu,  disait  Nesturius,  par  sa  liaison  ou  son  associa- 
tion avec  les  hommes,  n'a  pas  subi  de  changement,  mais,  uni  h  la  nature  hu- 
maine et  la  serrant  contre  lui-même,  il  l'a  relevée  au  plus  haut  degré  tout  en 
demeurant  lui-même  immuable.  Afin  de  satisfaire  pour  les  hommes,  le  Christ  a 
pris  la  personne  de  la  nature  débitrice.  Le  Christ  n'est  pas  simplement  homme, 
mais  homme  et  Dieu  en  même  temps,  et  j'adore  cet  homme  qui  a  la  divinité  pour 
collaborateur  de  l'autorité  divine,  comme  Tinslrument  de  la  bonté  de  Dieu, 
comme  le  vivant  vêlement  de  pourpre  du  roi,  je  sépare  les  natures,  mais  j'unis 
l'adoration.  >  Saint  Cyrille  reproche  A  Nestorius,  quand  celui-ci  parle  de  l'ado- 
ration due  au  Christ,  de  faire  toujours  mention  d'une  double  adoration  et 
d'employer  la  préposition  avec  parce  que,  dans  sa  pensée,  l'homme  Jésus  i 
cause  de  son  union  intime  avec  le  Logos  méritait  également  et  tout  à  câté  de 
lai  l'adoration.  Nestorius  admettait  que  cette  association  entre  le  Logos  et 
l'homme  Jésus  a  été  ininterrompue,  attachée  nu  moment  même  de  la  concep- 
tion et  inséparable  ;  cependant  —  et  ici  encore  il  suivait  son  inspirateur  Théo- 
dore —  il  la  faisait  dépendre  de  la  supposition  des  méritea  du  Christ  en  tant 
qu'homme.  S.  Cyrille,  Commoniloriiim,  P,  C,  t.  lxxv,  col.  85:  ^-viffW  ort  6  deôc 
A6yùi  itpûïY^crtXti;,  oti  6  èx  tt,;  àyia^  IlapOivov  ^evô^icvo;,  ayio^  forât  x«l  |iifa;,  «î;  toyt* 
iU'-i^ftTO  «VTÖV,  xocl  napc7XE-ja9f  (lÈv  YivvY;Of,-vat  Six«  àvSpo;  ix  rr,;  IIap6^ov.  (H.  L.) 

1.  f  Au  fond,  disait-il  publiquement,  ce  peuple-ci  est  très  ignorant.  On  voit 
bien  que  »es  pasteurs  n'ont  pas  eu  le  loisir  de  l'instruire.  »  Le  trait  frappait 
non  seulement  le  peuple,  mais  encore  le  clergé,  dont  une  partie  avait  reçu  l'or- 
dination des  mains  de  saint  Jean  Chrysostomc.  On  s'émut  d'une  telle  imperti- 
nence et  ce  clergé  bravé  de  la  sorte  résolut  d'opposer  aux  nouveautés  de  Vé- 
véque  la  doctrine  traditionnelle  dans  l'Église  de  Constantinople.  Un  prêtre, 
nommé  Proclns,  fut  choisi  par  ses  collègues  pour  être  leur  champion.  C'était 
un  ancien  familier  de  saint  Jean  Chrysostomc,  tout  imbu  de  sa  doctrine  et  vé- 
ritable personniÜcation  de  la  tradition  constantinopolitaine.  Proclus  fit  choix 
d'une  fête  de  lu  Vierge  puur  prononcer  son  discours.  Dès  le  début,  il  donna  à 
Marie  le  titre  de  Théotocos,  le  seul  vraiment  convenable  à  sa  gloire  et  ù  sou 
rang.  «  Tous  les  hommes,  disait  Proclus,  engagés  au  péché  par  la  chute  d'Adam, 
tombaient  néccssiiircment  sous  sa  condamnation  cl  dans  la  mort,  s'ils  n'avaient 
été  raclielôs  par  une  victime  cgnlc  à  la  ^randt-ur  de  leur  dulle.  Aucun  humme 
ne  pouvait  les  racheler  pui^^qu'Üs  étaient  tous  coupables  et  avaient  tous  besoin 
d'un  sauveur.  Aucun  ange  ne  le  pouvait  parce  qu'il  n'cilt  p:ts  trouvé  de  victime 
convenable.  Dieu  devait  donc  se  livrer  à  la  mort  pour  nous  racheter;    mais 
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Christ  osl  Jutiblc  par  Voppüil  aux  natures,  mais  il  ne  saurait  être 
double   quand  il  s  agil   Uc  l'iionncur  qui  lui  est  dû.  a  Lorsque  la 

Dieu  demeurant  Dieu  ne  pouv.nit  motirir.  Il  fulUît  que  Dieu  se  Ht  Iiooime  pour 
saurer  les  hommes,  et  qu'il  devint  tout  ensemble  et  noire  victime  eu  donnant 
80D  sang  el  son  corps  h  la  mort  et  uolre  punlife,  ofin  de  pouvoir  e'ufTrir  au 
Père  en  notre  favvur  et  lui  t-^flVir  uuo  victime  aus^i  grande  que  liii-mi'inc.  Le 
Fils  de  Marie  n'a  éié  ni  »eulemenl  Dieu,  lû  si^ulcment  homme,  il  a  i-lé  Emma- 
nuel, Dieu  cl  homme,  sanai  iiucuue  concision,  Dieu  l'ait  homme  is;)ns  changement 
cl  sans  altération  de  la  nature  humaine.  Sounteltrc  JöHUft-Clirial  au  péché  en 
disant  qu'il  est  un  pur  homme,  c'est  être  juif  ;  afürmer  que  le  Christ  et  le  Verbe 
dÏTÎn  sont  deux,  c'est  mériter  d'èlrc  divibd  et  i^i'pard  de  Dieu  même,  car  on 
établit  par  là  une  qualurnitc  au  lieu  de  1»  Trinité  que  nous  adorons,  l  Ce  dis- 
cours provoqua  un  immense  cnlhousinsme.  Quand  Troclus  eut  fini,  Ncsiorins 
se  leva  pour  lui  réponcÎTe  et  sciu  discours  ne  niis;iit  que  redire  une  fois  dû  plus 
tout  ce  qu'un  a  lu  duoh  les  cotes  préccileules.  Le  clergé  mclrupotilaiu  ne  l'ut 
pas  seul  à  alïirmcr  60u  dissentiment  uvec  1p  palriurche.  Vn  jour,  taudî»  que 
NpsloriuB  purlnit  aux  fidèles  Nur  ces  questions  ronlrm-ersées.  un  «Kt^tHtaul  se 
leva  dons  russenibléc  et  dît  k  haute  voix  :  n  Ce  v]ue  nous  cutenduns  lA  est  men- 
songe ci  blasphème  ;  la  vériti}  est  que  le  même  Vcrhe  de  Dieu  engendre  pur  le 
l'ère,  de  toute  éternité,  a  pris  une  seconde  nnisi^ancc  i-clon  la  (hnir  ;iu  sein 
d'une  femme  pour  opérer  notre  rédemption.  »  A}'ant  ainsi  parlé,  riulcrru|tteur 
sortit.  L'ëvéquc  le  poursuivit  d'injures  [tnidant  qu'il  se  dirigeait  vers  ta  ïiorlie, 
le  trsitii  de  brouillon,  d'ignorjtnl,  de  misérable,  (^'étuil  un  avoc;il  de  CunsLin- 
tinoplc  surqui  su  proueüsealtir.i  raltenlion,  luidonnant  une  auréole  de  vaillance 
cl  d'orthodoxie,  ce  qui  lui  valut,  pfu  de  (einp«  après,  de  devenir  êvcquc  de  D»»- 
rvlèe.  en  Phr^'gîc.  A  quelque«  jours  de  l.'i,  un  placard  fui  affiche  sur  les  murs 
de  Constantinople  :  on  y  lisait  ceci  :  «  Au  nom  de  l.i  Très  Sainte  l'rinitc.  notitt 
conjurons  ceux  qui  liront  cet  écrit  de  le  porter  u  la  connaissance  de^i  èvèques. 
prêtres,  diacres  et  laïques  qui  se  trouvent  dans  celte  ville  et  de  leur  en  don- 
ner copie  pour  la  confusion  de  l'hérétique  Nestoriu»,  let^uel  est  daos  les  seu- 
timents  d'un  autre  hérélîque,  Paul  de  Samos.ile,  auathémalii>ê  îl  y  a  cent  soi- 
xante ans.  >  Cet  avertissement  était  suivi  d'un  p;irallèlc  des  deux  doctrines  *e 
composant  d'extraits  des  discours  du  premier  cl  des  livres  du  second.  Uc  pla- 
card se  Icrmitiait  ainsi  :  c  Anathème  à  qui  sépare  le  Kits  de  Dieu  du  Fils  dr 
Marie,  t  Ce  placard  causa  dans  la  vtllc  une  émotion,  il  fut  lu  cl  commenté  et 
on  apprit  qu'il  avait  pour  auteur  l'avocat  liusèbc.  l'interrupteur  de  Sainte- 
Sophie.  L'assimilation  à  Vaul  de  Samusnlc  manqua  le  but  auprès  des  esprits 
rassis,  mais  l'idée  de  mettre  en  accusation  Neslorius  faisait  son  cliemin,  arec 
d'autant  plus  de  rapidité  que  le  patriarche  recourait  à  la  violence  contre  ses 
contradicteurs.  Ayant  réuni  quelques  évèques  iiutm  r  de  lui,  11  en  composa  un 
conciliabule  à  l'uîde  duquel  il  put  porter  les  décision«  les  plus  arbiliaîi-os  sans 
rencontrer  de  résistance  ouverte.  Il  suspendît  les  prêtres  de  aon  clergé  qui  re- 
poussaient sa  doctrine,  en  chassant  plusieurs,  saoa  oser  touteftiis  frapper  Pro- 
clus  qu'entourait  ta  vénération  publique.  Il  Gt  même  bétonner  et  chasser  par 
les  sold,')tt>  une  assemblée  chrétieutic.  Cette  opposition  populaire  inquiétait 
peu  iVeslorius  qui  était  soutenu  par  Théodose  II  et  un  nombre  respectable  de 
courtisans  soucieux  d'entrer  eu  laveur  et  <[ui  se  muntraicut  ardents  ucstorien«. 
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saillie  Korlturc  p«Trle  de  la  naissaïK'c  <Iu  Christ  ou  àc  sa  mort,  e!le  ne 
rappelle  pas  Dieu,  mais  Christ  ou  Jésus  ou  Soigneur,  dénominations 
qui  conviennent  aux  deux  natures...  Marie  doit  être  appelée 
'/ptîTSTiy.c;,  car  en  enfantant  le  Fils  de  Dieu  elle  a  enfanté  un  homme 
qui,  à  cause  de  son  union  avec  le  Fils  de  Dieu  peut  être  appelé  Fils 
de  Dieu.  C'est  ainsi  tjue  l'on  pourrait  dire  :  le  "Fils  de  Dieu  est 
mort,  tandis  que  l'on  ne  pourrait  pas  dire:  Dieu  est  mort...  Nous 
voulons  donc  maintenir  intacte,  mais  sans  confusion,  l'union  des 
deux  natures  ;  nous  voulons,  dans  l'IuMume,  reconnaître  Dieu  et 
vénérer  cet  homme  uni  à  Dieu  <!'nne  manière  divine,  ce  qui  lui 
donne  droit  à  nos  prières  ^.  » 

Dans  son  troisième  discours  Xcstorius  dit  :  «  Les  ariens  placent  le 
Logos  au-dessous  du  Père  ;  or  ceux  qui  enseignent  le  Oîz-zy.zç  et 
parlent  d'une  nîiissancede  Dieu  vont  plus  loin  et  le  placent  au-des-  [i53] 
sous  de  Marie,  à  qui  il  se  trouve  être  postérieur,  et  donnent  une 
mère  mortelle  piKir  auteur  à  la  divinité  (jui  a  tout  créé.  Si  son  fruit 
n'était  pas  un  homme,  mais  le  L«»gos  divin,  elle  n'a  pas  été  la  mère 
de  ci'lui  (pii  csl  né.  Comment  pourrait-elle  être  la  mère  de  celui  qui 
est  d'une  nature  différente  do  la  sienne  ?  Si  elle  est  sa  mère,  son 
enfant  n'est  pas  d'une  nature  divine,  mais  humaine,  car  une  mère 
ne  peut  enfanter  ([uun  être  de  uïème  suhstance  que  la  sienne.  Le 
Dieu  Logos  n'est  d(»nc  pas  né  de  Marie,  mais  il  hahitaît  dans  celui 
qui  est  né  de  Marie.  » 

On  voit  sans  pi'ine  (jue  Neslorius  adoptait  le  point  de  vue  de  son 
maître  Théo(h>r4?  de  ?dopsuesto;  il  se  préoccupait  même  moins  que 
lui  do  dissiniïdor  exlt-ricuroment  le  dualisme  des  personnes  qu'il 
supposait  exister  dans  le  Christ.  Plusieurs  de  ses  prêtres  se  sépa- 
rèrent de  sa  communion  et  l'attaquèrent  publiquement,  tandis  que 
le  peuple  criait  :  «  Nous  avons  un  empereur,  mais  nous  n'avons  pas 
d'évêqne  !  »  i)e  sim[>les  laïques  s'élevèrent  contre  lui  en  public  ;  en 
particulier  un  ccrt;iin  Lusèbo,  depuis  évêque  de  Doryléc,  qui  fut  un 
des  premiers  à  déniasquer  cl  à  attaquer  les  nouvelles  erreurs.  Neslo- 
rius les  traita  de  »  misérables  »  -,  ro(|uit  la  police,  les  fit  fouetter  et 
emprisonner.  Tel    fut,  en   particulier,    le   sort  de  plusieurs  moines 


Par  conlrt-,  PuLliûrii.',  dont  lu  prcslij^e  ol  le  pouvoir  etiuent  ï^randfi,  miinil'cstait 
aiusi  ([uo  sou  (ulouriim'  uuv  ;iv«M"sioii  s.ins  Itoriios  pour  l'Iiérésiitrquo.  (11.  L.) 

J.   ^lan'.i^  M>Tfalnr,  (Lui'.  /'.  /,.,  l.   m  vin,  ril.  Tti'l. 

li.  Marins  Morcnlor,  o^;.  cit.,  c»)I,  770  si].;  i'illeiuoiil ,  Mém.  hist.  ecelés,y 
t.  XIV,  p.  yis. 
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qui  avaient  adressé  contre  lui  à  Tempereur  un  mémoire  que  nous 
pussëdons  encDre  ^. 

Proclus,  jadis  prêtre  àConstantinople,  avait  été  nommé  par  Sisîn- 
n  nîus,  l'ancien  patriarche,  êvdque  de  Cyzique,  mais  les  habitants  de 
cette  ville  n'ayant  pas  voulu  le  recevoir,  il  continuait  d'habiter  à 
Constantinopic  ;  il  fut  chargé  par  le  clergé  métropolitain  de  réfuter 
les  erreurs  de  Ncstorius  ^.  Colui-ci  se  crut  oblige  d'improviser  sur- 
le-ch;imp  une  réponse  au  discours  de  Prochis,  pour  garantir  les 
assistants,  disait-il,  contre  une  vénération  exagérée  de  Marie,  et 
les  mettre  en  garde  contre  cette  proposition  quo  le  Logos  était  né 
deux  fois  (c'est-à-dire,  avant  toute  éternité  du  Père,  et  dans  le  temps, 
de  Marie).  Quiconque  dît  d'une  manière  absolue  que  Dieu  est  né  de 
Marie,  rend  le  dogme  clirélîen  ridicule  aux  yeux  des  païens....  car 
le  païen  pourrait  répondre  :  «  Je  ne  saurais  prier  un  Dieu  qui  est  né, 
qui  est  mort  et  qui  a  été  enterré.  »  Ce  qui  est  né  est  évidemment  la 
nature  humaine,  mais  la  divinité  est  unie  à  cUc...  Nestorius  est  donc 
tout  à  fait  d'accord  avec  l'orateur  l<)rs([ue  celui-ci  dit  :  te  Celuiqui  est 
né  de  la  femme  n'est  pas  simplement  Dieu,  ou  n'est  pas  simplement 
homme,  car  c'est  l'humanité  c|iiî  miît  unie  à  la  divinité...  »  Kst-ce 
donc  que  le  Logos  est  ressuscité  d'entre  les  morts  ?  et  si  celui  qui 
donne  la  vie  (le  Logos)  est  raort,  qui  donc  donnera  la  vie  ?  Le  mys- 
tère de  la  religion  doit  être  exprimé  ainsi  :  «  Autre  chose  est  le 
Logos  qui  hahiln  dans  le  temple  formé  par  le  Snint-Esprit,  et  autre 
(îhose  est  ce  temple  lui-mi^me  tout  à  fait  différent  du  Dieu  qui  y 
habite...  »  Il  reconnaissait  donc  l'existence  de  deux  natures  et  de 
deux  substances,  mais  il  confessait  qu'elles  étaient  unies...  Enfin 
l'accusation,  qui  apparentait  sa  doctrine  au  photinismc  était 
ridicule,  puisque  ses  opinions  contredisaient  celles  de  Photin  ^. 

Dans  un  autre  discours,  dirigé  encore  contre  Proclus  et  prononcé 
plus  tard,  Nestorius  déclara  qu'îi  la  rigueur  il  souiTrirait  Texpres- 
sion  0£5-:ro- entendue  comme  il  fallait  renlendre,  mais  qu'il  était 
obligé  de  l'attaquer  parce  qu'elle  servait  de  déguisement  à  des  opi- 
nions ariennes  et  apollinaristes  ^.  En  efiet^  si  ou  ne  distinguait  pas 


1.  HardouiO|  op.  cit.,  t.  i,  col.  1336;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1102. 

2.  Ce  discniirB,  dont  nous  aruns  donué  eu  note  un  passage  (p.  240,  Dde  i) 
•e  irouve  en  latin  dans  P.  L.j  t.  xLvm,  col.  776  Bq.  ;  en  grec  dans  Mansi.  op. 
eit,i  t.  IV,  col.  578  sq.  ;  IIiinlMuin  a  omis  de  le  donner. 

3.  Marius  Mcrcator,  dnue  P,  /,.,  t.  xlviii,  cul.  782. 

4.  c  Nestorius  aurait  dû  saToir,  dit  Socrate,  lui   qitî  repousse  le  litre  do 
tire  de  Dieu  coinme  uue  uouvcaulê,  r|iic  cr-  mot  $e   trouve  dans  los  »ncicns 
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avec  précision  les  natures,  un  arien  pouvait  attribuer  à  la  nature 
divine  tous  les  passages  de  la  Bible  qui  traitent  de  la  Ta^reivcoTiç   du 

Pères,  particulièreracDt  dans  Origènc  et  dans  EuBèbc,  qui  nous  dit,  à  propos 
de  Coiistanliu,  que  la  mère  de  ccl  empereur,  la  très  révérée  Hélène,  construi- 
sit sur  la  sainte  caverne  de  Bethlehem  une  basilique  à  la  gloire  de  la 
Viorpje  Mère  de  Dieu.  >  llist.  ecclés.,  1.  VU,  c.  xxxii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  808, 
Eu  ctTel  Origènc  empluie  le  mol  Ozoröxo;  dans  son  Comm.  in  psalm.j  et  Eusèbe, 
dans  le  De  vita  Constantîni,  1.  III,  c.  xliii,  P.  L.,  t,  xx,  col.  1101;  mais 
on  le  rencontre  souvent  aillcurfi,  par  exempte  S.  Athanase,  Orat.  ut,  contra 
arianos,  a.  14,  l9,  23  ;  Orat.  iv.  Contra  arlanos,  n.  22,  P.  C,  t.  xxvi,  col. 
349.  361,  369,  517;  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Cntechesis  X ,  n.  19,  P.  C, 
t.  xxxin,  col.  685;  Didyme,  De  Trinitate,  \,  I,  n.  31,  P.  G,,  t.  xxxix, 
col.  421  ;  S.  Grégoire  de  Kaziiinzir,  Epist.  ci,  Ad  Ciedonium,  (al.  orat.  l), 
P.  C,  t.  xxxvif,  col.  177  :  v.  xi;  oj  Ocotùxov  tïjv  iyiav  Mapt'gcv  ûnoXapi£âvei  X"P^« 
itrrl  rf,;  OeÔTr,To;,  l'ormulc  qui  fut  reprise  par  saint  Jean  Damasccnc  et  par 
Âlticiis  do  Conslantinople.  Mansi,  Cotte,  atnpîiss*  coll.,  t.  iv,  col.  1183- 
1195;  S.  Basile,  Ilomil.,  xxv,  P.  C,  l.  xxxi,  roi.  1464;  Amphiloque,  Orat.^  iv, 
P,  G. y  t.  xxxïx.  col.  41;  ïhéoJorcï,  De  hxret..  I.  IV,  12,  P.  G.,  t.  lxxxixi, 
col.  431.  L'érudition  patristiquc  déployée  par  Cyrille  d'Alexandrie  en  vue 
de  celle  question  du  thêolocos  est  considérable.  Déjà,  dans  son  Epist.  ad 
tnon»  A'^-^^,  il  cite  deux  p:is8agc>8do  Contr.  arianos,  m,  29, 33,  Epist.  Ij  P.  G., 
t.  Lxxt'ii,  col.  13  ;  daus  Kpist,,  xiv,  Jd  Acacium  Beroensem,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  97,  il  dit  que  c  1  evrquc  Athanase  d'étt-rncUc  mémoire  acmployé  plusieurs 
fois  celle  expression  qui  se  retrouve  «ous  la  plume  de  Théophile,  Basile,  Gré- 
goire, Atticus,  auxquels  on  pourrait  ajouter  beaucoup  d'autres  saints  évéques. 
Certainement  il  nV-sl  pas  un  seul  orthodoxe  qui  ail  hcsilé  à  appeler  Marie, 
Mère  de  Dieu.  >  C'est  dans  le  comittc  reudu  de  la  première  session  du  concile 
d'Éphèse,  Hardouin,  Coll.  concil.,  i.  i.  col.  1399-1400,  et  dans  te  De  recta  fide 
ad  reginaSti,  9-13,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1209  sq.,  que  se  trouvent  les  textes 
tirés  des  œuvres  de  saint  Pierre  d'Alexandrie,  saint  Athanase  (:=  Apollinaire), 
les  papes  Jules  et  Félix,  Théophile,  saint  Cyprîen,  saint  Ambroise,  les  trois 
Ciippadocieus,  AUicus,  Am;ihiloque,  saint  Jean  Chrysostome,  Autiochus,  Am- 
nion, Vitalis,  Sévéricu.  Les  uns  emploient  le  mot  lui-même  tkéotocos,  les 
autres  posent  des  principes  d'où  sort  ce  mot  par  voie  de  déduction.  Déjà  l'em- 
pereur Julien  avait  roproclié  aux  chrrlicns  celle  expression.  Cyrille,  Contra 
JuUanum,  I.  YIII,  P.  C,  l.  lxxvi,  col.  901  :  Ûxotûxov  tt  i^uU  où  naûeo^e  Mapfxv 
xiXbCvT£;.  Saint  l'^phrcm  (cité par  Viiolina,  Dil/liotheca,  cod.  cczxviii)  montre  son 
importance  pour  la  doctrine  de  la  ré'Ieuiplion  :  àpxGÎv  npo;  nâaav  vjviBfi  icXr^pocO- 
ptav  650TÔXOV  9pov::v  xxt  liyzvi  ir^v  î:ava*;iav  irapOivov.  La  doctrine  de  Nestorius  attei- 
gnait <JirecLemi-nl  le  Jo^mc  ilc  l'Incarnation,  dans  l'union  hyposlatique.  Beau- 
coup uni  prélcndu  quo  l'erreur  essentielle  de  Nestorius  consistait  en  ce 
qu'il  enseignait  que  l'humanilé  du  Christ  n'a  pas  été  unie  au  Verbe  dès 
le  counnencement  ;  d'uulrcs  ont  f.iit  résilier  Terreur  neslorienne  dans  l'asso- 
ciation du  l.ojços  à  l'honiinc  Jt'Siis  pont*  H.-mclificr  ce  dernier,  à  la  façon  de  l'ha- 
h:l;iti(>n  de  Dieu  dans  les  Ani(,>s  des  jdslcs.  Il  .<«einl)le  qu*au  contraire  l'essence 
do  l'erreur  de  -\eslorius  e  iii-vÎhIc  dans  l'aruriniilion  que  la  personne  du 
Verhe  est  di(rércalc  de  li  porsonoc  do  l'homme  Jésus  à  laquelle  elle  estasse- 
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Christ  comme  homme,  par  exemple  son  îgnornnre  de  telle  ou  telle 
chose,  et  conclure  de  la  au  Bubordiiialiïinisme.  Nestorins  suppose 
ensuite  que  ceux  qui  se  servent  <lu  mot  Oestixaç  croicnl  que  la  divinité 
a  pris  naissance  par  Marie^  ce  qui  n'avait  été  soutenu  par  personne  ; 
eiy  pour  éviter  tout  sujet  dVrreur,  il  veut  que  l'on  dise  :  «  Dieu  a 
^1  passé  par  Marie  »  (transiit),  au  lieu  de  dire  ;  Dieu  est  né  de  Mnric  ^ 
Nous  possédons  un  fragment  d'un  sermon  directement  dirigé 
contre  la  communication  des  idiomes,  et  en  particulier  contre  celle 
expression  :  Le  Logos  a  soufl'ert  *.  Mais  le  iv*  sermon  dirige  contre 

ciéc.  Le  peu  de  tcience  de  Nestorius  et  le  peu  de  précisioa  de  ton  I&rif^age  ex- 
pliquenl  Th  (.'ni  tat  ion  persi8tnnle  des  lliônlo^irns  sur  te  Tond  de  sa  dDCtHiie.  En 
sommey  poussé  dans  ae»  derniers  retr:in(-heni?iilK,  Nt-storius  arrîvtiit  l'i  res  pro* 
positions  :  la  divinité  n'e^t  pas  née  de  U  Vierge  ;  le  Christ  se  compo«^«  de  duux 
bypostases,  c'est-à-dire  deux  TTpiçwr»  ou  une  personne  moralement  unique. 
l«*uoion  hypoatalique  fk  laquelle  Théodore  de  Mopsuesle  et  Nestorius  vcnaicut 
s'aheurtcr  de  la  sorte  avait  éli»  enncignöc  Auparavant  d'une  façon  pinson  moins 
claire.  S.  Hippolvle,  Contra  iXcrtum,  n.  15,  P.  6\,  I.  x,  col.  823  :  c  Unigenitue 
perfccluiQ  erat  Yerbuoi,  caio  anteiu  seorsum  a  Verbo  non  potnit  sub^istere, 
quia  in  Verbo  babcbiit  consistent i;i ni  :  OÛ6'  f,  aâpÇ  xaO'ia'JT^vÔtx,*TOj  Ad^oy  iito- 
(TTâwai  iSOvaTo  StÀ  Tb  tv  Aäif(>i  «rvorafftv  cy/tv.  Saint  Kpiphane  fait  plus  queflcdunner 
la  formule  do  symbole  qiiî  contient  celle  doctrine  iAncoratus^  n.  120,  P,  <?., 
l.  a.Lii,  col.  2Vi}.  il  s'rxprime  ninNÎ  en  parlant  de  rînrarnatiun  1  Aovo;  auvevtica; 
{corpttJt,  mentent^  animam)  cl;  m'av  ivfurriTa  xal  (l'av  ?r/£*JixaTtxr,v  ÛnATtaotv  (p.  G., 
L.  xLi,  col.  277  ;  ailleurs  il  dit  que  le  Verbe  »'cal  fait  it'c  Éautbv  'JronrraotvTa  tt)v 
«apK«-  /ixres.j  lixvii,  n.  29,  P»  G.,  t.  xlii,  cal.  68^i.  S.  Atbunase,  Contra  Apol- 
Unarem^  \.  J,  c.  xii,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  1113  ;  S.  Augustin,  Enchiridion^  c.  xxxvi, 
P.  L,,  t.  XL,  col.  250;  enfin  S.  Cyrille  d'AIexnndrie.  Contra  Ncstorium,  I.  I, 
c.  I.  P.  G.,  t.  ixxvi,  col.  '23  :  Catnem  factum  esse  illuti  ex  Deo  Poire  Verùttm 
docet  Scriptura  divinitus  inspiiato^  hoc  est  :  mconfusa  et  secttiidtim  hyposta- 
tim  unitum  esse  carni ,  net/ue  enim  al/  eo  aiienttm  erat  nnitum  et  corpus  et  ge- 
neratum  ex  muHere,  sed  ticut  sunm  cuiqne  nostrw»  corpus  est  proprium,  «o- 
dem  modo  etiam  C/nigen'tti  corpus  proprium  illt  erat  et  non  alterïus.  (U,  L.) 

1.  Marins  Merrator,  danH /*.  /..,  t.  xivni,  col    785. 

2.  Ibid.,  col.  787.  Ncslnrius  s'insnrgptiil  contre  la  «etiteidée  de  "  communica- 
tion des  idiomes  i,  sons  prélcxte  qu'on  faisait  ainsi  de  Dieu  une  créature 
6oie  et  que  l'arianisme  ou  rapollinaiismc  y  auraient  trouve  Icitr  compte  altirs 
que  jnslemcnt  ils  étaient  incapables  de  trouver  une  bonne  distinction  entre  les 
divers  attributs  de  la  personne  du  Cllri^t  :  «  Celui  qui  dit  simplement  que  t)ieu 
est  né  de  Marie  rend  le  dogme  ridicule  aux  païens,  disait*il.  M;initestemenl  ce 
qoi  est  ne,  c'est  la  nature  humaine,  mais  la  diiinit^  lui  eat  astocide.  »  Il  était 
d'accord  avec  Procluti  quand  celui-ci  di^ait  :  c  Celui  qui  eftt  né  de  In  femme 
n'est  ni  simplement  Dieu,  ni  siniptement  homme,  car  il  ctit  déjà  l'humunité 
engendrée  associée  à  la  divînîlé.  I.e  Sauveur  e«t-il  bien  ressuscité  des  morts  ? 
Et  »î  celui  qui  crée  les  vivants  csl  moi  t,  qui  pourrait  communiquer  la  %ie  ?  » 
Pour  »»loriuK,  la  c  communiciilion  des  tdiouics  »  ciU  entraîné  pour  Dieu  l'état 
lie  créature  pauvre  et  indigente.  L'Église  par  la  c  communication  des  idiomes  t 


I 
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Proclus  est  plus  significatif  encore  ;  on  y  Ht  :  «  Ils  appellent  mortel 
le  Dieu  qui  donne  la  vie,  et  ils  osent  rabaisser  le  Logos  jusqu'à  des 
fables  de  théâtres,  comme  s'il  avait  été  enveloppé  de  langes  (étant 
enfant)  et, s'il  était  mort  (plus  tard),..  Pilate  n'a  pas  tué  la  divinité, 
mais  seulement  riiabit  de  la  divinité...  Ce  n'est  pas  le  Logos  que 
Joseph  d'Arimathie  a  enveloppé  dans  un  linceul  de  lin  et  qu'il  a 
enseveli...  Ce  n'est  pas  celui  qui  est  mort  qui  donne  la  vie,  car  qui 
l'aurait  ressuscité  lorsqu'il  était  mort?  En  s'unîssant  à  l'homme, 
Dieu  n'a  pas  été  changé,  mais  il  s'est  uni  à  la  nature  humaine,  et 
en  la  saisissant  (complexibus  stringens)  îl  Ta  élevée  en  demeurant 
lui-même  invariable...  Afin  de  satisfaire  pour  les  hommes,  le 
Christ  a  pris  la  personne  de  la  nature  coupable  [debentis  suscepit 
personam  naturee),..  Le  Christ  n'est  pas  simplement  homme,  il  esta 
la  fois  Dieu  et  homme...  et  je  prie  cet  homme  avec  la  divinité  comme 
le  cooperarius  divinae  auctoritatis,  comme  l'instrument  de  la  bonté 
du  Seigneur...  comme  le  vivant  manteau  de  pourpre  du  roi...  Separo 
naturaa^  sedconjungo  res>erentiam.  Ce  qui  a  été  formé  dans  le  corps 
de  Marie  n'est  pas  Dieu  lui-même,  mais  comme  Dieu  habite  dans 
celui  qui  a  été  choisi,  il  est  aussi  appelé  Dieu,  parce  que  c'est  Dieu 
qui  l'a  choisi.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  a  soufTert,  mais  il  était  uni  à  la 
chair  qui  a  été  crucifiée. . .  Nous  voulons  donc  appeler  la  sainte  Vierge 
6eoS3x°C>  'n&^s  Qon  pas  Ôcotôxoi;,  car  Dieu  le  Père  est  seul  6cotsxsç  ; 
mais  nous  voulons  honorer  la  nature  qui  est  le  vêtement  de  Dieu  en 
même  temps  que  la  nature  qui  se  sert  de  ce  vêtement  ;  nous  sépa- 
rons les  natures,  mais  nous  ne  séparons  pas  nos  hommages  ;  nous 
le  reconnaissons  comme  double,  mais  nous  le  prions  comme  s'il 
était  un  ^.  » 

On  voit  par  là  que  Ncstorius 

a)  Voulait,  avec  raison,  conserver  les  deux  natures  et  proclamer 
l'intégrité  de  chacune  d'elles  ^  ; 

n*entend  pas  transformer  la  divinité  en   un  être  créé,   mais  seulement   sauve- 
garder l'unilé  de  la  personne.  (H.  L.) 

1.  Marias  Mercator,  P.  £,.,  t.  xltiii,  col.  789-801. 

2.  11  n'y  avait  qu'au  pas  à  franchir  pour  accepter  cette  c  communication  des 
idiomes  »  en  vertu  de  laquelle  on  doit  attribuer  ä  l'unique  personne  du  Verbe 
fait  chair  les  deux  natures^  divine  et  humaine,  et  les  propriétés,  les  actions  de 
ces  deux  natures,  de  même  que  le  langage  usuel,  fondé  sur  une  haute  raison, 
attribue  à  Tunique  personne  de  l'homme  les  propriétés  et  les  actions  des  deux 
substances  qui  la  constituent.  Saint  Pierre  »vait  enseigné  la  «  communication 
des  idiomes  >  (ou  propriétés),  quand  il  avait  dit  aux  juifs  :  <  Vous  avez  tué 
l'auteur  de  la  vie  ■  (Âct.,  m,  15)  et  saint  Ignace  d'Anlioche  disait  de  son  côté: 
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6J        à)  Pouvait  réfuter  los  miens  cl  les  apollînaiisles  : 

r)Niaîtqueladiviniléenvisagc<'  en  clle-mi!-mep\U  naître  ou  souffrir  ; 
d\  Combattait  la  conception  hérétique  du  Ôéstsîwî,  qui  fait  naUro 
de  Mario  la  divinité  consiiléréo  en  ollc-m^mc,  et  donne  pur  consé- 
quent, nn  commenceuient  h  rette  divinité  ; 

e)  Acceptait,  dans  un  certain  cas,  Texpression  Oêîtsxa'Ç. 

f)  Mais  aussitt^t,  son  horreur  de  la  communi'rntw  idiamainm 
le  rejeltaît  dans  l'erreur.  Cette  communication  des  idiomes  est 
pour  lui  comme  un  spectre  eflVayant,  parce  que,  au  lieu  d'unîr 
la  nature  humaine  avec  la  personne  divine,  il  parle  toujours 
de  l'union  d'une  personne  humaine  avec  la  divinité.  Absorbé  par 
la  vue  concrète  d'un  homme,  il  ne  sait,  s'élever  à  l'abstraction,  il 
ne  peut  se  figurer  la  nature  humaine  sans  personnalité  et  croire 
à  une  union  de  la  simple  nature  humaine  avec  une  personne  divine. 
Aussi  dit-il  catégoriquement  :  Le  Christ  a  pris  la  personne  de 
Thommc  déchu.  En  résumé,  que  Nestorius  n'a  su  unir  que  d'une 
manière  tout  extérieure  la  divinité  et  l'humanité  dans  le  Christ, 
porce  que  cette  dernifrre  était  pour  lui  une  personne.  Les  figures 
et  les  comparaisons  dont  il  se  sert  protivent  que  tel  a  été  son 
sentiment.  La  divinité  habite  simplement^  ainsi  qu'il  le  dit,  dans 
rhumanité  ;  cette  dernière  n'est  que  le  t«'mple  et  le  vêlement  de 
la  divinité,  La  divinité  ncst  pas,  comme  Ihumanitc,  née  do  Ma- 
rie; elle  n'a  fait  que  traverser  Marie;  elle  n'a  pas  souffert  avec 
l'humanité,  elle  est  restée  inipassible  dans  riiomme  eu  proie  à  la 
douleur,  ce  qui  n'est  évidemment  possible  que  si  l'humanité  a  un 
centre  ii  elle  et  une  personnalité  distincte.  Si,  dans  le  Christ,  la 
divinité  avait  seule  constitué  la  personne,  il  faut  reconnaitre  que 
pendant  que  le  Christ  a  souiTert,  ses  sou  fTran  ces  nu  raient  été  partagées 
par  la  nature  divine,  car  la  nature  humaine  n'ayuut  pas  d'existence 
persounclle  n'a  pu  soujrrir  seule.  De  même  il  u'a  pu  uaitre  de  Marie 
qu'une  personne  ;  si  dune  la  divinité  formaii  dons  le  Christ  le  prin- 
cipe personnel,  la  divinité  a  A\\  naître  aussi,  etcepcndnnt  la  divinité 
n'a  pu  ni  naître  ni  soullVir. 


c  Laiflsez-inoi  ôtrc  l'imitittciir  de  lu  pnssion  de  mon  Dieu.  »  Ad  Homart.^  vi. 
Théodoret  a  relevé  d'nutres  textes  dans  les  lettres  de  taint  Ignace,  baint 
Clément  de  Rotnc,  /  Cor.^  ii,  ditdaae  le  uiûme  ■eus  ;  «  Cuotcnts  des  secours 
de  Dieu,  soigneusement  occupas  di;  »es  p.irtdc»,  tous  >l'*j  ^at-ilicz.  p^'ofondé- 
ment  carlive«  dncis  vos  cnlraillc:»,  et  »es  suitlfraiiocs  ^ou^  ét^iient  prcHent«*».  » 
Pïeudo-UnrMabc*-,  Tolieii,  snitit  Irènëc,  aaiot  Atlianase  «VxpnmeDt  tous  de  la 
même  manière  sur  ce  point.  (H.  L.) 


248  LIVRB    IX,    CHAPITRE 


129.  Commencement  de  la  lutte  entre  Cyrille  et  Nestorius^ 

Les  opinions  de  Ncstorîiis  s  étaient  vite  répandues  de  Constanti-  [157] 
nopie  dans  les  provinces,  et«  dans  la  lettre  pascale  de  Tannée  429, 
Cyrille  d'Alexandrie  crut  nécessaire  d'exposer,  avec  clarté   et  pré- 
cision, la  doctrine  orthodoxe  ^.  Il   ne  nomma  pas  Nestorius  et  ne 

1.  Le  personnage  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  esttrcsdiscutë.  Avant  et  pen- 
dant son  épiscopat  il  prit  parti  dans  des  affaires  importantes  où  il  eut  &  déployer 
toute  la  vigueur  de  ses  facultés  et  de  son  caractère,  ce  qui  exalta  chez  lui  la 
tendance  au  commandement  et  une  certaine  dureté  naturelle  quUl  semble  d'ail- 
leurs ne  s'dtre  guère  préoccupé  de  modérer.  Quelques  actes  de  son  épiscopat 
lui  ont  attiré  de  sévères  jugements  :  la  répression  »anglante  des  émeutes  d'A- 
lexandrie, l'opposition  ä  outrance  h  la  réhabilitation  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome  dans  les  diptyques.  Cyrille,  chargé  en  430  d*exccüter  la  sentence  du  pape 
Céleslin  contre  Nestorius,  Taggravc  par  ses  procédés,  tandis  que  par  ses  for- 
mules (les  douze  analhématismes)  il  jette  l'épouvante  parmi  les  orientaux  et 
provoque  la  résistance  ouverte  de  Jean  d'Anlîoche  et  de  Théodoret  qui  ne 
s'atteudaient  pas  a  une  telle  dureté  de  langa^çe.  Au  concile  d'Ëphèse,  Cyrille 
fait  brusquer  la  décision  avant  que  tous  les  évoques  soient  réunis.  Mais  de  ce 
coup  d'Élat  résulte  un  schisme.  Cyrille  s'efforce  de  l'enrayer.  GrAcc  à  sa  science 
théologique  consomméOt  il  explique  l'é.]uivoque  de  ses  premières  formules  et 
rassure  ceux  qu'il  a  alarmés.  D'une  ni.nin,  Cyrille  contient,  aux  dépens  de  sa 
popularité,  l'immense  »ruiée  luonuphysite  qui  se  flattait  de  Tavoir  pour  chef; 
il  tend  l'autre  à  l'Orleiit  syrien,  rival  Iradilionuel  de  l'Kgyptc.  Dans  cette  atti- 
tude, écrit  MgrDuchesnc,  Cyrille  C!>1  au  sommet  de  sa  carrière  et  de  sa  gloire: 
le  pharaon  est  devenu  un  saint.  «  Relouons  le  mot  de  pharaon^  dit  Mgr  Batif- 
tol,  il  exprime  bien  et  la  puissance  de  l'évêquc  d'Alexandrie  et  le  caractère 
impérieux  et  véltément  propre  à  Cyrille,  toute  celle  énergie  tempérée,  il  est 
vrai,  par  une  grandeur  ciirélicnne  d*àmc  et  dirigée  p.ir  un  regard  d'atgle.  Dans 
l'hisloire  dps  dogmes,  le  rôle  de  Cyrille  n'a  de  compiirjblc  que  celui  d*Alha- 
nnsc  :  dans  l'histoire  do  la  tUôoloL^io,  saîril  Augasliti  est  le  seul  qui  l'égale  pour 
l'autorité  rccounuo  de  la  doeirine.  Advors.iire  de  l'origénismo,  adversaire  des 
Antiochiens,  il  rcpréi^entc  bien  mieux  que  les  Cappadoctens  la  thcologiedéliniti- 
ve.  »  Baliffol,  /m  littérature  f^rcctjue,  in-12,  Piiris,  1897,  p.  30ï»-310.  Acta  sanct.y 
jiinv.  t.  II,  84J-85*  ;  3e  éilit.,  l.  m.  coi  451'- 'iTO  ;  Baronius,  Annales,  1593,  ad  ann. 
412,  n.  45-6'i  ;  ad  »nu.  415.  n.  40-47  ;  inl  auu.  429,  n.  27  ;  433,  n,  16;  ad  anu. 
439,  n.  11-12;  ad  ann.  44'i,  n.  9-17.  Cf.  Pajri,  Critiea,  1689,  ad  ann.  419,  n.  26- 
28  ;  ad  ann.  429,  n.  1  ;a'i  ann.  435,11,  Wl  ;  :ul:iiin.  i39,  n.3  ;  lI.Beuzelins,  Vi/idicix 
CynUi  Ahxnnth'ini,  diins  Sy;it/Jf;mft  ih\?i>'itfitlon!i:ii^  iu-î,  Londini  (ïolhorum, 
1740;  Ceiliior,  Ili&t,  i^ihiér.  aut.  rcclf--..  i:'i7,  l.  xiii,  p.  241-407;  2*"  édit.. 
t.  vm,  [).  2.'G-3t^(')  ;  A.  Klirliaiilt,  Die  Cvrill  von  Aîexanâricn  zugeachribene 
Schrift  T.ty.  Tï";  -roO  K*j[>:'o,»  cv.-.v'JvDîr/.Ttui;  ein  }Vcrk  Thcndoret's  v.  Cyrus  ;  d;ins 
Tnh.   Theoloi:.    Quailals.,    1888.!.  lxx.   p.  179-243,    406.450,    623-653  ;  £ine 
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At  ail  l'une  Rtiusîon  à  ce  qui  sVtait  passé  à  Constantinopte  ;  il 
montra  que  le  Logos  s'étant  uuî  à  la  nature  humaine,  clait  né  de 
Marie,  mais  que  la  divinité  (envisagée  en  elle-même)  ne  saurait 
être  née  d'elle  ^. 

On  avait  cherché  à  répandre  le  nestorianisme  dans  les  monastères 
d'Egypte,  et  des  émissaires  particuliers  s'y  étaient  employés.  Cyrille 
se  préoccupa  de  les  prénumir  contre  l'erreur;  beaucoup  d'entre  eux 
étaient  de  pitoyables  théologiens,  cl  lorsqu'on  leur  avait  insinué 
quelque  erreur,  leur  multitude  et  leur  grande  inlluence  sur  le  peu- 
ple les  rendaient  très  dangereux  ^.  Dans  une  lettre   adressée  à   ces 

unechte  Marienhomilie  der  keil.  Cyril  von  Alexanérien,  dons  Jtôm.  Quartals. ^ 
1889,  i.  III,  p.  97-113;  J.  Kopallik,  Cyrillua  von  Alexandrien^  eine  Biographie 
nach  den  Quellen  l/earbeitet,  in-8.  Main/.  1881  ;  A,  Largcnl,  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie  et  le  concile  dÉfthèse,  dans  la  Revue  des  quest.  hist.f  1872, 
t.  XII,  p.  5-70  ;  Etudes  d'histoire  ecclésiastique^  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  et 
le  concile  d  Ephèse^  in-S,  Paris,  1892;  Die  Chriêtologie  des  heil.  Cyrilhis  von 
Alexandrien  in  der  römischen  Kirche^  ^3'J-53^i  dans  Theolog.  Quartals.,  1895, 
I.  Lxxvii,  p.  421-'ii7  ;  Aru.  Thierry,  JVestorius  et  Eutychès^  in-8,  P;iriB,  1878, 
TilleDionl,  Mém.  hist.  ecciés.,  in. 4,  Venise,  1732,  t.  xiv,  p.  267-676,  747-795  ; 
J.  A.  Uorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  in-8, 
Stuttgart,  1853,  p.  64  sq.  ;  H.  Sclmltx,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi^  in-8, 
Gotha,  1881,  p.  109-114  ;  V.  Loofs,  Lenntius  von  Byzanz,  in-8,  Leipzig,  1887, 
p.  40- i9  ;J.  Schwane, Z)itf  CeÄc/iicA/e  der  patristische  Zeit,  ia-6y  Freiburg,  1895, 
p.  33^351;  O.  Bardeohcwer, />a/rü/o^ie,  iii-8.  Freiburg,  1894,  p.  335-343  ; 
J.  Kessler.  — B.  Jungmann,  fastituttones  pntrologix,  Œniponlc,  1896,  t.  ii, 
p.  13-87;  J,  Koblhofcr,  Ä\  Cj~rilli  Atexandrini  de  sanclißcatione^  in-8,  Wir- 
ceburgi,  1866;  G.  Krüger.  Cyrillus  von  Alexandrien,  dans  Kealencyklopädie 
für  prolest.  Theol.  und  Kirche,  3*  ëdit    l.  iv,  1898,  p.  377-381.  (U.  L.) 

1.  Lc  rûle  de  cbnmpiun  de  l'orthodoxie  qu'iissuraait  Cyrille  s'accordait  bi«D 
avftc  «nn  earactêrc  entrcpreniinl  et  eombulif,  mais  en  outre  roccasion  était 
propice  pour  l'Église  d'Alexandrie  d'enlatner  une  phate  nouvelle  de  sa  rivalité 
séculaire  avec  lea  Eglises  s^TÏennes  d*où  sortait  Ne&lonua.  Lc  conflit  aigu  à 
roccasion  de  saiat  Jena  ChryAoslome  avait  montre  l'ardeur  des  p.i8siuns  vin- 
dicatives du  patriarche  d'Alexandrie,  Les  deux  f^ièges  de  Constantinople  et 
d'Antioclic  fuisaicnt  sur  plusieurs  points  cause  conimunc  contre  le  siège  d'A- 
lexandrie. Depuis  381,  Alexandrie  avait  été  dëpouillte  du  premier  rang,  con- 
quis ^ur  AntioL'he  en  325,  au  pruHt  de  Cuii»liiii(inuple^  et  cela  pour  des  raisons 
exclusivement  politiques.  On  avait  cédé,  i)]ais  la  ruucœur  restait  profondément 
entrée  et  t'Mites  les  fois  que  l'occasion  se  présenhiit  d'attnqucr  sur  un  point 
délicat  1  evèque  de  CooRtnntinople,  son  collègue  d'Alexandrie,  VEgyptien^  ainai 
qu'on  le  nnmmnil,  était  le  premier  pr£t.  Ln  plainte  adrcBsée  à  Cyrille  par 
les  ai'chimnnclrites  lui  fournit  l'occasion  guettée  allcnlivcm(*nt  depuis  que 
couraient  des  bruits  fdciieux  sur  l'orlliodoxie  de  Ncstorius.  (H.  L.) 

*1.  A  mesure  que  Ne^torius  prunon^ail  ses  discours,  il  les  publiait  et  les 
envoyait  partout.  Les  monastères  égyptiens  ne   furent  pas  oubliés,  «  mais  U 
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moines»  Cyrille  leur  fait  voir^  que  le  grand  Athnnase  s'est  servi  de 
Tcxpressiün  «  Mère  de  Dieu  »,  et  que  la  sainte  Kcriture  ainsi  que  le 
concile  de  Nicée  ont  enseigné  rétroitc  union  existant  entre  les  deux 
natures  dans  le  Christ.  Le  mystère  du  Dieu  fait  homme  a  quelque 
anali»gie  avec  la  naissance  de  cha([ue  homme.  De  même  que  le 
corps  et  17tme  d'un  enfant  naissent  en  même  temps  de  la  femme, 
quoique,  à  vrai  dire,  l'ânje  considérée  en  elle-même  ne  puisse 
être  enfantée,  de  môme  le  Logos  est  né  en  même  temps  que  la 
nature  humaine  -.  Le  Logos  envisagé  en  lui-même  ne  devrait  pas 
être  nommé  le  Christ  (eau.  ISi,  mais  on  ne  devrait  pas  non  plus  nom- 
merle  Christ  Homo  iJeifer  (htz^l^zz),  quî  aurait  pris  Thumanité  comme 
un  instrument  ;  on  doit  l'appeler  Dieu  devenu  véritablement  [158 
homme  (can.  li>).  —  Le  corps  du  Christ  n'est  pas  le  corps  d'un  autre, 
c'est  le  corps  du  Logos  (can,  20),  c'est  à-dire  la  nature  humaine 
du  Christ  n'appartient  pas  à  une  autre  personne  humaine,  mais  la 
personnalité  à  laquelle  elle  appartient,  est  le  Logos.    (]'était  frap- 

se  produisit  un  phéiiuniône  ctnuigc  parmi  les  moines.  Cos  solitaires,  séques- 
trés du  munde  et  habitnûs  à  se  rcgU'r  en  tout  sur  la  parole  de  leurs  supérieure 
cccltisiastiques,  apprcnanl  un  beau  joui*  qu'un  archevêque  de  Con&laiilino[»lc 
refusait  &  la  Vierge  Marie  le  titre  do  Mcrc  de  Dieu,  Turent  frappés  d  une  épou- 
vante superstitieuse.  Il  leur  seinbhi  que  le  ciol  »e  détraquait,  qu'il  n'y  avait 
plus  de  rédemption,  plus  de  (^lirist,  pluM  de  salut  ;  plusieurs  »lièrent  jusqu'à 
nier  Dieu,  d'antres  devinrent  fous.  Les  ubbés  de  quol({U(>H  couvents  de  la 
Uaute-Êgypte,  eUriiyés  d'un  tel  étal  de  choses,  se  ron<lirent  dans  Alexandrie 
pour  supplier  leur  putriarclic  de  lenr  venir  on  aide  et  di-  redresser  par 
l'auloritc  de  ses  inslrneliuns  rinteIli.;oacu  d*"!»  oénobitcs  dévoyés  de  la 
droite  raison.  »  Ani.  Thierrv,  Scsturius  et  Eutychès,  in-8,  Paris,  lî)78,  p.  3*- 
(H.  L.) 

1.  Ji/iist.y  11,  /'.  G,,  t.  i.xxvii,  col.  il.  Répnadue  à  profusiou  en  Orient,  cette 
Lettre  aux  solitaires  dêliiituit  par  un  regret  d'avoir  à  prendre  part  à  la  contru" 
verse.  Cyrille  s'atlacliait  surtout  à  mettre  en  lumière  1  indivisible  »aité  de  la 
personne  du  Verbe  fait  cliair  :  a  Celui  qui  ne  voit  dans  le  Christ  qu'un  pur 
instrument  do  Dieu,  celui-là,  niu'gré  qu'il  eu  ait,  lui  enlève  la  réaiîlc  de  su 
iiliation  divine.  Dnnnc/.-moi  queiqu'un  dunt  le  iils  excelle  à  toucher  la  lyre; 
mettra-l-il  sur  le  même  rang  la  lyre  et  son  lits  ?...  i>i  celui  qui  est  né  d'une 
femme  n*a  clé  choisi  de  Dieu  que  comme  un  organe  à  l'aide  duquel  devaicul 
s'accomplir  des  mirarjes  et  retentir  la  préJication  évangélique.  nommons 
aussi,  il  le  faut,  chacun  des  anciens  prophètes  liubtrument  de  la  divinité; 
donnons  surtout  ce  litre  à  ^luï^^e...  L(^  Christ  ne  l'eiU  emporté  en  rien  sur 
ceux  qui  ravaient  précédé,  s  il  u*avait  été  comme  ou\  qu'un  iubtrunicut  de  la 
divinité...  Et  ccpend.ii>t  l'aul  noujme  .Moï-ie  parmi  bs  sei'vileurs  et  i!  proclame 
Dieu  et  Seigneur  celui  qui,  par  une  économie  divine^  vu  vue  de  notre  salut 
est  né  d'une  femme,  c'est-à-dire  le  Christ...   »  (H.  I^.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampUss.  coli.,  t.  iv,  col.  587-018. 
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per  au  cœur  le  nestorianisme  quo  de  raisonner  ainsi.  Si  Thnmanite 
du  Christ,  continue  Cyrille,  n'a  été  que  Vtnsinimeninm  de  la  divi- 
nité, le  Christ  ne  seruît  pas,  quant  au  fuiid,  dillerent  de  Moïse,  qui, 
lui  aussi,  a  été  un  instrument  de  Dieu  [  cân.  21).  A  la  (in,  il  compare 
la  mort  du  Christ  avec  notre  mort,  t^n  nous,  dit-il,  le  corps  est^  à 
proprement  parler,  la  seule  partie  qui  soit  atteinte  par  la  mort,  et 
cependant  nous  disons  :  <  L'homme  meurt  »  (Tâme  ne  meurt  pas, 
il  est  vrai,  mais  elle  est  comme  participante  aux  soulFraDCCs  et  à  la 
mort  du  corps).  De  même  pour  le  Christ.  La  divinité  envisagée  en 
elle-même  ne  saurait  mourir,  mais  le  Logos  \>elnt  proprium  in  st'trans- 
tulit,  ce  qui  était  les  attributs  propres  de  sa  nature  humaine  ;  aussi 
peut-un  dire  qu'il  a  soulVert  la  mort  »  (can.  24).  Comme  homme  il  a 
souffert  la  mort,  comme  Dieu  il  u  ensuite  vaincu  la  mort,  et  il  n'au- 
rait pu  opérer  notre  salut  par  sa  nature  divine,  si  sa  nature  humaine 
ne  lui  avait  pas  permis  de  mourir  pour  nous  (can.  25.) 

Cette  lettre  de  Cyrille  fui  apportée  à  Constantinopte  et  commu- 
niquée à  Nestorius,  qui  se  livra  aux  sorties  tes  plus  violentes  con- 
tre son  collègue  d'Alexandrie^.  Celui-ci  écrivit  ù  Neslorius  que  : 
«  Ce  n'est  pas  lui  (Cyrille)  et  son  écrit,  mais  bien  Neslorius  et  son 
ami  (Anastase),  qui  étaient  cause  des  troubles  de  l'Lglise,  11  était 
même  déjà  allé  si  loin  que  quelques-uns  refusaient  le  titre  de  Dieu 
au  Christ,  mais  l'appelaient  instrument  de  Dieu,  ou  homme  portant 
Dieu.  En  voyant  la  loi  traitée  de  cette  manière,  il  n*avait  pu  garder 
le  silence  et  Neslorius  pouvait  dire  ce  que  rt-püiidrait  Cyrille  ù  l'é- 
vèque  romain  Célestin  et  aux  autres  évoques  qui  luiavaient  demandé 
si  Nestorius  uvait  réellement  écrit  et  dit  ce  qu'on  lui  attribuait.  De 
toutes  les  provinces  de  TOrient,  il  était  arrivé  de  mauvaises 
nouvelles  au  sujet  de  Nestorius,  quipouvail  encore  étouffer  ce  germe 
de  discorde  et  tranquilliser  ceux  qui  se  scandalisaient  de  l'expression 
de  OSCTÔXSC  ^.  » 

Nestorius  répondit  en  quelques  lignes  qui  ne  contenaient  que 
son  éloge  et  Texpression  de  sa  colère  :  u  La  charité  chrétienne  et  les 
instances  de  Lampo,  prêtre  d'Alexandrie,  ont  pu  seuls  le  décider  à 
répondre  à  Cyrille,  dont  la  lettre  contenait  bien  des  choses  oppo- 
sées à  l'amour  fraternel.  Il  saluait  donc  tous  les  frères  qui  étaient 
59]  chez  Cyrille  ^.  » 

t.  IVcsIoriua  déclara  que  la  Lettre  aux  solitaires  «  cunsliiuait  une  attaque 
gratuite  et  irome'rîtée.  »  (H.  L.) 

3.  MiiDBÎ,  op,  cit.,  t.  IV,  Col.  883  sq. 

3.  Id.f  t.  IV,  col.  886  :  OD  lisait  en  outre  dans  la  réplique  cette  plirase  belli- 
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A  la  même  époque  Nestorîus  profita  d*une  occasion  qui  se  présen- 
tait pour  gagner  à  sa  doctrine,  si  cela  était  possible,  le  pape  Céles- 
tîn.  II  lui  écrivît  que  plusieurs  évéques  occidentaux,  en  particulier 
les  pélagîens  JuHanus,  Florus,  Orontius  et  Fabius,  s'étaient  plaints 
à  Fempereur  et  à  lui  de  ce  que,  quoique  orthodoxes,  ils  étaient 
l'objet  de  persécutions.  On  les  avait  congédiés  à  plusieurs  repri- 
ses, mais  ils  avaient  renouvelé  leurs  plaintes.  Il  demandait  donc  où 
en  était  leur  affaire.  Au  reste,  il  avait  entrepris,  dans  son  diocèse, 
la  guérison  d*une  nouvelle  sorte  d'hérésie  répandue  même  parmi  les 
clercs,  et  offrant  de  l'analogie  avec  les  doctrines  corruptrices  d'A- 
pollinaire et  d'Arius  *. 

Une  deuxième  lettre,  adressée  un  peu  plus  tard  au  pape,  porte 
que  Nestorius  attend  depuis  longtemps  la  réponse  au  sujet  des  évo- 
ques occidentaux  (c'est-à-dire  pélagiens),  et  Célcstin  pourrait  bien 
enfin  le  renseigner  sur  ce  point.  En  même  temps,  il  parle  des  nou- 
velles erreurs  renouvelées  de  l'apollinarisme  et  de  l'arianisine  ^. 

queuBG  :  «  L'expérience  fer«  connallre  les  fruits  que  nous  retirerons  du  scan- 
dale :  quant  à  moi,  je  conserve  la  patience  et  la  charité  fraternelle,  quoique 
TOUS  ne  l'ayez  point  gardée  envers  moi,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  >  (H.  L.) 

1.  Voici  la  traduction  de  cette  lettre  dont  Hefele  n'iivaît  donné  qu'un  résu- 
mé :  c  Ces  gens  réduisent  l'Incamalion  du  Seigneur  à  une  espèce  de  confusion, 
disant  que  le  Dieu  s'est  fait  liommc  et  a  été  édiiîé  iivcc  son  temple  et  enseveli 
avec  sa  chair,  comme  s'il  avait  pris  son  origine  de  1»  Vierge  Mère  du  Christ, 
ChristoiocoSj  et  ils  prétendent  que  la  même  chair  n'est  pas  demeurée  après  la 
résurrection,  mais  qu'elle  a  passe  dans  la  nature  de  la  divinité.  Us  ne  craignent 
pas  de  nommer  la  Vierge  theotocos,  quoique  les  Pères  de  Nicée  aient  dit  seu- 
lement que  Notre-Seigneur  s'est  incarné  de  la  Vierge  Marie,  sans  parler  des 
Écritures  qui  la  nomment  partout  Mère  du  Chriat  et  non  du  Dieu- Verbe.  Je 
crois  que  Votre  Sainteté  aura  appris  par  lu  renommée  les  combats  que  nous 
avons  soutenus  à  ce  sujet,  et  qui  D*ont  pas  été  inutiles,  car  plusieurs  se  sont 
amendés  et  ont  appris  de  nous  que  l'enfant  doit  l'tre  consubstsntiel  à  sa  mère, 
qu'il  n'y  a  aucun  mélange  du  Üieu-Verbe  avec  l'homme,  mais  qu'il  y  a  une 
union  de  la  créature  et  de  l'humanité  du  Seigneur  jointe  ä  Dieu  et  tirée  de  la 
Vierge  par  le  Saint-Esprit.  Que  si  quelqu'un  emploie  le  mot  de  theotocos  en 
vue  de  la  nativité  temporelle  du  Fils  de  Dieu,  nous  disons  que  ce  mot  ne  con- 
vient pas  à  Marie,  car  une  vraie  mère  doit  être  de  la  mrme  nature  que  ce  qui 
est  né  d'elle.  On  peut  néanmoins  permettre  l'emploi  de  ce  terme  en  ce  sens 
que  le  temple  du  Verbe,  inséparable  de  lui,  est  tiré  d'elle  ;  mais  qu'elle  soit 
la  Mère  du  Verbe  cela  ne  se  peut,  car  on  n'enfante  pas  ce  qui  est  plus  ancien 
que  soi.  u  Le  texte  latin  de  cette  lettre  dans  Marina  Mercator.  P.  /..,  t.  xlviii, 
col.  I7'i  ;  Hardouiu,  Coll.  concU.,  t.  i,  col.  1307  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll., 
t.  IV,  col.  1021.  (H.  L.) 

2.  P.  L.,  t.  XLVIII,  col.  178;  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1309;  Mansi,  op, 
cit.,  t.  IV,  col.  1023. 
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Lea    discussions  qui  s'étaient  élevées  entre  Cyrille  et  Ncstorius 
avaient   déterminé  quelques  alexandrins    condamnés    par    Cyrille, 

Ipour  des  fautes  graves  contre  les  mœurs,  à  se  rendre  à  Constanti* 
nople  afin  d'y  porter  plainte  contre  leur  archevêque.  L'un  de  ces 
accusateurs  avait  été  convaincu  de  concussion  duos  la  distribu- 
[160]  lion  d'aumdnes  faites  aux  pauvres;  le  second  avait  maltraité,  d*une 
manière  épouvantable,  sa  propre  mère  ;  le  troisième  avait  volé,  et 
c*est  à  ces  mécréants  que  Nestorius  ajoutait  foi.  Cyrille  se  plaignit 
du  procédé  de  Ncstorius  dans  une  seconde  lettre  ^  où  il  le  prie  de  met- 


1.  Cette  deuxième  Icllrc,  publiée  en  février  430,  au  début  du  mois,  a  tucrï- 
té  riidaiiratiuTi  de  toute  l'niiticjuité  chri*licanc.  Kllc  c  fui  non  seulemenl  ap- 
prouvée cellL>  anut^e  [>:ir  le  cnncllv  du  Roiae  et  pur  le  cooutle  géoêral  d'K^yptei 
couime  orlliodnxe  et  eulièrcuicnt  irrcpi'chciisibte,  mais  elle  fui  lue  uussi  dans 
le  concile  œcuménique  d'Êphèse  et  approuvée  par  tous  lea  évoques,  chacun  en 
particulier.  Dans  le  concile  de  Const.mtinople,  sohü  inliit  Flavlen,  en  Vi8^  Eu- 
sèbc  de  DoryK'*e  proposa  cctlc  lellr«*,  que  i'tinutur  de  Dieu  et  li^  zè\c  de  Ia  foi 
avaietit  f.iit  i-crire,  rotnmtf  la  i  è};lc  de  la  ductriiie  de  l'Êgliae  contre  Ncstorius 
et  coijlre  EulychcA.  »  Tîllcinonl,  Mém.hist.ecclès.^  t.  xiv,  p.  33B.  Cette  lettre 
qui  reçut  le  nom  de  Deuxième  lettre  à  Nestorius  ou  de  Tome  peut  être  conai- 
dért*«  comme  le  clicf-d'iruvrc  de  saint  CypîUe,  Le  style  est  I.iborieux  et  afTeclé, 
«  saus  unieuients,  s  dil  Tillemuut,  mais  d'une  précision  et  d'une  rigueur  lo- 
gique irrûsibliblu.  L'êruditiootaut  ttcripturairc  que patrisliquc  est  îmiueuse.  La 
Deuxième  lettre  prit,  dés  le  jour  de  t>on  apparition,  le  rang  principal  dans  la 
ooalroverse  ;  oous  U  verrons  invoquer  plus  lard  dans  les  conciles  comme  ud 
texte  cnnooiquo,  Voiri  lu  b.isc  de  l'argumentatton  to  jt  entière  :  Nous  devons 
admettre  dai)s  te  mi^-ine  Jtisus-CliriHl  les  deux  générûliona  ;  —  réternelle,  par 
laquelle  il  prricèdc  de  son  Père  ;  la  temporelle,  par  laquelle  il  est  né  de  aa  m6rc. 
Quand  Ri>U8  disons  qu'il  a  suuQert  et  qu'il  eat  rensuscitt-,  noua  ne  disons  pas 
que  le  Dieu-Verbe  ail  anuircrt  eu  sa  propre  nature,  car  la  divinité  est  impas- 
sible, mais  le  corps  qui  lui  a  Mù  fait  propre  ayant  souffert,  nous  disons  qu'il 
n  feOuITcrt  lui-mèuie  et  par  suite  qu'il  cnl  mcirt.  Le  Vurbu  divin  est  immortel  de 
aa  nature  :  il  est  Iji  vie  miViuo,  m;ii:»  so)t  corps  a  Houlfert  la  mort  pour  nous,  aa 
cliair  est  reasu>ritée,  et  on  lui  nllribue  eu  cela  la  mort  et  ta  résurrection. 
Noua  ne  disons  pus  que  nous  itdorons  riiumme  avec  le  Verbe,  je  crains  que  le 
mot  avec  ne  donne  quelque  idée  de  division,  nous  l'adorons  comme  une  seule 
et  même  personne,  parce  que  le  corps  du  Verbe  ne  lui  est  pas  dlranger.  C'est 
ainsi  que  lea  Peres  ont  oié  nommer  la  Vierg'e  mcrc  di_-  Dieu,  non  (]uc  In  nature 
du  Verbe  ait  pris  d'elle  le  cummeiiccmcal  de  son  être,  mais  parce  qu'eu  elle 
a  été  forme  et  anime  le  corps  ouqucl  sV&t  uni  le  Verbe  divin,  hypoatase  de 
la  'IVîniié,  ce  qui  fbii  dire  qu'il  est  né  selon  la  chair...  Le  but  de  nos  adver« 
aaircB  est  de  confesser  deux  Christs  et  deux  Fils,  l'un  proprement  homme, 
t'nulrc  piO|>reiuciit  Dieu  et  de  faire  seulement  une  union  de  personnes  :  voilà 
l'essence  de  leur  querelle...  Ils  nous  calumnicnt  en  nous  faisant  dire  que  la 
divinité  est  n«*c  de  Marie  et  qu'elle  est  morte  :  nou»  disons  que  le  Verbe  divin 
est  ne  et  mort  suivant  l'humanité  qu'il  a  priae.  (H.  L.) 
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trc  lin  aux  scandales  de  sa  prédication.  Il  donne  ensuite  une  expo- 
sition de  la  doctrine  orthodoxe.  Le  Logos  ne  s'est  pas  fait  chair, 
dit-il,  dans  ce  sens  que  la  nature  de  Dieu  s'est  métamorphosée 
on  changée  en  Tap;  cl  'iu'/J;,  mais  en  ce  sens  qu'il  s'est  uni  <runc 
manière  hyposlatique  la  aap\  animée  d'une  'l\)-/r,  Xccixî;,  et  qu'il 
est  ainsi  devenu  homme  d'une  manière  indélinissable.  Les  deux 
natures  différentes  s* étaient  réunies  pour  former  une  %>èritabîe  unité 
(7:pc;  ivÏTtîTa  tr,v  «Ar/JtvfjV  cr'j7a-/0£iïjci  ovîttç)  ;  des  deuj:  natures  s'était 
formé  un  Christ  et  un  seul  Fiisy  non  que  cette  union  ait  détruit  la  diffé- 
rence existant  entre  hs  deux  natures,  mais  dans  ce  sens  qu  elles 
constituent  un  Seigneur  Jésus-Christ  et  Fils  par  Cunion  indissoluble 
de  la  di\>inité  et  de  Vhumnnité.  Cyrille  réfuie  ensuite  la  supposition 
injuste  de  Nestorius,  d'après  laquelle  lui  et  ses  amisauraionl  enseigné 
que  le  Logos  avait  tiré  son  commencement  de  Marie,  et  il  poursuit: 
«  Ce  n'est  pas  un  homme  qui  est  ne  de  Mai-ie  et  sur  lequel  le  Logos 
serait  ensuite  descendu  ;  m»is  le  Logos  s'est  uni  avec  la  nature 
humaine  dans  le  sein  de  Marie,  et  s'est  fail  chair.  Il  a  soulTert,  c'est- 
à-dire  que  le  I*ogos,  qui  est  par  lui-mAme  impassible,  a  souffert 
dans  le  corps  qu'il  a  pris*,  m 

Neslorius  répondit  :  u  qu'il  consentait  à  se  taire  au  sujet  des 
impertinences  contenues  dans  la  surprenante  lettre  de  Cyrille,  mais 
qu'il  ne  devait  cependant  pas  les  passer  toutes  sous  silence.  Cyrille 
s'en  rapportait  au  symbole  de  Nicée,  qu'il  avait  lu  d'une  manière 
superficielle;  son  ignorance  lui  servait  d'excuse.  »  Il  veut  ensuite  [161] 
lui  montrer  par  ce  symbole  et  par  la  sainte  Écriture  que  l'on  ne  doit 
pas  dire  :  Dieu  est  né  cl  il  a  sonircrl  ;  ni  :  ÎNIaric  est  la  Mère  de  Dieu  ; 
ces  manières  de  parler  étant  paifennes,  apollinaristes  et  ariennes. 
Cyrille  avait  dit  avec  raison  que  les  deux  natures  iiviiienl  été  unies  par 
une  personne,  et  que  la  divinité  cnvisagce  en  elle-même  ne  pouvait 
naître  ni  souffrir  ;  mais  ce  qu'il  ajoutait,  n  savoir  que  la  divinité  du 
Christ  avait  participé  à  la  souffrance,  etc.,  détruisait  tout  ce  qu'il  avait 
soutenu  plus  haut.  Nestorius  terminait  de  cette  manière  moqueuse  et 
acerbe  :  «  Cyrille  déploie  trop  de  zèle  pour  la  cause  de  Dieu  et  s'oc- 
cupe trop  de  l'Eglise  de  Conslanlinoplc,  mais  il  a  été  trompé  par 
les  clercs  de  sa  suite  (tïJ;  otÎ;  Ijw^  otaO^Tew;),  condamnés  à  Constanti- 
nople.  pour  crime  de  manichéisme.  A  Constantinoplc,  tout  est  pour 
le  mieux  et  l'empereur  professe  une  orthodoxie  irréprochable^.  » 

1.  Mnnsî,  op.  cit.,  l.  iv.  col.  887  sq.  :    t.  ri.  col.  659  ;  KnnJûuin,     op.   cit.^ 
t.  I.  col.  J273  :  t.  n,  col.  115. 

2,  UarûuxùUfOp.  eit.,i.  i,  cal.  1277;  Mansi,  op,cit,,  t.  iv,  col.  891  sq. 
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Les  uêgociatioiis  eulaniêes  cuire  Cyrille  et  Nestoriuä  n'ayant 
abûulî  à  aucun  résultat,  la  dernière  phrase  de  la  seconde  lettre  de 
Nestorius  détermina  Cyrille  à  s'adresser  à  l'empereur  et  à  envo}*er 
deux  autres  lettres  à  deux  princesses  de  la  fumillc  impériale  (-ai; 
JaatAtTïxi;)  :  Eudoxie  et  Pulchêrie,  la  femme  et  la  sœur  de  l'em- 
pereur. Sans  nommer  Nestorius,  Cyrille  exposait  par  des  passages 
de  la  sainte  Écriture  et  des  Pères  la  docirine  orthodoxe  dans  tous 
ses  détails  *.  On  ne  sera  pas  surpris  que  Cyrille  se  soit  adressé  à  la 
cour.  Quant  à  ses  explications  dogmiititjues  aux  deux  princesses.  Il 

tfaut  pour  eu  compreudre  l'opportunité  se  rendre  compte  de  la 
situation  de  la  cour  de  Byzanoe,  Après  la  mort  de  son  père  Arcadius, 
en  40S,  Théodose  le  Jeune  était  devenu  empereur,  n'étant  ûgê  que  de 
sept  ou  huit  ans.  Il  fut  toute  sa  vîc  bon  et  pieux  ;  mais  sa  sœur  Pul- 
chérie,  plus  âgée  que  lui  de  quelques  années,   montrait  beaucoup 

162]  plus  de  capacité  que  son  frère;  aussi,  dès  Tannée  414,  lorsqu'elle 
n'avait  encore  que  seize  ans,  le  sénat  lui  décerna  le  titre  d'Aftgusta 

■  et,  à  cause  de  sa  grande  prudence,  lui  confia  le  gouvernement  de 
l'erapire  et  la  tutelle  de  son  frère,  lîlle  le  maria  en  421  à  Eudoxie, 
fille  d'un  aimable  et  spirituel  philosophe  païen  d'Athènes,  qu'elle 
avait  convertie  au  christianisme  et  jugée  digne  du  trône.  Ces  deux 
femmes  de  mérite  prirent  une  telle  part  dans  toutes  les  affaires  de 
rËglise  et  de  TKtat  et  curent  tout  à  hi  fois  tant  de  tuet  et  d'in- 
flnence,  que  Cyrille  put  avec  raison  se  préoccuper  de  leur  démon- 
trer la  doctrine  orthodoxe,  dans  les  questions  thèologiques  alors 
agitées.  Il  s'adressa  aussi  k  plusieurs  évéques  grecs  et  orientaux 
cl,  en  particulier,  à  Acace  de  Bèrée,  âgé  de  près  de  cent  ans  -,  qui 
lui  répondit  avec  bienveillance,  exprima  sa  douleur  de  cette  dispute 
et  recommanda  la  paix  ^.  L'empereur  Théodose  se  laissa  influencer 
par  Nestorius  contre  Cyrille,  à  qui  il  reprocha  d'avoir  commencé  la 
dispute,  de  s'être  adressé  aux  princesses  de  la  famille  impériale 
par  une  lettre  particulière,  comme  si  elles  n'étaient  pas,  dans  cette 
question,  d'accord  avec  l'empereur,  ou  comme  s'il  voulait  semer 
la  zizanie  dans  la  famille  impériale  '.  Ces  derniers  mots,  et  la  cou- 


1.  CyrilU  episcopi  AUxanàrini  de  recta  in  dominum  nostrum  Jesum  Chris- 
tum /t  de  iîbet\  religiosisshno  iiufteratori  Theudosio  nuncitfttttus,  vt  Cyrilli  epîs' 
eopi  Alexandrini  oratio  rfUgiosissimii  reginis  inicripta,  de  recta  ßde,  dau» 
M»Dsi,  Concil.  ampliss.  eoU.,  l.  ir,  cul.  618-679,  G79-803,  H03-883.  (H.  L.) 

3.  MaDsi,  op.  cit.^  t.  v,  col.  5t7. 

3.  Man«!,  op,  cit.,  t.  v,  col.  51B, 

4.  Uardouin,  op.  cit.,  t.  i.  co).  13^1  ;  Maosi,  op.  cit,,  t.  iv,  col.  1110. 
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duite  de  Pulchérîe  après  la  mort  de  Théodose,  laisseraient  croire 
que  les  deux  princesses  s'étaient,  à  Tinverse  de  l'empereur,  pronon- 
cées pour  Cyrille  et  contre  Nestorius. 

Avant  d'envoyer  cette  lettre,  Cyrille  écrivit  aux  clercs  d'Alexan- 
drie, ses  chargés  d'afTaircs  à  Constantînople.  11  leur  exposa  la  vraie 
doctrine  sur  le  point  en  litige,  sans  omettre  les  opinions  menson- 
gères et  les  fausses  accusations  des  ncstoricns.  11  ajouta  qu'il  se 
refusait,  malgré  leurs  conseils,  à  émettre  directement  des  plaintes 
contre  Nestorius,  mais  qu'il  ne  pouvait  le  reconnaître  comme  son 
juge,  et  qu'il  remettrait  à  l'empereur  lui-même,  si  on  devait  en 
venir  à  ce  point,  sa  justification  sous  pli  cacheté  '*.  Cyrille  fait  allu- 
sion à  l'iinathème  porté  par  Nestorius  contre  tous  ceux  qui  usaient 
de  l'expression  :  Mère  de  Dieu  ^.  Nestorius  menaçait  aussi  de  siéger 
en  qualité  déjuge,  dans  un  concile,  au  sujet  des  plaintes  formulées 
par  quelques  »lexandrins  contre  Cyrille  ^,  afin  d'arriver  à  le  déposer, 
comme  il  avait  déjà  déposé  plusieurs  de  ceux  qui  acceptaient  le 
OssTOxcç  ■*.  Nestorius  s'était  déjà  adressé  à  Rome,  au  sujet  du  Oîs-rsy.:;, 
et  d'un  autre  etile,  le  pape  avait  interrogé  Cyrille  à  ce  propos,  ce  1^63] 
dernier  fit  connaître  uu  pape  les  nouvelles  erreurs  dans  lu  lettre  sui- 
vante ^,  où  il  dît  :  c   II  serait  plus   agréable  de  garder   le  silence, 

1.  Le  meilleur  texte  de  cette  lettre  est  la  traduction  latine  dans  Marins 
Mercator,  P.  Z.,  t.  xlvim,  col-  sq.  ;  et  diiu»  Mansi,  op,  cil.,  t.  v,  col.  722.  l-e 
texte  grec  dans  Mansi,  op.  cit,,  t.  it,  col.  1003  sq.,  n'est  pas  aussi  correct. 

2.  C'est  ce  qui  résulte  de  la  lettre  de  Cyrille  à  Acace  do  Bërôe,  dans  Mansi, 
op.  cit.,  t.  V,  col.  517. 

3.  Voyez  la  3*  lettre  de  Nestorius  au  pnpe  Célcstin  daos  Mansi,  op.  cit., 
t.  V,  col.  U25. 

4.  Voj-ez  la  lettre  du  pape  à  Nestorius,  Ibià.,  col.  341, 

5.  Cette  lettre  fut  remise  au  pape  par  le  diacre  Possidius.  Son  importance 
pour  l'histuire  du  ncstorianisme  et  de  l'autorilë  dogmatique  du  siège  de  Home 
est  si  considérable  que  nous  ullona  co  donner  la  traduction  presque  intégrale  : 

c  Père  très  saint  et  très  chéri  de  Dieu.  Si.  dans  des  afTaircs  aus»>i  sérieuses 
et  aussi  importantes  que  celles  où  il  s'figit  de  la  vraie  foi,  que  certains  esprits 
veulent  corrompre,  il  eût  été  permis  de  se  titire  et  qu'on  eût  pu,  sans  devoir 
être  accusé  d'indolence  et  de  paresse,  cacher  à  Votre  Sainteté  tes  agitations 
et  les  troubles  où  nous  avons  été  plongés  jusqu'à  présent,  je  me  serais  dit  à 
moi-même  :  Ce  silence  est  une  bonne  chose,  cl  on  ne  court  aucun  risque  ä  le 
garder.  £t  encore,  il  vaut  mieux  mener  une  vie  tranquille  que  de  s^engager 
dans  le  tumulte.  Mais  parce  que  Dieu  veut  que  dans  ces  occasions  nous  agis- 
sions avec  prudence,  et  que  c'est  l'usage  ancien  des  K>;Iises  de  conimuniquer 
ces  sortes  de  choses  à  Votre  Sainteté,  je  ne  puis  me  dispenser  de  lui  en  écrire 
et  de  lui  marquer  que  le  démon,  cette  bète  cruelle  et  indomptée,  dont  l'incll- 
naliou  à  inspirer  l'impiété  ne  se  ralentit  point,  fait  hautement  ses  efforts  pour 
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maïs  Dieu  demande  de  nous  la  vigilance,  et  la  tradition  ecclésiasti- 
que me  fait  un  devoir  de  faire  connaître  l'état  deschoses  à  Voire  Sain- 
teté. J'ai  gardé  jusqu*ici  un  profond  silence.  Je  n'ai  écrit  ni  à  Elle  ni 


troubler  oos  ÉgliMs  et  pervertir  nos  peuplei.  Il  est  rrai  que  je  me  luia  lu 
jusqu'à  présent  et  que  je  n'ai  rien  écrit  À  Votre  Sainteté  ni  à  aucun  autre  de 
nos  coofrères  touchant  l'cvèque  actuel  de  CoD»tiititinuple,  parce  que  je  sais 
qu'on  manque  d'ordinaire  h  quelque  chose  quuud  on  »e  liite  trop  en  ces  ren- 
contres. Mais  cumme  je  rois  que  les  choses  sont  presque  au  plus  mauvais  état 
où  elles  puissent  être,  j*aî  cru  uécessuiru  do  rompre  le  silence... 

M  Dès  que  celui  dont  je  vîcus  de  parU'r  à  Viitre  Sainteté  fut  fait  éïèque,  nu 
lieu  d'adresser  de  pieuses  exhortations  an  peuple  de  Constantinûple,  ses  dio- 
césains, et  aux  étrangers  qui  abondent  toujours  on  grande  quantité  dans  cette 
▼ille.  il  ne  s'appliqua  qu'à  prêcher  des  absurdités,  des  choses  dcraisonanblcs 
et  très  dilTércnlis  de  la  foi  apostolique  et  cvaugéliquo,  que  nos  ancêtres  ont 
toujours  conservée  avec  une  grande  coustïince  et  qu'ils  nous  ont  transmise 
comme  un  joyau  très  précieux.  J'ai  envoyé  à  Votre  S^tînteLé  les  homélies  qu'il 
a  souvent  prèchées  et  qu'il  prêche  encore  tous  les  jours  ;  elle  y  jugera  de  la 
qualité  de  la  doctrine.  J'avoue  avoir  eu  dessein  de  l'avertir,  par  des  lettres 
synodales,  que  je  ne  pouvais  plus  être  en  ct^mraunion  avec  une  persoune  qui 
avait  et  qui  enseigriait  de  pareils  sentiments.  Croyant  néanmoins  prefcrable 
de  lui  tendre  la  main  dans  »a  chule  et  de  tenter  de  le  relever,  puisqu'il  était 
mon  frère,  je  ne  l'ai  pas  admonesté  jusqu'il  présent  ;  je  Pat  cependant  exhorté 
par  lettres  de  venir  à  résipiscence  et  de  quitter  an  mauvaise  doctrine,  mais  je 
n*ai  pu  rien  gagner.  Tout  au  contraire,  k  peîne  s'cst-il  aperçu  que»  loin  d'entrer 
dans  ses  seutîmenls,  je  l'en  reprenais  et  je  l'exhortHis  a  quitter  ce  <]u*on  doit 
qualifier  rêveries  plus  que  dotâmes,  il  a  cherché  et  cherche  encore  chaque 
jour  à  me  tendre  toutes  sortes  de  pièges.  J'ai  mêui«*  perdu  l'espoir  que  j'avais 
conçu  qu'on  pourrait  le  guérir  et  le  porter  ù  s'abstenir  de  ce  qu'il  a  enseigné 
contre  le  Sauveur,  quand  j'ai  su  ce  qui  était  arrivé.  Voici  le  fait  : 

<  Il  s'est  tron%'é  à  Constantinople  an  évêque  nommé  Dorothée,  qui  professe 
les  mêmes  sentiments  que  Nestorîus  et  qui  est  »i  adonné  h  la  flatlerie  qu'il  est' 
prêt  à  dire  témérairement  tout  ce  qui'  l'un  veut  pour  faire  plaisir  à  ceux  dont 
il  attend  quelque  chose.  Un  jour  que  Nestoriua  célébrait  la  mc&se  solennelle 
dans  sa  cuthédrale.  Dorothée  se  leva  et  eut  l'insolence  de  dire  &  haute  voix  : 
Si  quelqu'un  .'ippelle  Marie,  Mère  de  Dieu,  qu'il  soii  analhême.  Aussitôt  le 
peuple  jeta  un  grand  cri  et  se  précipita  hors  de  l'église^  ne  voulunt  plus  de- 
meurer daus  la  communion  d'un  h'minie  qui  tenait  une  semblable  doctrine. 
Depuis  ce  temp»,  personne  à  Constantinople,  ni  peuple,  ni  religieux  ni  magis- 
trats, à  Is  réserve  de  quelques  malheureux  flagorneurs  qui  lui  sunt  dévoués, 
ne  participe  plus  avec  lui  à  \a  sainte  table,  ni  ceux  qu'il  n  amenés  d'Anlioche, 
qui  sont  corrompus  comme  Ini,  tout  le  monde  craignant  que  In  foi  ne  î^oîl  en 
danger. 

M  Pour  mot,  averti  que  ses  homélies  avaient  été  introduites  en  Égypie,  et 
que  certains  hommes  voUgea  s'échauffaient  à  en  disputer  et  Gommençnieut  à 
suivre  ses  erreurs,  de  peur  que  le  mal,  gnpnant  peu  &  peu  l'esprit  des  simples, 
ne  prît  racine  eu  ces  couti'ées,  j'ai  udressé  aux  uiouiisLères  d*Kgyple  uoe  letlre 
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à  aucun  autre  évéque,  au  sujet  de  ce  qui  s*est  passé  à  Constantinople, 
parce  que,  dans  les  affaires  de  ce  genre,  la  précipitation  est  une 
faute  ;  mais  maintenaut  que  le  mal  a  atteint  son  apogée,  je  crois 


catholique^  par  laquelle  j  ai  all'enui  les  chancelaoU  dons  la  foi.  Et  cette  letlre 
ayant  ét^  portée  et  lue  ù  Cünstnntinoplc,  elle  y  a  fait  tout  le  bien  imaginable  ; 
plusieurs  magiatrata  m'ont  écrit  pour  m'en  remercier.  C'est  ce  qui  a  le  plus 
irrité  Nentorius  contre  moi.  11  me  poursuit  comme  aon  ennemi  juré.  11  n'a 
pourtant  rien  h  me  reprocber,  sinon  que  je  ne  purlago  pna  son  sentiment  et  que 
je  ramiSne  k  la  foi  que  nous  leiiotiade  nos  aocélres  et  que  nou«  avons  apprise 
des  divines  Ecritures,  plusieurs  de  ccuk  qu'il  avait  séduits.  Mais,  méprisant 
toutes  les  embûches  qu'il  me  dresse  ot  mettant  ma  conGance  en  Dieu,  qui  peut 
tout  et  qui  voit  tout,  jn  lui  ai  ôcrit  une  deuxième  lettre,  dans  laquelle  j  expose 
brièvement  la  doctrine  de  TEglitte,  et  le  conjure  de  s'y  rattacher.  Il  s'en  est 
moquö  et  ne  discontinue  pus  d'enseigner  les  impiêtt^s  qu'il  avait  d*abord  débi- 
tées. 

<  Je  dois  encore  avertir  Votre  Sainteté  que  les  ëvéques  d'Orient,  «uriout 
ceux  de  Macédoine,  n'approuvent  pa»i  ses  rêveries  :  ils  en  »ont  même  choqués  et 
elles  leur  font  beaucoup  de  peine.  Neslorius  le  snit,  mais  il  ne  s'en  embarraaiie 
(Kiiht, parce  qu'il  se  croit  le  plus  habile,  le  seul  qui  pénètre  dans  le  vrai  sens 
de  l'Écriture  et  qui  connaiosc  le  mystère  du  Christ.  Il  devrait  plutôt  rentrer 
en  lui-même  et  convenir  qu'il  se  trompe,  puisqu'il  est  seul  de  son  sentiment 
pendant  que  luut  ce  qu'il  y  ti  de  (idoles  au  munde^  êvëques  et  laïques,  recon- 
naissent Jésus-Christ  ptiur  Dieu,  et  la  Vierge  qui  l'a  engendré,  pour  M^re  de 
Dieu.  Mais  il  est  si  enflé  d'orgueil  qu'il  s'imagine  pouvoir,  par  ses  artifices  et 
par  la  puiss-inee  Je  son  siège,  obliger  tous  les  évéques  à  souscrire  Â  ses  seati> 
meiils.  Que  faire,  puisque  nous  ne  pouvons  le  changer  ni  le  faire  taire  ?  La 
contagion  se  répand  de  plus  en  pin»  parmi  le  peuple,  qui  attend  avec  impatience 
que  les  docteurs  catholiques  y  apportent  du  remède.  Il  ne  s'agit  pas  de  choses 
de  petite  conséquence  et  louchant  lesquelles  il  soit  sâr  de  se  taire  plu«  long- 
temps. Puisque  c'est  k  Jésus-Christ  qu'on  en  veut,  le  moyen  de  ne  rien  dire, 
surtout  nprèfi  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Si  je  fais  ceci  de  bon  coeur,  j'en  aurai 
la  récompense  ;  mais  si  je  ne  le  fais  que  par  contrainte,  je  m'acquitte  précisé- 
ment de  l'emplui  qui  m'a  été  imposé.  Le  ministère  de  In  parole  et  le  dépôt  de 
la  foi  nous  est  confié.  Que  dirons-nous  au  jour  du  jugement  si  nous  gardons 
niainteniint  le  silence  ? 

c  Quoique  les  choses  soient  dans  cet  état,  nous  n'avons  cependant  osé  renon- 
cer à  sa  communion  avant  d'en  avoir  référé  à  Votre  Sainteté.  Ayez,  donc  la  bonté 
de  nous  faire  connaître  ce  qnc  vous  en  pensez,  afin  que  nous  sachions  au  juste 
s'il  faut  que  nous  communiquions  encore  avec  lui,  ou  si  nous  devons  lui  faire 
dire  nettement  que  personne  ne  peut  communiquer  avec  un  homme  qui  soutient 
et  qui  prêche  une  doctrine  si  erronée.  Le  sentiment  que  vous  en  avei:  et  le  ja- 
gcmcnt  que  vous  eu  porterez  doit  être  publié  par  lettres  et  signifié  non  seule- 
ment aux  évéques  de  la  Macédoine,  mais  encore  à  ceux  de  tout  l'Orient  qui 
souhaitent  et  jiuquels  nou«  donnerons  l'occasion  de  demeurer  tous  unis  dans 
les  mciucs  sentiments  pour  la  défense  de  la  vraie  foi  qui  est  allaquée. 

<  A  l'égard  de  Nestorius^  il  st  trouve  qu'il  a    frappe  d'anathème  et  sous   et 
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devoir  parler  et  te  faire  connaître  loiil  ce  qui  s'est  passé.  j>  11  ra- 
conle  ensuite  comment  est  née  la  discussion  à  Constantinople, 
comment  il  a  averti  Nestorius  à  plusieurs  reprises,  et  comnieul 
Nestorius  l'en  a  récompensé  en  le  poiirsuivünt.  Presque  tous  les 
évéques  d'Orient,  cl  en  particulier  ceux  de  I»  Macédoine,  sont 
d'accord  avec  Cyrille  ;  mais  Nestorius  se  croit  plus  sage  que  tous 
et  est  convaincu  qu*il  comprend  seul  les  mystères  divins.  Cyrille 
n'a  pas  voulu  rompre  la  communion  ecclésiastique  avant  de  faire 
connaître  au  pape  ce  qui  s'était  passé  ;  que  celui-ci  décide  de  la 
conduite  ù  tenir  et  en  fasse  instruire  les  évéquea  de  TOricnt  et  de 
Macédoine  '. 

Cyrille  envoya  à  Rome  le  diacre  Possîdonius,  avec  cette  missive 
et  des  traductions  de  toutes  ses  lettres  dans  l'aflaire  de  Nestorius, 
ainsi  qu'un  commonitorium  dans  lequel  il  exposait  en  abrégé  les 
erreurs  de  Nestorius  et  la  doctrine  orthodoxe  sur  ce  point.  11  dit, 
en  particulier,  que  Nestorius  évitait  l'expression  =vo)ffiç,  et  ne  par- 
lait que  de  la  ^uvci^iia  des  deux  natures  ^. 

ces  illuBtres  Pères,  do6  prédécesseurs  qui  ont  donuë  la  qunlité  r)e  Mère  de  Dieu 
À  la  Suinte  Vierge.  Car  s'il  ne  t'a  pns  fait  de  sa  propre  bouche,  il  a  aposté  ce 
Dorothée  dout  nous  avoatt  parK>,  pour  le  faire  en  sa  présenci*,  et  dès  qu'il  Ta 
eu  fait,  ils  uut  participé  ensemble  aux  sncrés  ui^-slère«^. 

a  Or,  afîn  que  Votre  Sainteté  sache  bien  les  seotimenU  de  Nestorius  et  ceux 
des  saints  Pères  qui  nous  oui  pr<Jcédés,  j'enrôle  quelques  écrits  dans  li-squets 
j'aî  rnsBCmblc  des  pnssa};;e»  qui  renferment  In  doctrine  des  uns  et  des  autres,  et 
je  le«  ai  fait  mettre  en  latin,  du  mieux  qu'ont  pu  le  faire  ceux  d'Âlcxnndric  qui 
entendent  cette  Ijinguc.  J'ai  aussi  donné  k  PosBidonius  des  exeuipliiires  de  toulcn 
les  lettres  que  j'uî  éL*ritc8  à  ce  sujet,  en  lui  enjoignant  très  expressément  de 
les  présenter  &  Votre  Sainteté,  i  (H.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit,,  t.  iv,  col.  1011  aq. 

2.  lldrdouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1319  ;  Mansi,  op.  dt.^  t.  iv,  col.  547.  Le 
pape  Célestiu  fut  grandement  ému  par  la  letlrt:  de  Cyrille  et  le  dossier  envoyé  par 
lui,  dossier  qu'il  Gttr;iduirc  en  lolin  en  attendant  la  réunion  des  évéques  cun- 
Toqués  en  concile.  Cyrille  d'Alexandrie  oe  pouvait  que  s'applaudir  de  la  mar- 
che de  cette  afTaîre  qui  dressait  un  adversaire  redoutable,  Torthodoxie  romaine, 
en  face  de  Nestorius.  San»  doute  l'affaire  ainsi  évoquée  k  Rome  échappait  ù 
Alexandrie,  sinon  pour  la  controverse  du  moius  pour  In  décision,  mais  cet 
inconvcnient  était  en  grande  partie  compensé  par  le  retour  de  faveur  qu'une 
démarche  aussi  déférante  de  la  part  de  Cyrille  allait  lui  valoir  auprès  de 
l*Égli>e  romaîue,  au  moment  où  it  voulait  à  tout  prix  rétablir  entre  Rome  et 
Alexandrie  l^tncienne  alliance  rompue  par  Théophile  depuin  un  quart  de  siècle, 
Snr  cet  appel  de  saint  Cyrille  au  siège  de  Rome,  cf.  P.  Bernardakis,  l-fs  ap- 
pels au  pape  éan$  l  Eglise  grecque  jusqu'à  Photinn^  dans  les  Echos  d'Orient^ 
1903,  t.  vi,  p.  37  aq.  A.  Thierry  a  juge  sainement  tout  cet  épisode:  c  Cyrille 
dît-il,   ne  doutait   point  de   son  succëa   dans  raffairc   de  Nestorius  ;  il   savait 
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i30.  Concile  à  Rome  en  430  et  négociationa  qui  sy  rattachent 

A  la  suite  de  ces  divers  incidents,  le  pape  Célestîn  tint  à  Rome,  [164] 
en  430,  un  concile  dan*  lequel  Neslorius  fut  déclaré  hérétique  et 
menacé  de  déposition,  si,  dans  les  dix  jours  qui  suivraient  la  noti- 
fication de  CO  Jugement,  il  ne  rétractait  passes  erreurs.  Nous  avons 
encoreun  fragment  du  discours  prononcépar  le  pape  dans  ce  concile, 
il  y  approuve  l'expression  Oîotcxc;  *  ;  en  outre,  nous  avons  conservé 
quatre  lettres  adressées  par  lui,  comme  conclusion  du  concile,  k 
Neslorius,  à  son  Eglise,  à  Cyrille  et  à  Jean  d'Antioche;  tous  ces 
documents  sont  datés  du  It  août  430^. 


cravance  que  l'Hglitfe  roiunioe,  Eglise  de  IradiLion  «vant  tout,  «e  rangerait  de 
son  côlé  À  lui  qui  se  faisait  le  docteur  de  la  tradition  et  avait  pris  l'oUeosiTe 
contre  les  noux'enulës  dung'erouiies.  Il  ne  n'ct.iît  point  trompe*,  ou  l'accueillît 
bien,  ou  l'encouragea  dans  son  eiitreprifte^  à  laquelle  le  pape  voulut  prendre 
part,  cl,  comme  prctivc  de  »<m  entiùre  confiance,  celui-ci  le  nomma  son  vicaire. 
Cyrille  pouvait  mainten-mt  disputer  d'influence  avec  Nestorins  .  si  ce  dernier 
avait  pour  tu!  l'empereur  d'Orient.  Cyrille  avait  le  pape  et.  an  besoin,  lem- 
pereur  d'Ot:cJ<Jent  qui  soutiendrait  l'Hglise  romaine  dans  une  question  où  la 
foi  calhoLique  cLaiL  engagée,  Le  combat  n'élail  plus,  comme  au  débat,  entre 
uu  th^'jlogieu  et  un  aulrc.  entre  un  pntrijirche  d'Alexandrie  et  un  putriarcbe 
de  Constantinople  ;  le  champ  de  la  lutte  s'était  élargi  avec  le  nombre  et  la 
qualité  des  lutteurs.  Cyrille,  vicaire  du  pape,  et  parlant  â  ce  titre,  avait  doublé 
sa  force  ».  A.  Thierry,  tyestarius  et  IHittychès^  p.  49.  (H.  L.) 

1,  Mansi,  op,  cit.^  t.  iv,  col.  550. 

2.  Mansi,  up.  cit.,  I.  iv.  col.  1017,  1025,  1035,  !0i7  ;  Hardouin,  op.  cit.^  I.  i. 
ool.  1299,  1311,  1321,  1323  D.  Garnier,  éditeur  des  ouvrages  de  Marius  Mcr- 
cator.  P.  L.y  t.  xlviii,  col.  1167-1218,  a  écrit  une  dissertation  intitulée  De 
synodis  Uabitis  in  causa  nesioriana  tempore  quo  turùas  Nestorius  escitavii^  ad 
id  ust/ue  tjuo  in  (Jasim  dépôt tatux  periit,  L)aus  les  chapitres  i  et  iv,  Garnier 
dédouble  le  concile  romain  de  430  dont  il  fait  deux  conciles  tenus  l'un  en  429, 
l'autre  en  'i30.  D'fiprès  cela  on  ne  s'étonne  plus  qu'il  débute  ainsi  dans  le  soi- 
dtaant  concile  de  429  :  Ohscura  est  ista  synodus.  Dans  le  c.  iv  {P.  L., 
t.  iLviii,  col.  1174)  Garnier  a  rassemblé  les  témoignagea  du  concile  de  430  à 
Vaidc  desquels  on  peut  reconstituer  en  partie  les  opérations  de  rassemblée. 
Les  évéquea  italiens  et  les  évéques  du  p.-issage  ii  Rome  pour  une  raison  quel- 
couque  prirent  part  au  concile,  c'est  ce  qui  a  permis  de  lui  donner  le  titre  de 
concile  uccidctiuE  qui  ae  lit  dans  les  actes  du  concile  d'Éphèse.  On  ne  peut 
dire  nvcc  certitude  si  Possidonius,  diacre  d'Alexandrie  et  apocrisiatre  de 
Cyrille,  biégca  au  concile.  On  lut  les  ûcrits  de  Nestorius,  en  outre  deux  lettres 
en  faveur  dos  pélagiena,  envoyccü  par  le  même  pcrsouuageau  Saint-Siège  ;euiia 
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Dans  la  lettre  à  Ncstorius,  le  pape  parle  d*une  tnnnière  très  sévère 
el  lui  déclare  que  sa  bonne  réputalioii  de  jadis  a  complètement 
disparu.  Si  le  pape  n'avait  pas  encore  répondu  aux  lettres  de  Nes- 
torius,  c^est  qu'il  les  avait  fallu  traduire  en  latin.  Dans  Tinlervallc 
étaient  survenues  de  mauvuises  nouvelles  à  son  sujet.  Ncstorius 
n'avait  fait  aucune  attention  à  deux  avertissements  de  Cyrille  :  si  ce 
nouvel  avertissement  demeurait  sans   résultat,  on  le  séparerait  de 


I 


U  citrreftpondance  échangée  entre  Cyrille  et  Neslorius  et  dîvera  extraits  des 
écrits  de  Ncstorius  ainsi  que  des  ouvrages  des  Pères  cooiraires  à  la  doctrine 
DOuvcUe.  Sur  la  proposition  de  l'archidiacre  Léon  ou  donna  corainunicatiou  du 
traité ^ff  Incarnatione  de  Cassïcn,  conicnant  une  rérutation  en  Bepl  livres  du  nes- 
torianismc.  Le  concile  tint  plubieurs  sessions.  Le  papepritla  parole  pour  mon- 
trer l'accord  cxialant  entre  la  doctrine  de  Cyrille  el  celle  d'Ambroise,  d'IJilaire 
et  de  Damaee  ;  il  prononça  l'anathème  contre  Nestorius  sous  un  délai  de  dii 
jours  ä  partir  de  celui  de  la  notification  Hiite  au  coupable  de  la  sentence 
rendue  contre  lui  :  voici  cette  sentence  :  Aperte  cognosce  hanc  nostram  este 
êententiantj  ut  nUi  de  Christo  Deo  nostro  ca  prxdices  tjux  et  Homana  et 
Alexandrina  et  omnis  catholica  sentit  Ecclesia^  sicut  etiarn  ConstantinopO' 
litana  Ecclesia  ad  te  uaque  optime  tenait  jnxta  expositam  in  synodo  Nicxna 
/idem;  ac  niai  fiane  petfidam  novitatem  tfita  hoc  qtiod  venerabilis  Scripiura 
conjungii  niteris  eeparare^  intra  decimam  dicm^  a  primo  innoteseentis  tibi 
hujus  consentionia  die  numerandam,  depoxuerisj  at/jue  aperta  et  scripta 
eonfessione  damnaveris,  noveris  te  au  unttersalis  Ecctesix  catholicat  commU' 
nione  defectum  et  ad  omnia  ifuxcumt/ue  sacerdotalis  auctoritatia  sunt  minime 
idoneum.  On  promulgua  ensuite  un  décret  puur  rétablir  dim»  la  couiniunion  de 
l'Église  tous  ceux  que  Nestorius  en  avait  rejetc-s  sur  une  question  do);ujatique 
et  communication  fut  faite  ä  Nestorius  de  l'irrilalion  de  ses  sentences.  AV 
tarnen  ad  tempus  ejus  ndeatur  valcre  sententia  qui  in  se  jam  dii'tnam  »enten* 
Ham  provocaratj  aperte  sedis  nostrse  sanxit  auctoritnSj  nutlum  stve  episcopum, 
sivë  cléricum,  seu professione  aliqua  thristianum^  quia  yestorio  velejus  simi- 
libtis,  ex  quo  talia  prxdicare  coopérant,  vel  loeo  auo  vel  commttnione  dejecti 
sunif  vei  dejeetum,  vel  excommunicatum  ^^ideri  :  scd  hi  umnes  in  nostra  commu- 
nione  et  fuerunt,  et  hue  usque  perdurofitj  quia  neminem  dejicere  vel  removere 
poterat^  qui  prmdicans  talia  ff<u/fi/'af.  Cyrille  était  cbarj;«!  du  rexêculion  des 
décrets  du  concile:  Quamobrem  nostrx  Sedis  auctoritate  ascita^  nosti  aque  vice 
et  hco  cum  potestate  usus  ejusmodi  non  absque  exquisita  severitate  sententiam 
exsequeris,  nempe  ut  nisi  decem  dierum  inlervatlo,  ab  hujus  noxtrx  admonîtio" 
nis  die  numerandorum^  nefartam  doctrinaiu  snam  conrrptis  verhis  anathema- 
tixety  eamquc  de  Christi  Dci  nostri  generatione  ßdem  in  posterum  confessuram 
sa  spondeat,  quam  et  Homana  et  lux  sanctitatis  Ecclesia  et  universa  denique 
religio  ckristiana  prxdicat,  illico  sanctitas  tua  Uli  Ecclesix  prospiciat.  h  vero 
modis  omnibus  se  a  nostro  corpore  scgregatum  esse  intellignt  ;  ut  qui  oni/rem 
medenttum  curam  aspeniatus,  necnon  instar  pestifcri  morii  per  Universum  Ee- 
elesist  corpus  insano  morbo  grassatus^  tam  seipsum  quam  cxteros  otnnes  sibi 
eommissos,  in  extremum  exitium  pvKcipitare  studuerit.  (H,  L.) 
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rÉglise  universelle.  Le  pape  n*était  pas  surprit  que  Nestorius 
protégeât  les  pélagicns  qui  valaient  mieux  que  lui.  Il  Tavertissait 
cependant  de  ne  pas  briser  l'unité  ;  et  pour  témoigner  de  son  amen* 
dement,  il  rappellerait  tous  ceux  qu'il  avait  chassés  de  rÉglise 
pour  cause  d'orthodoxie.  Si  dans  l'espace  de  dix  jours,  il  ne  con- 
damnait pas  sa  propre  erreur,  il  serait  exclu  de  la  communion  de 
rÉglise  ;  Cyrille,  en  sa  qualité  de  représentant  du  pape,  publierait 
cette  décision  ^. 

La  lettre  du  pape  aux  clercs  et  aux  laïques  de  Constantinople  [165] 
diffère  peu  de  celle  adressée  à  Nestorius  ;  le  pape  les  exhorte  à  res- 
ter fermes  et  à  persévérer  dans  la  foi,  dussent-ils  être  persécutés 
par  Nestorius.  Tous  ceux  que  Nestorius  a  excommuniés  ou  qu'il 
excommunierait  dans  la  suite,  à  cause  de  leur  «ittachement  à  Tortho- 
doxie,  sont  et  restent  dans  la  communion  du  pape.  Le  pape  annon- 
ce, en  terminant,  qu'il  a  chargé  Cyrille  d'exécuter  la  sentence  por- 
tée contre  Nestorius  -. 

Les  lettres  écrites  par  Célestin  aux  évéques  d'Orient  et  de  la 
Macédoine  les  plus  distingués,  sont,  pour  le  fond,  à  peu  près  sem- 
blables aux  lettres  que  nous  venons  d'analyser.  Le  pape  informe 
ces  évéques  des  erreurs  de  Nestorius  et  de  la  sentence  portée  con- 
tre lui.  Elles  sont  adressées  à  Jean  d'Antioche,  Juvénal  de  Jérusalem, 
Rufus  de  Thessaloniquc  et  Flavien  de  Philippes  ^.  Nous  n'avons 
plus  l'exemplaire  adressé  à  Jean  d'Antîoche.  Mais  toutes  ces  let- 
tres paraissent  avoir  été  identiques.  Il  est  probable  que  le  pape, 
pour  plus  de  sûreté,  envoya  à  Cyrille  au  moins  les  deux  exemplaires 
destinés  à  l'Asie,  que  Cyrille  aura  fait  suivre  d'une  de  ses  propres 
lettres.  Nous  possédons  encore  celle  qu'il  adressa,  à  cette  occasion, 
à  Juvénal  et  à  Jean.  Cyrille  cherche  à  y  expliquer  sa  conduite  et 
engage  ces  deux  év(^ques  à  accepter   la  décision  portée  à  Rome  *. 

La  lettre  du  pape  Célestin  à  Cyrille  a  plus  d'importance.  Il  le 
loue  vivement,  approuve  sa  doctrine  et  sa  conduite,  et  lui  ordonne, 
dans  le  cas  où  Nestorius  s'obstinerait  dans  sa  doctrine  impie  et  ne 
promettait  pas  de  conformer  son  enseignement  à  la  foi  de  l'Église 
romaine,  de  l'Église  d'Alexandrie  et  à  celle  môme  de  toute  la  chré- 


1.  Mansi,    Conc.  ampliss.  col.,  t.  iv,  col.  1025  .Uardouin,  Coli,  conciL,  t.  i, 
col.  1299. 

2.  Maosi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1035  ;  Uardouin,  op.  cit.j  t.  i,  col.  1311. 

3.  Mausi,  op.  cit,^  t.  iv,  col.  1047  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1323. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1049  et  1058. 
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tienté,  de  rendre  exécutoire,  au  nom  du  pape,  le  jugement  porte 
par   le   concile   romain  et  de  lui  annoncer  son  excommunication  ^. 

Probablement  avant  que  Nestorîus  reçi\l  de  Rome  la  nouvelle  de 
ï]  la  sentence  portée  contre  lui,  mais  lorsqu'il  craignait  déjà  cette  con- 
damnation, il  adressa  au  pape  une  tioisiùme  leitrn,  dant>  laquelle 
il  supposait,  à  tort,  que  Cyrille  avait  entamé  la  discussion  au  sujet 
du  6t2Tixcç»  pour  empêcher  la  réunion  à  Constant Inoplc  d'un 
concile  qui  aurait  eu  ù  se  prononcer  au  sujet  des  plaintes  portées 
contre  lui.  Le  moins  qu'on  puisse  dire  do  celte  manœuvre,  c'est  que 
c'était  une  erreur  (pour  ne  rien  dire  de  plus),  car,  dans  les  pre- 
mières lettres  entre  Cyrille  et  Nestorius,  il  n'est  question  que  du 
OscTsxs;,  et  c*est  dans  les  dernières  lettres  seulement  que  l'on  parle 
de  ces  plaintes. 

Cette  mOmc  lettre  au  pape  contient  une  seconde  affirmation  de 
Ncstorius,  laquelle  ne  mérite  pas  plus  de  créance  que  la  première. 
Il  dit  n'avoir  rien  contre  ceux  qui  se  servent  de  l'expression  de 
«  Mère  de  Dieu  »,  pourvu  qu'ils  ne  l'emploient  pas  dans  le  sens  des 
apoUinarisles  ou  des  ariens,  tandis  qu'en  fait  il  avait  anathématisé, 
d'une  manière  générale,  cette  expression,  et  excommunié  tous  ceux 
qui  s'en  servaient.  On  voit  qu'il  veut  atténuer  les  choses  et  dé- 
tourner l'orage  qui  le  menace;  aussi  propose-t-il  comme  un  moyen 
terme  entre  ceux  qui  appellent  Marie  mère  de  Dieu  et  ceux  qui 
rappellent  mère  de  l'homme,  de  l'appeler  Mère  du  Christ.  A  la  fin, 
il  remarque  qu'une  assemblée  générale  de  TEglisc  doit  bientôt,  avec 
l'aide  de  Dîeu,  se  réunir  cl  qu'elle  rôiaLliru  la  paix  dans  l'Hlglise  ^. 

Jean  «rAntioche  fit  son  possible  pour  rétablir,  mArae  sans  con- 
cile, cette  paix  de  l'Eglise  ;  c'était  un  riniî  d'enfance  de  Nestorius 
et,  dès  qu'il  eut  roru  la  lettre  du  pape,  il  fil  auprès  de  Nestorius 
les  plus  vives  instances  pour  l'amener  n  obéir.  Le  délai  de  dix  jours 
est  court,  assurément,  dit-îl,  mais  il  n'esl  besoin  que  de  quelques 
heures  pour  approuver  l'expression  OîSTsy-oç  qui  convient  très  bien 
pour  l'incarnation  et  la  naissance  du  Fils,  et  qui  a  été  employée  par 
plusieurs  Pères.  Il  n'y  a  Iîi  aucun  danger,  aucun  motif  de  refuser, 
d'autant  mieux  que  Nestorius  reconnaît  lui-même  que  cette  expres- 
sion a  un  sens  tout  à  fait  orthodoxe.  Elle  est  même,  dans  le  fond, 
complètement  juste,  et,  si  on  la  repousse,  il  s'ensuivra  que  celui  qui 
est  venu  pour  nous  dans  te  monde,  n*est  pas  Dieu.  L'Ecriture  regai*de 


1.  Mansi,  op,  cit.j  (.  iv,  col.  1017  ;  llarduutn,  op.  ci/,,  t.  i,  col,  1321. 

2.  Mansi,  t.  v,  col.  725. 
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comme  une  magnifique  opération  de  la  grâce  de  Dieu  que  le  Fils 
éternel  de  Dieu  soit  ne  d'une  Vierge  sans  que  le  Logos  ait  ressenti  [^67] 
quelque  changement  à  son  préjudice.  Aussi  Tapûtre  saint  Paul  dit- 
il  [Gaiat.,  iv)  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  né  d'une  femme.  »  Nes- 
torius  doit  accepter  Texpression  Osotsxcç  ;  Jean  n'est  pas  seul  à  le 
lui  conseiller  ;  c*est  Tavis  de  beaucoup  d'autres  évèques  orientaux 
dont  il  cite  les  noms  ^. 

Nestorius  répondit  poliment,  maisévasîvcment.Il  exprima  l'espoir 
de  voir  la  discussion  prendre  fin  ;  il  n'ajouta  rien  au  sujet  du  Osstôxs; 
et  s'en  remit  de  tout  au  concile  général  qui  allait  s'ouvrir  ^.  11  n'avait 
cependant  encore  rien  reçu  de  Rome,  car  Cyrille,  chargé  de  remet- 
tre les  pièces,  réunit,  avant  de  le  faire,  un  concile  à  Alexandrie, 


iSi.  Concile  d'Alexandrie  3. 

Cyrille  en  réunissant  ce  concile  avait  voulu  faire  rédiger  ou  ap- 
prouver une  profession  de  foi  que  Nestorius  aurait  eu  à  souscrire, 

1.  Mansi»  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  tv,  col.  1061  ;  Hardouin,  Coll.  eonciî.,  t.  i, 
col.  1327. 

2.  f  PerBonne,  répondait  Nestorius,  ne  peut  condamner  Texpreasion  ehristo- 
tocos,  personne  ne  niant  et  ne  pouvant  nier  que  Marie  soit  la  mère  du  Christ. 
Or,  si  le  Christ,  ainsi  que  je  le  professe,  renferme  les  deux  natures,  la  mère 
est  ù  la  fois  mère  de  Dieu  et  mère  de  Tliommc,  sans  qu'on  puisse  par  l'exclu- 
sion de  Tun  ou  l'autre  litre,  paraître  favoriser  l'hcrésie  de  Paul  de  Samosate 
ou  celle  d'Apollinaire.  »  Jean  d'Antioche  repoussa  cette  échappatoire  comme 
avait  fait  le  pape  Célcstin.  c  Le  mot  de  Mère  du  Christ,  répondit-il,  ne  se 
trouve  point  dans  les  Pères»  encore  moins  dans  les  Ecritures,  et  ne  semble 
créé  que  pour  éviter  la  rrconnaissance  d'un  terme  traditionnel  et  sans  danger.  » 
Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  chî.  I3;il  ;  .Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  752.  (H.  L.| 

3.  Garnier,  De  synodis  habitis  in  causa  nestoriana^  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  1170, 
a  été  entraîné  piir  le  pseudo-concile  de  Rome  on  429  à  imaginer  un  pscudo-con- 
cile  d'Alexandrie  en  celte  même  .nincc  et  un  autre  concîte,  celui  qui  s'est  véri- 
tablement asRcmblé,  eu  4oO.  Afin  de  donner  un  but  et  une  occupation  au  con- 
cile de  429,  Garnier  lui  fai^ait  élaborer  le«  deux  lettres  de  Cyrille  que  le  prêtre 
Lampu  porta  de  sa  part  à  Nestorius.  On  peul  assurcnieni,  comme  il  le  soutient, 
prétendre  que  ce  oncilc  de  421)  était  lo  concile  annuel  réuni  en  conformité  avec 
la  prcücriplion  du  canon  %\\\  Nicce,  luuis  c'est  déplacer  la  question,  pui^squ'il 
8'ao;it  de  synodis  habitis  in  citnsa  rtr.storiana.  1-c  concile  de  Chiilccdoine  451, 
mentionne  le  concile  d'Alexandrie,  de  \'M)^  qu:ind  il  qualifîe  de  a  synodale  >  la 
deuxième  lellie  de  CyrÜlo  à  Xeslorius  :  Prapter  iUos  autem  qui  dispetisationis 
mysierium  corrumpere  conantur,  et  purum  kominetn  esse  genitwn  exsancta  vir- 
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dans  le  cas  où  la  sentence  portée  contre  lui  à  Rome  u'ciU  pas  ëté 
mise  à  exécution  La  lettre  synodale  publiée  par  ce  concile  cl  rédigée 
par  Cyrille  est  très  longue  ;  elle  est  adressée  à  Ncstorius  *  et  com- 
mence par  des  plaintes  assez  amères  sur  son  hérésie,  qu'un  devoir 
sacré  obligeait  de  poursuivre.  Ou  avertit  ensuite  Nestorius  que,  dans 
le  cas  où  il  n'abjurerait  pas  ses  erreurs  dans  les  délais  fixés  par  le 
pape  Célestin,  il  serait  exclu  du  nombie  des  évêques  et  des  prêtres 
de  Dieu.  Une  signature  du  symbole  de  Nicée  ne  suffirait  pas,  car  Nes- 
torius Texpliquait  d'une  manière  erronée  :  il  devait  dans  une  déclara- 
tion écrite,  accompagnée  de  serment,  condamner  les  opinions  l'unestes 
et  pernicieuses  soutenues  par  hii  jusque-là,  et  s'engager  pour  l'ave- 
nir à  croire  et  enseigner  ce  que  croyaient  et  enseignaient  Cyrille, 
le  concile  et  les  évoques  d'Orient  et  d'Occident.  L'exposition  de  la 
68]  doctrine  orthodoxe  qui  vient  ensuite  cominence  par  la  reproduction 
intégrale  du  symbole  Je  Nicée  (sans  les  additions  du  concile  de 
Constantinople,  mais  avec  Tanathème  contre  Tarianisme).  Le  sym- 

gine  Maria,  impudenterdetirani,  epistolas  synodicas  beatissimi  CyrilU  Atexan- 
dritiM  BcclesixprxsuUsadNeatonum  et  ad  Orientales.  Conc.  Chaleed.,  act,,  ▼. 
Sftinl  Cyrille  lui-meme  dans  sa  «  Lettre  troisième  à  Neslorius  >  reconoaît  que 
cet  Ivttre»  précédentes  ètai«ot  »dressées  au  oom  de  l'Église  d'Alexandrie  : 
Episiolis  autcm  ab  Alexandrina  tux  religioni  directis  Ecclesia  consensum  prX' 
huit  iam  ea  qux  apud  urbcm  Itomam  convenit  sancta  synodus,  quam  etiam  nos 
omnes,  veltit  reete  irreprehensilititerque  conscriptis.  Nicéphore.  ffist.  ecclês,^ 
1.  XIV,  e.  XXXIII.  noua  foui'nit  un  autre  témotgii.ige  bien  circonstancié:  c  Dès 
que  le  divin  Cyrille  eut  coonaistiance  des  blasphèmes  de  Nestorius,  il  lui  écri- 
TÎt  une  première  et  une  seconde  lettre.  Il  y  jetait  l'anathètne  sur  ceux  qui  ne 
procIamcnL  pas  la  divîtiiié  du  Christ  cl  l'appelleni  d'une  manière  blasphéma- 
toire un  humme  théophore,  organe  ou  inslrumeul  de  la  divinité.  Ncstorius  lui 
répondit  par  des  ouLrngtfs  et  des  blasplièmes.  Cyrille  ayant  re^u  les  lettres  de 
Nestorius  dans  lesquelles  lu  venin  hérétique  coulait  à  pleins  bords,  coavoqua 
]c  concile  provincial  d'Alexandrie  et  lui  donna  eommunîciitiun  des  lettres  dont 
il  envoya  les  copies  ù  Rome  ^ivcc  les  décisions  du  concile.  Il  adressa  pur  contre 
à  Nestorius  une  troisième  lettre  contenant  douze  cliapitres  avec  les  anathéma- 
listnes,  »  Il  ressort  de  là  que  les  deux  lettres  de  Cyrille  â  NeHlurius  sont  anté- 
rienres  à  la  tenue  du  concile,  le  concile  se  réunît,  et  postérieurement  À  sa  réu- 
nion la  correspondance  échangée  cuire  Cyrille  el  Ncstorius  fut  envoyée  au  pape 
Céleslin  avec  les  décisions  du  concile.  Une  dernière  attestation  du  concile  se 
trouve  dnnft  Vigile,  Lib.  V  contra  Eutychen.  qui  dit  ceci  ;  Aoc  et  beatus  CyriUus 
in  epistula  totius  synodi  ad  Nestorium,  Le  concile  alexandrin  de  430  s'est  tenu 
au  mois  de  Méchir,  avant  le  cnréuie.  Pour  re  concilef  cf.  Bnrnuius,  Annales^ 
■dann.  430,  n.  50-58;  CoU,  regia^  t.  iv,  col.  675;  Lubbo,  Concilia^  I.  ii. 
coU  1688-1089:  Coïeli,  Concilia,  t.  m,  col.  557.  (H.  L.) 

1.  Uans  Muhfti,  op.  cit.,  t.  iv,  cul.  1067  ;  dans  Uardouin,  op.  cit..  1. 1,  col.  1283  ; 
en  latîn  seulement  dans  Mansi,  op.  cit.^  t.  v^  col.  502  sq. 
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bole  est  suivi  crune  ox.plieation  dogmatique  ainsi  conçue  :  «  Confor- 
mcment  à  la  foi  des  Fcres,  nous  déclarons  que  le  Logos  unique  de 
Dieu...  a  pris  chair  d'une  vierge,  a  fait  cette  chair  l:i  sienne  propre, 
s*est  soumis  à  sa  naissance  humaine  et  est  sorti  de  la  femme  comme 
un  homme,  sans  cesser  d*(^tre  ce  qu'il  était,  c'est-à-dire  vrai  Dieu 
par  nature.  La  chair  (c'est-à-dire  la  nature  humaine)  n'a  pas  été 
changée  en  la  nature  de  la  divinité,  pas  plus  que  la  nature  du  Logos 
divin  n'a  été  changée  en  celle  de  la  chair,  car  elle  n'est  soumise  à 
aucun  changement.  Étant  enfant,  et  dès  le  sein  de  sa  mère,  le 
Logos  remplissait  le  monde  entier,  le  gouvernait  conjointement 
avec  son  Père,  car  la  divinité  ne  connaît  pas  de  limites.  Le  Logos 
est  uni  hypostatiquenient  à  la  chair;  aussi  ne  vénérons-nous  qu'un 
seul  Fils  et  Seigneur  Jésus-Christ  ;  nous  ne  séparons  pas  Thommc 
et  le  Dieu,  et  ne  croyons  pas  qu'ils  soient  simplement  réunis  sous  le 
rapport  de  la  dignité  et  de  la  puissance  (ffuvi-To));  ce  sont  lade 
nouvelles  expressions.  Nous  n'enseignons  pas  Texistencc  de  deux 
Christ,  l'un  qui  est  le  vrai  Logos  de  Dieu,  l'autre  qui  est  le  véritable 
fils  de  la  femme,  mats  nous  n'enseignons  qu'un  seul  Christ,  le  Logos 
divin,  uni  à  une  chair  qu'il  a  faite  la  .tienne  propre  (iva  (Jtsvsv  ïIsjtsç 
XpiffTsv.  TGV  £7.  (-)ss*j  llaTfcç  Aivjv  [j.i-}z  T^^  \lixq  ffapxcc).  Nous  ne 
disons  pas  non  plus  que  le  Logos  divin  a  habité  dans  Thomme  formé 
de  la  Vierge,  comme  dans  un  homme  ordinaire,  et  nous  n'appelons 
pas  le  Christ  un  ^tz^bptç  avOpwrc^  :  car  si  nous  disons,  nous  aussi  : 
La  plénitude  de  la  divinité  a  habité  <lans  le  Christ  (Co/oa*ä.,  ii.  9), 
cela  ne  vetit  pas  dire  qu'elle  y  a  habité  comme  Dieu  habite  dans 
les  saints,  mais  la  divinité  et  rhumanité  se  sont  unies  dans  le  Christ 
XÄTÄ  Ç'jîtv  \  de  même  que  dans  Khommc  l'iime  s'unit  au  corps,  11  n'y 
a  donc  qu'un  Christ,  un  Fils  et  un  Seigneur,  et  il  ne  l'est  pas 
simplement  par  la  ^ijvâsïta  avec  la  dignité  et  la  puissance  divine  ; 
car,  par  la,  des  natures  difî'érentes  ne  seraient  pas  unies.  Pierre  et 
Jean  ont  eu  aussi  la  même  dignité,  car  ils  étaient  Tun  et  l'autre  apôtres 
et  l'un  et  lautre  disciples,  et  cependant  ils  n'étaient  pas  une  seule  per- 
sonne. L'expression  juv^îune  convient  pas,  parce  qu'elle  n'exprime 
pas  clairement  l'union;  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Logos  divin  est  le 
Seigneur  du  Christ,  parce  que,  par  lit,  on  divise  le  Seigneur  et  le 
Christ.  On  ne  doit  pas  dire  non  plus  :  Je  vénère  celui  qui  est  porté 
(c'est-à-dire  la  nature  humaine  du  Christ)  à  cause  de  celui  qui  le  [16 
porte,  je  vénère  ce  que  je  v(»is  à  cause  de  ce  que  je  ne  vois  pas,    ou 

1.  Voyez  phiH  liaul,  §  127, 
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bicD,  Celui  qui  a  été  choisi  est  »ppelë  Dieu  conjointement  avec 
celui  qui  Ta  choisi,  car  ce  serait  partager  encore  le  Christ  en  un 
Dieu  et  eo  un  homme.  On  doit  plutôt  se  représenter  le  Christ  com- 
me unique  et  le  vénérer  comme  tel  avec  la  chair  qu'il  a  faite  sienne. 
Nous  professons,  en  outre,  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas,  par 
nature,  capable  de  souffrir,  mais  qu*il  a,  pour  nous,  soufl'ert  dans 
la  chair,  et  qu'il  était  dans  le  corps  qui  a  été  crucifié^  et  entin  qu'il 
s*est  approprié,  lui  qui  ne  pouvait  souifrir,  les  souffrances  de  la 
chair  qu'il  avait  faite  sienne  propre  (t«  Ti|;  \îizç  aapx?;  ancaôûç 
cix£toy;x5voi;  T.i^r,).  ■  La  lettre  synodale  montre  ensuite  que  telle  a  été 
la  foi  de  l'Eglise,  et  le  prouve  par  le  fait  de  l'eucharistie,  a  C'est 
précisément  la  croyance  où  nous  sommes  que  le  Fils  unique  de 
Dieu  est  mort,  est  ressuscité,  est  monté  au  ciel  dans  sa  propre  chair, 
qui  nous  autorise  à  prêcher  dans  l'Église  le  sacrifice  non  sanglant  j 
c'est  là  ce  qui  nous  rcud  capables  de  recevoir,  par  la  chair  sainte 
et  le  sang  précieux  du  Rédempteur,  la  bénédiction  mystique  et  qui 
nous  fait  arriver  à  la  sainteté.  Nous  ne  recevons  pas  l'eucharistie 
comme  une  chair  commune,  ou  comme  la  chair  d'un  homme  plus 
saint  que  les  autres,  ou  ayant  été  uni  au  Logos,  par  participation  à  la 
dignité  du  Logos,  nous  nela  recevons  pas  comme  la  chair  d'un  homme 
dans  lequel  Dieu  a  habité,  mais  bien  comme  la  proprechairdu  Lugos^ 
celle  qui  donne  la  véritable  vie.  En  eilet,  de  même  qu'en  qualité  de 
Dieu  il  donne  la  vie,  et  est  devenu  un  avec  sa  propre  chair,  ainsi  il  a 
voulu  donner  à  cette  chair  le  pouvoir  de  donner  également  la  vie.  » 
Le  concile  explique  ensuite  une  série  de  passages  de  la  Bible  auxquels 
en  avait  appelé  Ncstorius,  comme  autrefois  les  ariens.  Ce  sont  les 
passages  dans  lesquels  on  attribue  au  Christ  In  dignité  de  Dieu,  ou 
bien  ceux  dans  lesquels  on  Taltribue  à  sa  nature  humaine.  Les 
ariens  s'étaient  servis  de  ces  derniers  passages  pour  prouver,  à 
leur  manière,  la  subordination  du  Fils  au  Père,  tandis  que  Nestorius 
les  mettant  eu  regard  des  passages  opposés,  voulait  établir,  au 
moyen  de  celte  prétendue  antithèse»  une  séparation  entre  le  Fils 
de    Dieu  et  le  Fils  de  l'homme  dans  le  Christ.  Le  concile  montre, 

Iau  contraire,  que  ces  deux  séries  de  passages  se  rapportent  au 
même  Christ,  et  déveh»ppn  la  doctrine  de  la  communication  des 
iditVmes.  Lorsque,  dit-il,  il  parle  du  Christ  comme  Dieu,  ce  qu'il  dit 
Ij7()i  se  rapporte  à  sa  nature  divine  ;  lorsqu'il  s'attribue  les  imperfections 
humaines,  nous  rapportons  encore  ces  expressions  au  Logos  divin, 
car  il  s'est  lait  homme  et  s'est  dépouillé  volontairement  de  sa  magni- 
ficence ;  ainsi,  par  exemple,  quand  le  Christ  est  appelé  notre  grand 
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prêtre,  ou  bien  lorsque  le  Saint-Esprit  dij  qu*il  a  glorifié  le  Christ. 
Toutes  les  expressions  analogues  doivent  être  appliquées  à  une 
seule  personne,  à  Thypostase,  personnalité  du  Logos  devenu  chair. 
Or,  la  Vierge  ayant  donné  naissance,  quant  à  la  chair,  à  Dieu  uni 
hypostatiquement  à  cette  chair,  nous  Tappelons  Mère  de  Dieu,  non 
pas  comme  si  la  nature  du  Logos  avait  tiré  de  la  chair  (c*est-à-dire 
du  corps  de  Marie)  le  commencement  de  son  être,  mais  parce  que 
le  Logos  unissant  hypostatiquement  avec  lui  la  partie  humaine,  s'est 
soumis  à  naître  d'une  mère. 


132.  Anathémea  de  Cyrille  et  contre-anathèmea  de  Neatoriua, 

A  la  fin  de  sa  lettre,  le  concile  condensa  tout  ce  qu'il  avait  dit 
dans  les  douze  célèbres  anathèmes  de  Cyrille  auxquels  Nestorius 
aurait  à  se  soumettre  ^  ;  ils  sont  ainsi  conçus  : 

1.  Le  samedi,  6  décembre  430,  quatre  mandataires  du  patriarche  d'Alexan- 
drie, Théopempte,  Daniel,  Potamon  et  Comare,  abordaient  i  Constantinople  ; 
le  lendemain  ils  se  rendirent  à  Sainte-Sophie,  où  Neslorius  assistait  au  sacri- 
fice arec  son  clergé,  la  plupart  des  grands  de  l'empire  et  un  peuple  nombreux- 
Les  quatre  ërèques  entrèrent  et  penetrant  jusqu'à  l'abside  où  siégeait  Nesto- 
rius,  ils  lui  présentèrent  la  double  sommation  et  les  autres  pièces  qu'ils  ëlaienl 
chargés  de  lui  remettre.  Nestorîus  reçut  le  rouleau  contenant  la  sommation  et 
donna  rendez-vous  aux  éréqucs  pour  le  lendemain  dans  la  maison  épiscopale. 
Le  lundi,  quand  les  députés  arrivèrent  ä  l'évôcbé,  le  patriarche  refusa  de  les 
recevoir  et  leur  fit  fermer  les  portes  sans  leur  donner  de  réponse.  La  lettre 
synodale  dont  ils  étaient  porteurs  [Epist..  xvii,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  105-t21) 
contenait  la  profession  de  foi  et  tes  anathématismeë  que  N'esLorius  devait  sous- 
crire. Les  anathématismes  oui  tenu  une  place  considérable  dans  toute  l'histoire 
du  nestorîanisme  et  du  monophysisme,  depuis  le  v*  jusqu'au  vui*  siècle  et  au 
deli.  Cette  pièce  fut  assez  mal  accueillie  dôs  son  apparition,  ainsi  qu'on  le  verra 
plus  loin.  Toute  cette  période,  depuis  décembre  430  jusqu'à  l'ouverture  du  con- 
cile d'Éphèsc,  fut  un  temps  de  grande  activité  controversiste.  Les  anaMéma- 
tismes  avaient  été  remis  à  Nestorîus  le  7  décembre  et  saint  Cyrille  se  trouvait 
à  Éphèse,  dans  la  première  semaine  de  juin  431. Pendant  cet  intervalle  de  sept 
mois,  observe  J.  Mahé  (Les  anathématismes  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et 
les  évêques  orientaux  du  patriarcat  d'Antioehe,  dans  la  Revue  d'histoire  ecclés., 
1906,  t.  VII,  p.  506,  note  4).  il  faut  que  Neatorius  les  ait  fait  parvenir  à  An- 
tioche,  qu*Andrc  de  Samosate  cl  Théodoret  de  Cyr  les  aient  réfutés,  que  ces 
réfutations  soient  arrivées  à  Alexandrie  et  que  Cyrille  y  ait  répondu.  Y  a-t-îl 
le  temps  inatéricUonient  suffisant  ?  A  en  juger  par  l'activité  littéraire  de  saint 
Cyrille  et  la  rapidité  de  ses  correspondances  avec  Constantinople,  j'en  suis  fer- 
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Et  Ttç  zli'/^  ôpioXcYEC  Becv  ÊÎvai  /.axi   ^Kifitvn  tcv  'Ejjijjwtvcu'ijX,  xat  5ià 
tbv  ix  BfiOü  riaTpbç  Aô^cv  crvaösfjia  Ittw  *. 

mement  persuadé.  TiUcmont.  Mém.  hist.  ecclés.^  1709,  I.  xiv,  p.  668  et  note  30, 
p.  760.  place  le«  ApologieM  de  saint  Cyrillo  nppt'H  U«  roncile  «rÉpht'SC.  mais 
l'opinion  de  P.  Garnirr  [P,  G.,  t.  i.xxvi,  roi.  313-314)  est  Irt-s  difFt-rrnte  :  utri- 
que  ante  concUium  respondit,  dil>il.  quod  vel  ex  eo  constat  quod  damnati  a  sy- 
nodo  Nestorii  nusquam  meminit.oA  le  P.  Malit-  observe  jiisleincnl  que  si  cos  deux 
écrits  de  Cyrille  étaieul  pualériuurs  uu  voucile,  ou  y  trouverait  de»  uIIumîodv 
coinine  celles  (|ui  caractérisent  le»  ouvrages  de  cette  dcruièrc  période.  I^qs  ana- 
thématismes  se  trouvent  d:ins  P.  6'.,  t.  lxxvi,  col.  290  »q.  ;  P.  C,  t.  lxxvii. 
col.  120-121;  la  iradiirlîon  latine  des  anathématismes  et  dci^  deux  apologies  ^av 
MuriuK  Mercator  dans  P.  L.,  i.  xltiii.  col.  933-968,  969-1001.  L' Epistola  syno* 
diea  ad  Nestorium  se  trouve  aussi  dans  Mansi.  Coneil.  ampliss.^  coll.^  t.  iv, 
col.  1081  sq.  ;  A.  Hahn.  Bibliothek  der  Symbole  und  Gtaubensregeln  der  alten 
Kirche,  in-8,  Breslau.  1S97.  p.  312.  n.  219. 

1.  P,  6*.,  t.  Lxxvi.  col.  317.  392  :  t.  lxxvii.  col.  117,  120.  Dès  ce  premier  o/ia- 
M<r/na^f>mc  nous  voyons  «oniraer  le  terrae^  Aef>foco»  qui  fait  l'objet  du  conflit. 
Malgré  l'oppositiou  soulevée  dans  l'ecoIc  i!  Auliochc  par  la  doctrine  de  Cyrille, 
opposition  dont  André  do  Samusnte  el  Théodoret  de  Cyr  ne  Grent  les  înlcr- 
prêtes,  cette  première  rurmulo  échappait  aux  prises.  André  convient  que  la 
croyance  qui  »y  trouve  exposée  est  sa  propre  croyance.  Cependant  il  s'échappe 
Â  l'expression  oxyi.i%û\z  :  la  Vicrjçe  a-l-ellc  enfante  le  Verbe  fait  chair  ?  N'aurail- 
flle  pas  en  ce  cas  cessé  d'être  vierf;e?&l  y^P  «rapxtxû;  i-^l'f4'r,isv*t  ovK^Texarà  napOivov  ? 
P,  Cr..  1.  LXXVI,  col.  317.  Mauifestemcnl  il  n'entend  pas  ce  terme  qui  n'entame 
en  aucune  façon  la  préropalive  virginale,  répondra  Cyrille,  ce  n'est  pas  non  plus 
méconnaître  l'opéraliou  du  S.iinl-Esprîi.  mais  at'ßrmer  simplement  que  la  Vierge 
a  fourni  au  Verbe  incarné  »on  éléraeut  liuiuain.  P.  C,  t.  lxxvi,  col.  321.  Autre 
prcuvcd'inintcllî)çence(|iiaiid  ou  affirme  que  I  expros*iion  vdcpKSi  -yi^ovÖT«  tôv  Aöi;ov 
suppose  une  modincalion  et  une  IransforinaLion  du  Verbe.  Les  Pères  tels  que 
Pierre  d'Alexandrie,  Aihaunse,  Amphilo<|uc  d'Iconium.  ne  s'expriment  pas  au- 
trement et  il»  suivent  en  cela  l'évan^élislc  suint  Jean,  i,  14  :  xal  6  AÔYoçaaipÇ  if^wo 
P,  C,  t.  LXXTT,  col.  321.  Mansi,  op.  cit,,  t.  iv,  col.  llS'i,  1196  ;  les  textes  invo- 
qués de  Pierre  d'Alexandrie  {P.  G.,  t.  xvit,  col.  509)  ;  d'Athanase  {P  G. y  t.  xxn, 
col.  393,  1033).  Théodore!  soulève  les  mêmes  objections  qu'André  :  c  Pour 
nous,  dit-il.  qui  voulons  nous  en  tenir  aux  paroles  évangéliques,  nous  ne 
dirons  jamais  que  le  Logos  est  devenu  chair  par  nature  ni  qu'il  a  été  changé 
en  la  ctiuir  ;  o-JiipxaçÛTei  yi^ovivat,  oùSceï;  <Tipxa(«T3i6XT)0i^vaiTOv  Hthy  Ad7ov  pa|jiv. 
P,  G,,  t.  Lxxvi,  col.  392.  Théodorel  veut  que  la  Vierge  soit  Iheotocos  k  cause 
de  l'union  de  la  forme  dii'ine  h  la  forme  d'esclave  qu'elle  a  enfantée  et  noa 
parce  qu'elle  aurait  engendré  Dieu  en  tant  que  Dieu  et  donné  un  commcncemcnl 
i  la  divinité.  Mais  poraonne.  à  coiidilion  d'être  un  peu  attentif  au  débat,  ne 
pouvait  imputera  Cyrille  d'avoir  prcicudu  que  Marie  cAl  donné  naissance  à  la 
nature  divine.  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  393.  (U.  L.) 
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Quiconque  ne  reconnaît  pas  que  l'Emmanuel  est  véritablement  Dieu 
et  que,  par  suite,  la  sainte  Vierge  est  Mère  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  donné 
naissance,  selon  la  chair,  au  Logos  incarné  de  Dieu  le  Père,  qu*il  soit 
anathème. 

II 

Et  ttç  oj/  ciACAOvsi  ffapx».  xjtO'yzsrraTtv  7;v(5 jOat  tsv  k%  BsoO  llaTpb;  Ac- 
Y5V  Iva  tithcti  Xptrrcv  [w:ol  ti^^  t5a?  îapxî;,TCv  ajTîv  5Y;Xov5Tt('^£Ïv  tî  îjicy 

Quiconque  m»  confesse  pas  que  le  Logos  de  Oieu  le  Père  est  uni 
liypostatiquement  avec  la  chair  et  est  un  seul  Christ  avec  sa  propre  chair 
lui-même  homme  et  Dieu  tout  ensemble,  qu'il  soit  anathème, 

III 

El  Tt;  èx'.  TsD  ivGç  XpiffTcD  Biatpst  Ta;  Ororraffâtç  ii.ETàTï;v  îvwfftv,  iji.3vT| 
cuvaTTtov  av-rà^  c'jvassia  t-îJ  '/.aTa  rr.v  à;tav,  -fJYOuv  aùOêvTtav  ïj  îuvarreiav, 
xalcj/t  cy;  ;;.aX/,îv  ffuvisw  tt;  y.aO"  ivwtriv  5UTixt,v*  avaOsîi-a  Ittco  *. 

1.  P.  G. y  t.  Lxxvi,  col.  400  ;  I.  i.xxvii,  col.  109,  120.  Anfin:  de  SamOHatc  lais«ic 
passpi-  sans  rriti(|iii's  vv\  anathémaiisme  «loiil  le  caracltTc  «»si  d'insister  sur 
'union  diiVorhc  ot  di'  la  iialuro  humaine.  D'apivs  le  P.  .Malié.  celle  abstention 
Hcraîl  une  simple  lacuno  dos  mannsrrïls.  Cfcl  fsl  d'autnni  plus  vraisemblable 
que  la  rriliqne  du  troisième  anathématisme  roinnioure  par  res  mots:  t  Jr  lui 
rappellerai  de  nouveau  ors  paroles.»  Ce  s:i>.iv  iuditpie  qu'André  a  déjA  entamé 
le  sujet.  Tillemonl,  Afèm,  kist.  eccltis.y  I.  xiv,  p.  1*7 1.  est  favorable  à  celte  façon 
de  voir.  Ce  qui  est  peul-ôlre  plus  ti»îci*if,  e'es!  l'adaque  virulente  deThéodorct 
sur  col  anaihématisme.  Il  <■»!  peu  probable  qu'André  soit  demenré  silencieux 
lA  où  son  C()Ilè|*'ne  s'emporl«*  à  ce  point.  Theodore!  cléelare  donc  que  :  «  Nous  con- 
fessons un  seul  Christ  selon  les  saints  enseît^nemenls  des  Apôtres  et  à  cause  de 
l'union  nuus  le  nommons  Dieu  et  homme  tout  ensemble.  Mats  pour  exprimer 
cette  croyanee,  il  snllît  de  «lire  simplement  union.  Èvuaiç.  Pourquoi  venir  parler 
d'union  selon  Ihypostose,  evtoat;  xaO'yirdaTaaiv,  sinon  pourintroduire l'idée  de  mé- 
lange et  do  fusion  mire  l'humanité  el  la  divinité  1'»  P.  (?.,  I.  lxxvi.  ooI.  400. 
C'était  la  destinée  de  Nostorins  ile  s'entendre  tonjonrs  rappeler  Paul  de  Samo- 
snte,  comme  c'était  celle  do  Cyrille  de  s'entendre  rappeler  Apollinaire.  Cyrille 
déclare  qu'en  écrivant  îvw^t;  xaO'vicoffTaatv  il  voulait  indiquer  «  une  union  vraie 
et  réelle  de  Thyposlaso  du  Lop;os  avec  l'humanité,  sans  trace  d'altération  ou  de 
lusion  »:  toC  xaO'y7t*iffTafftv,  oûSév  ïrspov  à~o?a£vovTo;.  7:Xf,v  on  [lôvov  f,  toO  .Vo^ou 
ç'jfft;,  T.fO'jv  yiroo-raii;.  o  i<ïTiv  aOtîiç  4  Aô^o;  avOpwTrsta  svuEi  xatà  àXr,6etav  évtuOet;, 
Tponf,;  Ttvo;  Ziyjt  y.at  «tjv/Ctîw;...  eï;  voëÏTAt  xal  k'rrt  Xmctô;,  ô  a-JTo;  Osfj;  xai  ôtvÔptoitoc. 
P.  G.,  I.  i.xxvl,  col.  40i.  (H.  I..) 

2.  P.  G.,  t.  Lxxvi.  col.  aOO,  325,  401  :  I.  i.xxvn,  coi.  11Ü.  120.  A.  Ilamark. 
Dogmen  geschickte  y  3*»  cdil.,  t.  ii,  p.  3^2;  Loofs,  Lcondus  von  Byznnz,  p.  45, 
croient  que  Cyrille  d'Alexandrie   ne  parle  jamais  dîvwotç  xatà  yvau,  il  dit  eu 
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Si  quelqu'un,  dans  le  Christ  un,  divise  les  hypostases  aprè«  I  union, 
le.s  associant  par  une  simple  as^^ociation  de  dignité  nu  d'auloritii  cl  de 
puissance  au  lieu  d'admettre  entre  elles  une  union  physique,  qu'il  soit 
anatbèroe  . 

Cette  dernière  phrase  inspira  aux  nestoriens  l'accusation  de  mo- 
Dophysisme  contre  saint  Cyrille,  mais  saint  Athanase  avait  déjà 
parlé  d'une  ivw^t;  ç;>îiX7;  et  (comme  l'avait  déjà  fait  le  concile 
dWlexandrie)  d'une  union  xarct  <pjjtv,  sans  entendre  par  là  un 
mélange  ou  une  confusion  des  deux  natures  dans  le  Christ.  11  com- 
prenait bien  plutt^t  par  là  l'union  de  la  divinité  et  dr  riuimanilé  du 
Christ  dans  un  seul  être  ou  dans  une  seule  existence,  dans  laquelle 
subsistaient  deux  cléments  divers  nullement  mêlés,  mais  rattachés 
Tun  àKautre  par  un  lien  indissoluble.  Cyrille  se  servît  de  Texpres- 


(OUS  cas  :  ivuOsl;  xatîai  çùffiv  /*.  G. y  t.  lx&vii,  cul.  112  ;  ajoutons  que  l'ivuat;  xxTà 
fûtfiv  »e  lit  dnuEt  VEpistola  I adreginas^  n.  12,  P.  G,,  l.  lxxvi,  col.  1230  ;  Adf, 
Stttorium  //,  P.  C,  1.  lxxvi.  roi.  6ô,  Le  P.  Macé  observe  qu  on  n'a  pas  assce 
remartjut'  que  dîi  aus  avant  la  controvoruc  oevtorionne,  saiut  Cyrille  avait  ^»cpil 
dans  »a  hiiilirme  homélie  pasrale  :  i^iov  evx  y.at  fiävov  xarà  9-jmv  e1£ùç  tôv  ivavOpta- 
ci;9avtB.  P.  G,^  I.  i.xxvii,  roi.  568.  C.o  troïjiii^mc  anathè.maUsinù(rn\i^A\\  ilirircte- 
uicol  la  doctrine  nestoricimc  de  la  simple  union  morale  ou  o^ivatçcfs.  André  de 
Siimostile  cherche  ici  à  Cyrille  une  uiuuvuise  quorelle.  Il  rnccusc  do  refuser 
la  division  dos  deux  liypolh'^sfK  qti  il  accordait  jadi»  dauH  la  t  Lellro  aux  moines 
d  Egyptp  f  et  il  conlroiitc  Icti  patfsafces  (P.  G.,  t.  lxxvi.  col,  325  ;  t.  Lxxrn, 
col.  25)  dauN  IcsqucU  Cyrille  semble  diviser  lex  hypostases  vl  distinguer  1c 
L'jgo»  du  Père,  6  i%  Wtoû  Ilatpô;  A^ifoç,  du  IjOgon  né  de  la  Vicr^çe,  tô»  *x  t^ç  ^te« 
riapdsvo'j  Y-Y'^^^tM^^^''*  Si  *^ii  restitue  ces  phrases  à  leur  contexte  on  voit  que 
Cyrille  emploie  ces  façons  de  parler  pour  citer  Neftiorius  et  le»  condamner. 
De  la  pari  d  André  est-ce  inadverlauce  ou  déloi,«ulè  .' CeHtpcul-ètre  déloyauté, 
car  les  procédé^!  de  discussion  sont  bien  élrani^es.  Plu5  loin  André  8  elonoe 
d  entendre  Cyrille  appeler  ivtoTi;  çu^ixi^  l'union  divine  daii«  rincnrnalion.  Si. 
dit-il,  avec  uu  étonnement  qui  doit  être  feint,  uî  e'cftt  une  i-/iuffi<  fuvixr,,  clic  est 
donc  nécessaire,  en  ce  cas  ce  n'est  plu»  une  grdce,  ce  n'est  plus  un  mystère.  Et 
il  aurai!  dû  savoir  que  Cyrilk*  11  eutteifçac  pas  que  l'Incarnation  a  été  uu  fait  nn- 
htn'l,  coafornic  aux  lois  de  la  nature.  Il  dit  quo  l'union  du  Verbe  el  de  «on  hu- 
miuiilé  est  une  union  véritable,  înlinie  et  »ubslaniiellc  et  non  une  union  externe 
et  morale  à  la  façon  dont  l'cnlend  Nesloriiiti  .  il  os  It\  Xt^otiisv  f^^tJt^^r^•^  tt)v  k'voiaiv, 
TTiv  â^TiOi^çaiuv.  P.  (r.,  t.  LXXVI,  col.  332.  Théodorct  n'est  pas  plus  attentif  quand 
il  reproche  Ä  Cynllo  .sa  distinction  entre  frvti^tix  et  (tjvoSo;  qu  il  lient,  «vec  raison, 
pour  Nvnouymes.  Il  aurait  dû  lire  de  près  le  texte  qu'il  incriminait  rt  constater 
que  Cyrille  oppose  non  pas  ruvâ^Et«  à  a'^vo^o;  mais  Tvvâçcic  xarâi  rîiv  àîCav...  et 
TJvo5o;  xatO*  kvMaii  pjfftAT,v.  Lui  aussi  incrimine  l'iviüvi;  çutixti  et  Cyrille  lui  ré- 
pond que  par  ?v(rtxif)  il  entend  vurilable  cl  réelle.  P,  G.,  t.  lxxvi,  col.  405.  C'est 
une  union  intime  et  substantirlle  api-ès  laquelle  il  serait  impie  de  diviser  et  de 
partager  le  Christ  en  deux.  (U.  L.) 


272 


LIVRE    l]L,    CHAPITRE    1 


bÎod  employée  par  son  illustre  prédécesseur  ;  mais  par  les  mol«  syiat^ 
fuotxi^j'  il  comprenait,  ainsi  qu'il  Ta  dit  explicitement  dan»  sa  ré- 
ponse aux  attaques  de  Théodoret,  non  pas  une  evufftr  il;  jiîzv  si»^.*,  [1 
une  fusion  en  une  seule  nature,  ce  qui  aurait  été  cert^xDement  mo- 
nophysite,  mais  une  union  réelle  et  véritable,  une  union  consti- 
tuant un  être  et  une  existence,  par  une  opposition  à  l'union  admise 
par  les  nestoriens,  et  qui  était  purement  morale  et  extérieure. 
Dans  les  premiers  mots  de  ce  troisième  anathème,  Cyrille  ne  pou- 
vait ni  ne  voulait  nier  les  deux  natures,  car  il  parle  partout  des 
deux  natures  dans  le  Christ  ;  mais  il  veut  condamner  la  division 
qu'on  introduit  entre  elles  ;  il  les  distingue«  il  ne  les  sépare  pas  ^ 

1.  La  doctrine  cliriHlolofçiquo  de  Cyrille  comporte  deux  aspccls,  l'un  e»t  ué" 
^tif,  c'est  1  altitude  prise  par  I  alexandrtu  vîs-ù-vîa  des  erreurs  qui  avaieut 
cours  de  son  temps  relativement  ù  ta  personne  du  Christ.  Cette  aptitude  se  niû> 
dîfîc  gravement  ainsi  que  la  quci^liou  chrislolof^quc  oUe-m^me  aver  le  conril« 
d'Alexandrie  de  430.  C'esl  ce  qu'a  très  rlairemenl  fait  voir  A.  Rebnnaon.  Dit 
ChriMtologie  des  heil.  Cyrillua  von  Alexanàricn  syttematiseh  dargeatellt,  in-8, 
Uildeshcim,  1902.  Juiqu  à  ce  concile  le  d^bat  avait  uniquement  roulé  »ur  la  fot 
à  l'unité  de  pcrnonno  dans  le  Christ,  et  sur  le  droit  de  Marie  au  titre  de  Mère 
de  Dieu.  Uùa  ce  tiMups  la  s^paratiou  entre  orientaux  et  Cyrille  êl^tt  profonde, 
quant  à  la  tenuinologie,  du  moins  quaut  au  fond  du  débat.  Les  douze  anathé^ 
mat'umês  en  précisant  la  terminologie  par  les  expressions  fvuat;  ^atxrj,  zxrît 
ç'jCîv,  »i«0'ûiïi(rTtt<Ttv,  détermina  le  brusque  revirement  de  Jean  d  Aotiorbc  i»l  do 
son  groupe  verH  NcbtoriuR.  Entre  Cyrille  et  Jean  d'Autioche  le  dissentiment 
durera  deux  amii^cs,  431-433,  jusqu'à  la  signature  du  symbole  d'union  dons 
lequel  Nestorius  ctaît  formellement  condamné.  Ce  symbole  a  été  roccaston  de 
nouvelles  »ceusatioas  contre  Cyrille  A  qui  ou  a  reproché  une  palinodie  doctri- 
nale- Assurément  le  symbole  prèle  fiiciloinrnt  à  l'équivoque  et  se  laisïie  trop 
facilement  tirer  parles  deux  purlis.Lcs  autiocliieus,  ou  ne  peut  songera  le  nier, 
admettent  l'uniou  des  drux  natures,  ivu^t;,  le  litre  dsotöxo;  r*!  cela  selon  l'union 
Evuai(.  parce  que  le  Dieu-Verbe  s'csl  incarné  et  s'est  fail  homme  et  que  depuis 
•n  conception  il  s'est  i  uni  le  temple  pris  de  la  Vierge*  :  miiîs  en  s'appiiyantsur 
le  mot  <  temple  >  les  orienLaux  auruîent  pu  sans  trop  de  peine  entendre  par 
Svuaic  uuc  union  morale.  H  etiste  dan»  te  symbole  une  sorte  d'asymétrie  doctrî. 
nalc  enire  les  deux  parties  dunt  il  se  compose.  La  première  partie  est  irrêduc* 
liblc  au  nesloriauîsme.  Ou  y  trouve  l'unité  de  personuu  dans  le  Christ,  l'idcu- 
tilé  (tôv  avtöv)  do  celui  qui  est  engendré  de  toute  élernilè  parle  Père  avec  celui 
qui,  dans  le  temps  rat  ne  de  la  Vierge  Marie  selon  lu  chair.  La  seconde  partie 
du  symbole,  venaul  »pn's  ce  qui  précède,  est  fuite  pour  dérouter.  On  ne  sait 
comment  entendre  le  Irxle  pour  écarter  absolument  l'idée  d'une  seule  personne 
morale,  d'aulnnl  que  plu»  loin,  \h  où  il  s'ngit  d'une  seule  perßonne,  le  mot  em- 
ployé est  np&7uiiov,  terme  particulier  aux  anliochieuït  pour  désigner  le  résultat 
de  l'union  morale.  11  est  un  point  sur  lequel  saint  Cyrille  n'a  pas  varié  ni  avant 
■'i30,  ni  de  ^i30  A  433,  ni  après  433,  c'est  sur  la  doctrine  de  l'unité  de  personne 
du  Christ;  c'est  ce  qu'il  faut  avoir  toujours  présent  pour  compreudre  que  lA  où 
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fuva;,  v)  ~xp*  sjTSj  »epî  éxuTsij'  v.:ti  '3t;  }X£V  û>^  jEvOpotru)  ttapjc  t&v  ix  0£9J 
Aà^ov  tStXfa^  vosu(«vw  rpOffAîTTSt,  -ri^  ôk  w;  Oîsrpersîç  jjiiv«  tu»  ex  0fio3 
n7Tpbç  Aivù)'  àvdE6e[jia  Iït«  *. 

Si  quelqu'un  divise  entre  deux  personnes  ou  hypoatases  les  expres- 
sions; employées  uu  sujet  du  Christ  dans  les  écrits  évangëliques  et  apos- 
toliques ou  par  les  saints  ou  par  le  Christ  lui-même,  attribuant  les  unes  à 
l'homcne  considéré  ù  part  du  Logos  de  Dieu  le  Père  et  les  autres  au  seul 
Logos  de  Dieu  le  Piire,  qu'il  soit  unathèiue. 


El  Tt^  -SAixa  Xivetv  Oiisspîv  3tv0p(O~ov  -;v  Xpi7':z'/,  /aî  sùyt  ot;  iaäAXov 
Bsbv  ctvat  y.ïTi  àXr,f)etxv,  fc>^  ITsv  £va  xat  yjffîi,  y.3L^o  *;îy*^-  ^^pî  ^  ''^i"!'-?- 
xal  xsx3lv(jjvt;x:  saparAr,7£6);  T,t;.îv  aï^iiTSç  y^t  crapxiç"  âr;af)£iJLx  eorw  ^. 

U  parle  deSûo  ûnoTranK«  il  entend  ce  terme  dnan  le  Heus  de  nature.  Kn  oulre 
Cyrille  a  enseigité  l'existence  de  deux  nntures  daus  Ir  Christ  rt  c'est  ce  qui 
permet  de  souleuir  que,  contrnîrcracnt  k  ce  qu'où  a  uvaucé,  l'orthodoxie  de  Cy- 
rille n'est  pas  postérieure  ù  433.  (D.  L.) 

1.  P.  G,,  l.  Lxxvi,  col.  332,  409;  t.  lxxvii,  col.  120,  166.  Ce  qualriènie  n/ia- 
thématisme  a  provoqué  ringéiiloHilé  d'André  d«  Saniosute  qui  »'elForce  de  meltrc 
Cyrille  en  cunlrudîcttou  avec  lui-tnèiuc,  lui  citant  un  pafij*.ige  de  hi  din-sep- 
tièine  homélie  pa.scuU',  P.  C,  t.  lixvii,  col,  780.  Tliéodoret,  peudaul  ce  temps, 
reproche  à  Cyrille  d'inlroduire  le  mélange  de»  deux  natures  et  de  favoriser  In- 
rianîsme.  Cyrille  ainsi  harcelé  répond  ,\  André  que  hcs  reproches  portent  à  Taux, 
Si  sa  formule  quatrième  refuse  de  parler  du  Verbe  et  de  l'homme  comme  dÎH- 
tincia  et  séparés  l'underaulre,  tSixû;  voo'JiUvti},  parce  qu  il  n'y  a  qu'un  seul  Chrisl, 
le  Verbe  incarné  ;  cependant,  il  admet  que,  parmi  les  textes  sacrés,  cerlaîus  lui 
conviennent  en  raison  de  sa  nature  divine,  et  certains,  en  raison  de  sa  nature 
humaine.  Pour  forlirier  sa  doctrine,  Cyrille  cite  des  uxiraits  d'AtlicuN  de  Cuui- 
tantinople  (Maasi,  op.  cU,,  t.  tx,  cul.  1194),  de  P»eudo-JuIc8  (P.  /..,  t.  xtviii, 
col.  958;  Mausi,  op.  cit.,  (.  iv,  col.  1188),  do  Pseudo-l'élix  (Mansi.  op.  C("f., 
t.  IV,  col.  1188).  5'adrL'S!taiit  ù  Théodore!,  Cyrille  lui  l'ail  observer  que  1  ana- 
thématisme  incriniiue  ne  refuse  pas  de  reennnallrr  que  les  texies  évangétiqnes 
S  appliquent  au  Verbe  incamé  ù  cause  de  son  humanité,  sans  aucun  préjudice 
pour  sa  divinité.  C'est  la  une  dîslinctîun  que  Cyrille  prétend  bien  avoir  faîte  : 

îv^puntvbi;,  cl  il  n'admet  paa  qu'on  attribue  ces  lexlcH  à  deii\  pcrsouues,  à  deux 
sujets  complètement  dilierents  Iuk  de  l'autre  :  XPV»'  2*  yaiiEv  ajr&ù;  ûj  rfioTÛnot; 
dualv  àÀ>r,A(i)V  Etainav  2crpri|uvot;  ctRov^iicaOst  {tcv.  P,  G.,  t.  txxvi,   col.  413,  (H.  }j,\ 

2.  P.  G.,  l.  Lxxvi,  col.  417;  t.  Lxxrii,  col.  112,  120.  J.  F.  Béllntuc-Baker. 
Jn  introduction  to  the  early  history  of  Christian  doctrine,   p.  2T8,  se  demande 
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Quiconque  ose  dire  que  le  Christ  est  un  homme  théophore,  au  lieu 
de  dire  qu'il  est  vrai  Dieu,  qu'il  est  Fils  un  et  par  nature  même  entant  que 
Logos  fait  chair  et  participant  comme  nous  au  sang  et  à  la  chair,  qu'il 
soit  anathèmc. 

VI 

El  Tt^  •:o/s\x7.  Aîvstv  Wîbv  r,  cstzstv;';  eivat  tcu  Xptrcoy  tbv  êx  BcoO  Ila^ps; 

wç  vEvsviToç  aapxsî  TûO  AsY^'J  xaTatitç  Ppa^a;*  àvaOsiJwt  êTtM  ^. 

Quiconque  ose  dire  que  le  Logos  de  Dieu  le  Père  est  le  Dieu  et  le 
maître  du  Christ  au  lieu  de  reconnaiti'r  que  le  Christ  lui-même  est  tout  à 
la  fois  Dieu  et  homme,  puisque,  conformément  à  la  Sainte  Ecriture,  le 
Logos  s'est  fait  chair,  qu'il  soit  anathème. 

VII 

Eï  Tt;  ^Yiîiv.  w;  ävOpMzsv  hr,^^f,y(ixi  zapa  to3  0£c5  Aôvca  tov  'Iy,ff53v, 
xat  TTjV  TsO  iJL5V3Y-''20^  EjSsrîav  rspi^^sOat.  w^  sTEpcvrap*  aÙTOv  ûîrap^cvra' 
àvaOs;j.a  i'rrt.)  -. 

»'il  ne  vaudrait  par  mieux  lire  <:t  rxpliqurr  àvfipMno;  dcôfopo:  [homme  porté  par 
Dieu)  qtip  avûpiono;  Oso^ûpo;  (hommn  qui  porlo  Dieu);  le  P.  Mahé  Juge  la  deu- 
xième' U'Cluru  mieux  attoBtui;.  Ici  encore  les  critiques  d'André  de  Samoaate  font 
dûfaul  ;  Thcudorot  dit  :  «  Nous  aussi  nous  disons  que  le  Verbe  a  participé  comme 
nous  au  sanfç  ot  a  la  chair  et  à  une  Ame  immorleUc.  Mais  boub  condamnons 
ceux  <]ui  prétendent  qu  il  nvai  lait  chair  par  une  transformation  quelconque.  > 
P.  G.,  l.  i-xxvi,  col.  417-'i20  ;  il  ne  s'iusurgn  paîs  contre  l'expression  ftto^öpo; 
avOptüzo;,  car  il  reconnaît  qu'elle  a  été  employée  par  plusieurs  Pères,  cnti'C 
fiutrrs  par  »aint  lïasile,  à  doux  reprîues.  P,  G.,  t.  lxxvi,  col.  420.  Les  passages 
visés  de  ttaint  Basile  se  (muvent  duuK  le  De  Spiritu  Sancto,  P.  G.,  l.  xxix, 
col.  468,  el  le  Comment,  in  psalm.  UX^  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  969.  Si  Cyrille  ro- 
pouspe  cette  formule,  c'est  que  Neslorius  et  ses  partisans  en  ont  abusé.  Au 
lieu  d'indiquer,  ainsi  qu'il  conviendrait,  c  l'union  iutîmc  de  toute  la  divinité  avec 
Thumanité,  »  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  420,  cite  ne  suggère  plus  que  l'idée  d'union 
morale  cl  d'inhabitalit>n  accidentelle.  P.  G.,  1.  i.xxvi,  col.  420,  421.  (H.  L.) 

t.  P.  G. y  t.  LTxvi,  eol.  421  ;  I.  i.xxvii,  col.  112,  121.  Le  P.  Mahé  explique 
ingénieusement  col  atiathématisme  qui,  dit-il,  parait  au  premier  abord  quel- 
que peu  rni^malique.  Mais  vraisemblahlemeut,  Nestorius  n'eut  pas  besoin  de 
réfléchir  longtemps  pour  en  saisir  la  portée  et  y  reconnaître  la  condamnation 
d'une  de  ses  parole^.  Dans  un  sermon  au  peuple  de  Constantiuople,  il  avait  dit, 
eu  parlant  de  Nolnt-Seigueur  au  berceau  :  c  II  élail  à  la  fois  enfant  et  Seigneur 
de  l'enfant  ;  »  r.v  5*  o  a'jrô;  xai  flp£?o;  xaî  ftpéfoy;  AâOTtfiTr,;.  P.  C,  l.  lxxvi,  col. 
425;  cf. /*.  X.,t.  XI.VIII,  col.  830;  Looïti,  IS'estoriana,  p.  292.  h'anaikématisme 
sixiC'me  n'est  que  la  eoutradicroire  de  celte  proposition.  (U.  L.) 

2.  P.  G.fl.  LXXVI,  col.  '-i'tAy  425;  t.  i.xxvii,  col.  112,  131.  Dans  cette  formule 
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Quiconque  affirme  i\\ie  Jésus  est  mû  comme  un  homme  (distinct)  par 
le  Dieu  Logos  et  que  la  gloirft  du  Fils  unique  lui  a  été  surajouléf  comme 
il  quelqu'un  distinct  du  Fils  unique,  qu'il  soit  anallièrae. 

Vin 

Et  Ttç  ToXiJbâ  Aa"^iiv,  TGV  àvaXtjçÔ^vca  avOpwirov  (TuiATCpoTxuvsî^ai  îcCv 
T<jl  He«  Ao^Wj  îwti  o-uvSoEaCscrOat,  x«i  au'i^pYjiwïTi^eiv  0£Cv,  wç  STSpov  fcv 
èTépw*  TÏ  Y^p  ^^  **'■  ffpcffTtO^(jLev5v  ToyTO  vseîv  ôvai'xassi*  ^«'  «^X^  J*0 
{AâXXcv  pii5  ::psffxuvi^«t  tiiia  tcv  'EjAi^avour/A,  xotî  jj-tav  «jtwty.v  îo^oXofiAV 

Si  quelqu'un  ose  dire  que  rhoromc  pris  (par  le  Verbe)  doîl  être  coadoré 
et  co/ïglorifié  et  ^-onnoroiné  Dieu  avtc  le  Dieu  Logos,  comme  un  autre 
avec  un  autre  — (la  particule  co,  oiîv,  suggère  en  effet  cette  idée  de  dua- 
lité) —  au  lieu  d'honorer  l'Emmanuel  d'une  seule  adoration  cl  de  lui 
accorder  une  seule  glorification  en  tant  que  Logos  fait  chair  —  qu'il  soit 
anathème. 

IX 

Et  riç  91^71,  xbv  EvaK-Jpuv  'Iijvo^v  XpiffT&v  3eoc;aoOac^âEp3[ToQ  Hvc^Ijuitoçt 
«bç  âXXsTptz  îuvâjitst  Tfj  li  a'jToO  XP^J^-'*'^'''  *<*'  '^^?^  aÙToO  XaÔovTût  to  evep- 
YeCv  ÎJvayOat  xatà  •Ttvsti^i.ÄTwv  àxaÔapTtdV  y.aî  T3  7:Xy;po3v  st;  àvÔpw::su^  xiç 
Oes^lJLebç,  xat  cJ'/t  lr^  (jlxXXov  îîtav  xjtou  Ti  rvcOfii  çïîffij  01'  ou  xat  èvT^pvir))w 
Taç  0£OCT;jjL£tac'  x/iQsjAa  'otm  ^. 

saini  Cyrille  s'etforce  de  bieu  eiitondre  les  expressions  de  l'Écriture  de  façon 
ii  ne  pas  diviser  te  Cbrint,  l'Iioinme  qui  est  mû  et  glorifié  d'une  pnrl  cl 
d'autre  piirl  le  Verbe  qui  nioul  oi  qui  g:1ori{ie.  Il  ariirme  qu'en  çlorifîanl 
Min  humanité,  cesl  Iiii-nièino  que  U*  Verbe  gloriGo  ;  co  n'esl  pas  un  autre 
diülincl  de  lui  :  itâ^xts  toïvvv  ou^  srsp^Sv  Ttvs  (liÀXov  àXX'cKvTov.  P.  0.^  t.  lxxvi, 
eol.  423    (H.  L.) 

i.  P.  G.f  t.  txxvi,  col,  348,  428;  t.  i.xxvu,  col.  113,  121.  André  de  Sauiosale 
commit  une  mnladreKse  en  voutiinl,  un**  fois  de  pUiïi,  opposer  Cyrille  ä  Iuî- 
méme.  Nous  aussi,  dÎHAÎI-il,  nouîi  n'admettons  qu'une  seule  adoration.  Pourquoi 
alors  interdire  le  root  coadoration  el  autres  semblables  ?  Cyrille  lui-même  en 
11  fait  usage  jadis  :  KatiTot...  à.s\  TvvEÔptjdiv  ô»;  Aiy^*  '*;*  ^^^'l*  II**pi-»-  (^  ^'lôcJ  Tti>.iv 
fjxo'jc  xx\  (Lcräi  «apxbc»  U^&vtù;  :  KdtÔou  Ix  EeEiûv  (lov.  P.  G.,  t.  Lxxri,  eol,  348  : 
cf.  I.  i.xxvn.  fol,  773.  Or,  ajoule-l-il,  entre  iutx  et  (tjv  je  ne  vois  aucune  diU'c- 
rencp.  l.à-dnAsus,  Cyrille  «'cbile  ■  C'est  déloyauté  et  sottise  d'abuser  des  mots  et 
de  îcur  donner  un  sens  qu'ils  n'ont  pas  dons  le  eontexli*  î  Qu'on  lise  le  passage 
entier  dont  on  exlraJI  quelques  ligues  cl  ou  verra  si  lunilê  du  Logos  nver  sa 
rbair  ny  nppaniil  pas  clairement.  On  n'en  dirait  pus  autant  de  Xestorius  !  P,  G., 
I.  lxxvi,  eol.  352:153.  (U    L.) 

2.  P.  C.  I.  ixxvi,  col  .-ÎOS,  353.  'i29  ;  t.  lxxvu,  roi.  117.  121,  Saint  Cyrille 
n'admet  pas  qne  l'on  con^idèr«  la  puissanee  du  Saint-Esprit  roinnie  dibliurii'  et 
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Quiconque  dit  que  l'unique  Seigneur  Jésus-Chrîst  est  glorifié  par 
TEsprit,  que  se  servant  de  la  puissance  du  Saint-Esprit  il  se  sert  d'une 
puissance  étrangère  et  qu'il  a  reçu  de  l'Esprit  la  puissance  sur  les  mauvais  [172] 
démons  et  celle  de  faire  des  miracles  en  faveur  des  hommes,  au  lieu  de 
reconnaître  son  propre  esprit  dans  celui  qui  a  fait  des  miracles,  qu'il  soit 
anathèmc. 

X 

XsYfii  Yp3ï?'''M  îîpsîv.sxsixtxévaiTâ  JTTSp  if;iAGv  éauTcv  si;  59ii.r|V  evwSiaç  Tw0£y 
xai  riaTpt.  Et  Tt;  toivjv  àpyispea  xai  àrsTTcXcv  yjjxwv  YSYfivvfîîOat  çT;îtv  oùx 
ajTiv  Tov  su  HcsO  Aôy^v,  ctê  ys^cve  sàp;  xai  xaô*  i^fia^  «vOpo^cç,  àXX'  w^ 
€T£pcv  zap  *  a'jTov  lSiy.(5;  avOpwzsv  i%  vuvaïy.ô^*  -^  et  xt;  Xsvst.  xai  u^csp  eauToO 
T;p05£V£YAeîv  aixiv  tï;v  zpGJsspav,  xal  oj/i  ît;  ijl3Î/vXgv  uTCsp  ii,6vii)v  tjjjiwv*  ci 
Y^p  âv  èîerjOt;  Tïpoffçopôtî  b  ixf,  e'5w;  âixapTiav"  àvaBepia  Irro)  *. 

différeiito  du  la  puîttsauco  du  Yi-rbc  incarnr.  Aiidi*é  do  Samotnato,  qui  joue  de 
malheur,  u  lu  préciptlniumenl  colto  rorniult*  un  pou  conlournéo  et  l'a  oulcnduo 
tout  de  Iravers.  Selon  lui,  Cyi'îllo  rojctio  toute  influence  du  Saint-Esprll  dans 
la  vie  du  Christ.  Et  il  vu  clierchor  une  oonfradicliou  dans  son  arsenal  inépui- 
sable des  écrits  anlôrieurs  du  patriarche  d'Ah:xuudrie,  mais  cette  fois  son  éru- 
dition le  8oi*l  à  souhait  et  il  découvre  un  passage  qui  conGrme  pleinement,  au 
lieu  d'y  contredira,  la  doctrine  de  Vanaikématismc  neuvième.  Voici  ce  passage  ; 
c  II  sera  bou  <le  lui  rappeler  ses  propres  paroles.  Il  déclarait  naguère  Œpist,  ad 
monackos^  P.  C,  t.  i.xxvii,  col.  37)  que  le  Seigneur  accomplissait  ses  miracles 
dans  l'Esprit  et  (pill  îi  été  ressuscité  par  V Esprit,  Aujourd'hui,  il  ose  préten- 
dre, en  dépit  des  Écritures,  que  co  n'est  pas  dans  le  Saint-Esprit  qu'il  a  fait 
tout  cola.  Quant  à  nous,  nous  croyons  qu'il  a  fait  ces  prodiges  et  par  sa  pro- 
pre vertu  et  par  ropér:ilion  du  Saint-Ksprit.  car  dans  la  Trinité  tout  est  com- 
muu  et  une  persoun«  n'agit  pas  sans  lautre.  »  P.  G.,  t.  lzxvi.  col.  356.  C'est, 
on  effet,  la  pure  doctrine  de  Cyrille.  Tout  est  commun  dans  la  Trinité,  essence 
et  action  ;  l'action  du  Saint-lispril  n'est  pus  diflerente  de  l'action  du  Verbe 
incamé.  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  357.  Le  Christ  produit  donc  ses  miracles  par  la 
puissance  de  son  propre  Esprit,  c'est-à-dire  le  Saint-Esprit:  il  fik  Xpiorbv  £v3l... 
6f^o).OYOvo■ev  {irâpysiv,  tôv  avTÖv  Övtä  Ûsôv  tî  Ô[ioC  xai  av6pa»nov,  irtOTEutTwo'xv  {uO*v;{Jitdv 
ùç  ojx  èvep^eÎTai  (jiiylov  w;  xpsiTTOvt  zap'  aCrov  xat  àXXoTpîa  S'jvaiiEt  tr,  Bt%  tov  irve-j- 
liaTOç.  P.  r;.,  t.  i.xxvi,  col.  :t60.  cf.  col.  356.  (11.  L.) 

1.  P.  C,  t.  LXXVI,  col.  3'iO,  Vod;  l.  lxxvii.  col.  116,  117,  121.  André  de 
Samosatc,  avec  son  inq)é(uosilé  coutuniicre,  s'emporte  et  crie:  c  Non,  notre 
Ponlifo  n'est  pas  le  Lo^os.  Dieu  no  peut  être  pontife  et  offrir  des  sacrifices  ; 
mais  c'est  Jésus-Clirisl,  Dieu  et  homme,  qui  par  sa  nature  humaine  a  été  fait 
notre  pontife  et  notre  ai)6(re.  >  P.  G.,  t.  rxxvi,  col.  361-364.  Cyrille  lui 
répond  et  ou  profite  p<iur  exposer  toute  sa  doctrine  de  l'unité  substantielle. 
«  Maintenant,  dil-il,  que  le  l.ogos  s'est  fait  homme,  il  est  sacrificateur  de  son 
liumanilé  ;  et  comme  Uieu  il  surp:isse  eu  gloire  toutes  les  créatures,  car  il  est 
l'égal  de  Dieu  le  Tere  ;    c'est  bien  le  même  eu  tant  qu'homme  et  comme  Dieu 
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La  sainte  Écriture  dit  que  le  Christ  est  devenu  le  pontife  et  Tapâtre  de 
noire  confession,  et  qu'il  s*est  offert  pour  nous  en  odeur  de  suavité  à  Dieu 
le  P^-re.  Si  donc  quelqu'un  dit  que  notre  pontife  et  notre  apAtre  n'esl  pas 
le  Logos  de  Dieu  lui-mÔrne,  fait  chair  et  homme  comme  nous  ;  mais  un 
autre  distinct  de  Lui.  homme  né  de  la  femme  ;  ou  bien,  si  quelqu'un  dit 
qu'il  offre  le  sacrifice  pour  luî-nième  et  non  pas  pour  nous  seuls  (ctriui-là 
n'a  pas  besoin  d'iiflVir  de  sacrilice,  qui  n'a  pas  connu  le  p<Vh(^),  qu'il 
soit  anathème. 

XI 

Eï  Tiî  sj/  iiASAOYsC  Tf,v  ToO  Kupbu  Tapxa  l^tooTcsibv  slvai  xaî  lîlav  œ'jts j  T53 
ix  0£oj  riïTpcç  Asyau,  àX^'w;  izipzj  Ttvb;  r3p*a!tTSv,ïuvr,jjLiA£V5a  piv  aît-rcj) 
xarri  tïjv  à^iav,  ij-^ouv  wç  ijloviTjV  Oâav  ev3aTr;5iv  itr/T^xô-zz^'  xai  sJ/l  otî  [J.äV/.5V 

règne  &  cAté  du  Père,  »  £icct2vi  fti  yi*fove-v  Jîv6puiroc»  £pa  K<i  {cpoupifoûvra  8t^  tô  ôv- 
6p«0ic(VQv,  xal  iv  ToT;  'jTttp  xTÏvtv  àÇttâ)iX7iv  û;  Bbôv  '•r-jvcSprâii  y*P  "^^  ^^^  ^*^^  neiTpf. 
"Opa  ToUuv  îipaTK'jovT«  [ikv  et'JTÔv  xaT»  tô  âvûpwnivov  o'jveîpt'jovT«  Ss  w;  ©«év. 
i*.  C,  t.  txxvij  col.  368.  Thcodoret  emploie  im  Innfçage  assez  inallpndii  et  que 
Nestorius,  assurêmonl,  u'eût  jin»  reni<^.  aCehii,  dit-il,  qui  a  appris  lobeissancc, 
celui  qui  a  offert  des  suppUcatioDS  et  des  larmes,  ce  n'est  pas  le  Dicu-Logos. 
mais  ce  qui  a  été  pris  par  lui  dv  In  dcscendaacc  de  David...  Notre  pontife  et 
notre  victime  cesl  le  rej(?lou  de  David.  »  P,  G.,  t.  lxxvi,  col.  43ft-'i3",  Il  c?t 
Trai  qu'il  ajoute  ce  correctif  bien  Déce!*8aîre  :  i  Ce  rejeton  de  David,  uolre 
poatifc  el  notre  victime  propiliutoire,  avait  en  lui-roéme  êlroiloiueril  etindivi- 
duellemcnl  uni  le  Logos  de  Dieu,  w  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  437.  Saint  Cyrille  a 
beau  jeu  do  répondre  :  c  Comment  ose-t-on  parler  de  le  sorte  ?  Ce  n'est  pas 
comprendre  le  mystère  de  I  Inramolînn  du  Lo^^oh  !  ?enl-on  soutenir  que  notre 
Pontife,  c'est  uti  horamp  desrLTnianl  di-  David  et  prétendre  en  même  temps 
sauvegarder  l'unîtc  du  Christ  ?  On  piirle  d'union,  Svui<7t;,  pour  tromper  les  Ames 
simples:  en  réalité,  on  n'admet  qu'une  pure  association  morale  cl  tout  exté- 
rieure, vuvÂ^tta  UuÔiv  xal  ayj^UT^.  n  P.  G.^  t.  lxxvi,  roi.  445.  (H.  L.) 

LA  G„  t.  Lxxri,  col.  36S,  4)5;  t.  lxxvii,  col.  113-116,  121.  Une  foi«  de 
plus  surgit,  k  propos  de  cet  anathéinatisme,  l'accusalioD  d'apollinarî^rae, 
André  de  Samovate  remarque  l'emploi  à  deux  repriM'»  de!<  mots  :  c  la  propre 
chair  du  Logos,  »  iîfav  roO  Adyou  <ràpx«.  Aussitôt  il  donne  l'alarme.  Ce  mol  pro- 
pre  doit  vouloir  dire  que  la  chair  du  Christ  n  est  pas  consubstantielle  à  la 
ofttre.  Et  une  fois  de  plus  apparaissent  les  extraits  de  la  dix-septième  homélie 
pascale  et  de  la  lettre  aux  moîues  où  un  peut  lire  que  c  le  Christ  n'est  pas 
un  homme  comme  nous,  mois  cju  il  est  Dieu  en  même  temps,  et,  selun  la  parole 
de  l'apâlre,  qu'il  desrendait  du  ciel.  »P.  C,  t.  lxxvi.  roi.  369;  t.  lxxvii, 
col.  777.  Dans  son  Ej:plication  des  anatkématismeSy  Cyrille  ncgli^^e  de  répon- 
dre à  ces  querelles  et  prend  lolfensive.  11  explique  comment  les  bluspbèmea 
de  Nestorius  l'ont  amené  à  proclamer  la  puissunre  vîvîliante  delà  chair  du 
Christ  et  il   montre   l'utilité   de  cette   expression  c  la   chair  du    Christ   t  pour 
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Quiconque  ne  confesse  pas  que  la  chaîr  du  Seigneur  donne  la  vie  et 
qu'elle  est  la  propre  chair  du  Logos  divin,  mais  prétend  qu'elle  appartient 
à  un  autre  que  lui,  qui  ne  lui  est  uni  quo  par  la  dignité  et  qui  a  servi  de 
demeure  à  la  divinité  ;  au  lieu  de  déclarer,  ainsi  que  nous  le  faisons»  que 
cette  chair  donne  la  vie,  parce  qu'elle  est  la  propre  chair  du  Logos  qui 
a  la  puissance  de  donner  la  vie  à  tout;  qui\  soit  anathèroe. 

XII 

EÏTiçoj;^  c(i.cXsYÊÎ'5v  toO  Bssy  As^^v  raOivTa  73pxt,  y.aï  STtaupuiJLSvsv 
aapxl,  xal  Oavatoy  '^i'j7i[Lsyo^  vapxi,  vEvovsTa  te  zpwTsxoxcv  sxtöv  vexpûv, 
xaöb  ïtùTj  Té  èm  xat  îtos^rcib?  <i)ç  Bsôç*  zviO£}j(.x  ïr:<o  ^. 

Quiconque  ne  confesse  pas  que  le  Logos  de  Dieu  a  souffert  dans  sa 
chair,  a  été  crucifié  dans  sa  chair,  a  dans  sa  chaîr  goûté  la  mort,  et  est 
devenu  le  premier  né  d^ntre  les  morts  ;  lui  qui  est  vie  et  qui  donne  la 
vie  comme  Dieu  ;  qu'il  soit  anathème. 

toute  GxpIiCAlion  valable  de  l'unioit  oonsub-slantielle  de  l'humaxiiti*  arec  la  divi- 
nité, P.  G,,  t.  Lxxvi,  col  376.  Théodoret  déef>iivrï'  t>gHl(> nient  l'upuIIinariHine. 
c  Parler  de  ia  chair,  de  lapropre  chair  du  I.ogos,  n'est-ee  pu»  d'une  fai;ou  évi- 
dente refuser  une  âme  au  Christ  ?  Assurément,  nous  aussi  nous  croyons  que 
la  chair  du  Seigneur  est  vivifiante  :  seulemrnf  r'ost  d'une  chair  animée  par  une 
Ame  raisonnable  que  nous  parlons  :  feixet;  Èï  ^(oonoiôv  etvxt  ^otiuv  tt|v  c'ii'V-'X^^  ^''^ 
Xo^tx^v  TO'J  Kupfou  «ràpxa.  »  P.  G.^  t.  lxxvi,  col.  4'i8.  El  Cyrillu  lui  répond  à 
brûh>- pourpoint  :  o'îl  en  est  ahisi,  saint  Jean  et<t  l'inventenr  de  l'apoUiuarisine 
puisqu'il  a  dît  :  xail  ô  Ai^oC  ffàpS  êY^vEtrj.  11  y  a  aàp^  vi  riifn  de  plus  qui  puisse 
iudiquer  rùmc,  et  néanmoins  tout  le  moixlr  rninprt>nd  que  ok^%  veut  dii'e  ici 
l'homme  complet  composé  de  corps  cl  d  Ame.  P.  C,  t,  lxxvi,  col.  4'i8-449. 
(H.  L.) 

1.  P,  G.,  t.  Lxxvx,  col.  377,  44y  ;  t.  i,xxvii,  col.  113,  121.  Une  dernière  fois 
André  de  Samosatc  imagine  mettre  Cyrille  eu  ronlradictîon  aven  lui-même 
et  il  rappelle  que  dans  la  •  Lettre  aux  moines  >  l'impassibilité  de  la  nature 
divine  oi  clairement  enseignée,  landib  tpie  l'analhémalismc  dit  tout  le  con- 
traire puisqu'on  y  Ut  que  Ii!  Logos  a  souflerl  dans  sa  chair,  ce  qui  revient  à 
dire  qu'il  a  souffert  a\'ec  sa  chair;  Ö  cîntîtv.  "ËnaOe  o'apxl  ovSiv  erepov  «çr,.  r,  [utSc 
vapxbc  Tcabciv.  P.  G.j  l.  lxxvi,  col.  ö/T.  Saint  Cyrille  se  détend  énergiquement 
ci  résume  sador.trine  dau.s  une  formule  brèvi>  et  expressive:  <  Le  Logosi,  impas- 
sible dans  sa  nature  divine,  a  fait  siennes  1rs  soullVances  de  sa  propre  chair,  o* 
''Orav  Tofv'jv  o-apxl  )iYr,TKt  icaOêtv  o*Jx  aOto;  e!;  îotxv  fOviv  voetTai  icaOûv,  xx6ô  Ocö;eaTiv 
i5t07co(0'<j[uvo;  Se  [j.5t>.XovTb  nâdoc-**  *IS(oicotctTai  ysp,  u;  iEcr^v  tx  toC  îSÎo-j  aufiaTo;  icar,8. 
P.  G.,  I.  LXXTi,  Cul.  381,  Cesl  ainsi  que  l'enleuduient  suint  Pierre  (ï  Petr.,  iv,  I), 
saint  Grégoire  de  Nysse  {Orat.  i,  />c  beatudine,  P.  G.,  t.  xi.iv,  col.  1201  j 
Mansi,  op,  cit.,  t.  iv,  col.  tl93),  s.iînl  Basile  de  Césarée  [De  Spiritu  sancto, 
P.  G.,  t.  xxxri,  col.  100;  Maiisi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1193),  saint  Alh{inase(Oraf . 
ni,  Contra  arianos,  xxxii,  P.  G.,  col.  392.  (H.  L.) 
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Dans  une  deuxième  lettre  plus  courte  et  moins  importante,  adres- 
sée au  clergé  et  au  peuple  de  Constantînople,  le  concile  d'Alexan- 
drie» Cyrille  en  lèle,  exprime  l'espoir  que  Neslorius  renoncera  à 
ses  erreurs.  Le  concile  recommandait  de  rester  fermes  dans  la  foi 
orthodoxe  et  de  ne  pas  communiquer  avec  Xostorius  ^  Celui-ci 
']  excita  Théodose  le  Jeune,  qui  chtM'cha  plus  lard,  a  son  tour,  ii  épou- 
vanter Cyrille  par  la  crainte  des  persécutions  de  Nestoriu»,  et 
Tévéque  de  Constantinople  publia  Juuxe  nnathèmes  dans  le  Lut  de 
représenter  Cyrille  comme  hcrétiijue.  Ils  nous  ont  été  Gonservéa  par 
le  Romain  Marius  Mercalor,  qui,  par  zèle  pour  l'orthodoxie  dans 
les  controverses  des  pélagiens  et  des  nestoriens,  employa  le  temps 
de  son  séjour  à  Constantinople  à  traduire  en  latin  les  sermons  et 

Îles  écrits  de  Ncstorius  afîn  de  les  rendre  accessibles   aux  Occiden- 
taux. Les  douze  contre-anathèmea  de  Nestorius  répondent,  numéro 

1.  La  riclégatîon  Hf  Cyrilln  et  du  concile  dAIcxaudrk*  nvnit  remia  »c%  docu- 
ments le  7  dpcembi**?  ;  \o  ttaincdi  suivanl,  t3  déccinKro,  Xf^storïus  monla  en 
chaire  devant  un  auditoire  immcnsL'  ot  se  dit  prél  &  BouffHr  tout  ce  qu'il  pour- 
rait endurer  afin  do  muintenir  la  tranquilliU*  de  rËglisc.  «  Pourquoi  donc, 
ajouta-t-il,  moi  qui  n'aime  que  lu  paix,  huîs-Ju  ans^ailli  juftque  dans  le  sanctuaire 
de  ma  ba^iliquL-  par  nu  euneuii  iinpliirablo  ?  Oiti,  rÉ^ypiien  me  mel  uu  défi 
jusqu'au  milieu  de  inc»  prêtres,  jusqu  À  la  focç  de  mon  troupeau.  Il  répand  U 
ealoinme.  il  sème  la  discorde  et  nt'otlaquc  avec  des  flèches  d'or.  L'union,  la 
prospérité  de  celle  É^lis*»  le  hiessoni  ;  co  spertficle  lui  arrache  de  cruels  riifçîîn- 
semontff  ;  il  le  hait,  car  ïl  a  bettoîn  de  Irnuble,  il  n  bcHoin  df  diviiiion  pour 
dominer.  L  Êgyplieu  u'cHt-il  pas  1  élerucl  eunenii  de  Coufilauliunple  el  d  Antlo- 
cbc  ?...  Oo  mo  fait  un  procès  uur  le  »eul  mot  de  theutocaa,  Ëh  bien,  ce  mut  je 
auÎB  prÂi  aie  eoocéder  pour  1  amour  de  la  paix:  je  l'admettrai  ft  condition 
qu'on  ne  voudra  faire  de  moi  ni  un  arîen  ni  un  apoUinarîstc  —  un  arien  eu  me 
faisant  rabaitîtier  le  Verbe  divin  Jusqu'à  nf*lre  qu  une  créature,  uu  apDlliu'i* 
riste,  en  me*  forçaut  â  nier  llmuiauité  du  Fils  de  Marie.  11  y  «  cependant  une 
qualiliculiou  qui  couperait  court  à  touK  les  malentendus  et  que  je  propose 
d'adopter,  celle  de  ChrUtotocos  \  ce  serait  te  remède  è  totiles  nos  diftcordea. 
Oh!  que  1  Égrypticn  en  pri'Konne  vienne  en  ce  lien,  je  ne  le  crains  pas;  qu'il 
Tienne  discuter  avec  niuî  en  présence  de  l'nmpereur  pl  des  impératrices  et  je 
saurai  mettre  à  néant  su  téuiértté.  C'est  la  maladie  des  Rfj^'pticns  do  porter  1« 
trouble  en  tous  lieux  ;  uioiâ  qu  ils  sachent  qu'on  ne  les  redoute  pas.  ot  que 
leur  violence  ne  s'étalera  pas  impuncmenl  dune  cette  cité  illustre,  protège  par 
la  majesté  des  princes,  u  Le  dinrouni  fut  arrucilli  avec  faveur,  cependant  un 
réclama  quelques  cxplicutiuns  supplémenluires.  Le  lendenisin  dimanche  il 
ajouta  j«ur  le  Hii]i*t  traité  lu  veille  celte  plirase  signilicalive  :  c  Oui,  je  recon- 
nais que  ta  ^ïerj^  Maiit-  enl  Mère  di-  Dieu  et  mèro  di?  I  homme,  Hlle  o»l  mcre 
de  Dieu  parce  que  le  temple  de  Dieu  qui  est  son  FiN  Jésus,  a  été  uni  avec  la 
divinité.  On  peut  donc  à  mon  avis  lui  attribuer  léf^îtimemcut  le  titre  de  theoto- 
C0#.  9  Des  üpplatidissements  occueillirenl  cette  déclaration,  (H.  L.) 
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par  numéro,  aux  douze  anathèmes  de  Cyrille  ;  ils  sont  ainsi  con. 
çus  ^  : 

I 

Si  quia  eum^  qui  est  Emmanuel^  Deum  verbum  esse  dixerit  et  non 
potius  nobiscum  Deum,  hoc  est:  inhabitasse  eam,  quse  secundum  nos 
est,  naturam  per  idy  quod  unitus  est  massa:  nostrse^  quam  de  Maria 
virgine  suscepity  matreni  etiam  Bei  Verbi,  et  non  potius  ejus,  qui 
Emmanuel  est  sanctam  virginem  nuncupaçerit,  ipsumque  Deum  Ver- 
bum  in  carnem  çersum  esse,  quam  accepit  ad  ostentationem  deitatis 
suœ,  ut  habita  inveniretur  ut  homo,  anathema  sit. 

Quiconque  dit  que  l'Emmanuel  est  le  Dieu  Verbe,  au  lieu  de  dire  qu'il 
est  le  Dieu  avec  nous,  c'est-à-dire  qu'il  a  habité  une  nature  semblable  à 
la  ndtrc  et  qu'il  a  prise  de  la  Vierge  Marie,  par  le  fait  qu'il  s'est  uni  à  notre 
humanité  ;  et  quiconque  appelle  Marie  la  Mrro  du  Dieu  Logos,  et  non  pas 
plutôt  la  Mère  de  celui  qui  est  l'Emmanuel,  et  quiconque  suppose  que  le 
Logos  de  Dieu  s'est  changé  eu  la  chair  qu'il  a  prise  pour  rendre  visible  sa 
divinité,  et  pour  paraître  semblable  à  Thomme,  qu'il  soît  anathème. 

II 

Si  quis  in  Verbi  Dei  conjunctione^  qu«  ad  carnem  facta  est,  de 
loco  in  locum  mutationem  diviniv  essentise  dixerit  factam  ;  ejusque 

1.  Hardouin,  Coll.  eoncil.,  t^  i,  col.  1298;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  iv, 
col.  1099  ;  Marius  Mercator,  ôdit.  Garnier,  P.  i.,  1.  XLviii,  col.  909  ;  A.  Hahn, 
Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau, 
1897,  p.  316,  n.  220.  Los  deux  décliii-ations  do  Noptoriua  avaïeut  élc  prise»  p«r 
loR  lidèlos  de  CoBRtantinoplf*  roiniiifr  une  rétrnrtntîoo  suffisaule,  ot  les  délègues 
égyplion»  ne  relevaient  ni  les  emporlenicuts  à  leur  adresse  ni  «'o  que  les  décla- 
rations pou^aienl  présenter  d'tuconiplcl.  Si  raction  oratoire  valait  &  Nestorius 
ces  demi-Hufrès,  il  n'eu  éluil  pins  de  uirme  dès  (pi'îl  pivnait  la  plume.  Téelat 
de  sa  parole  n'éluil  plus  lu  pour  couvrir  la  faiblesse  de  son  arguroenialion. 
Nestorius  eut  la  niiilenconlreuse  idée  de  réfult^r  li»s  dnuz.«»  anatkématismes  de 
Cyrille  et  «le  nionlrer  que  ce  ipi'ori  lui  préseufait  comme  le  critérium  de  la  f*iî 
catholique  touchaiil  rincarnalinn  n'élail  qu'un  amas  d'hérésies.  Avec  son  îm- 
perturbablo  connauce  eu  lui-même,  il  composa  dou/.e  contre 'anathématismes 
opposés  aux  formules  de  Cyrille  et  les  détruiiaut,  proposition  par  proposi- 
tion. «  Quand  on  considère,  dit  justement  Am.  Thierry,  que  Cyrille,  ce  prince 
des  tliéologious  n'a\ait  pas  pu  dresser  dou/.e  articles  sur  l'IuriirQatinn  sans 
encourir  de  la  part  ilaMlres  thénlotriensij  orlhodoxi'S  comme  lui,  le  reproche 
d'hérésie,  (['tr  n'ad\int-il  pus  ;i  Xesldriiis,  eh«-/,  qui  la  théologie  riait  le  mom- 
dr.'  (les  mérites  !  Les  contrc-itnathématismcs  fourmillaient  d'erreurs  et  ses 
amis  mémos  fiiponl  contraints  de  l'abandonner,  b  Nestorius  et  Eutrchès,  1878. 
p.  63.  (II.  L.) 
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dipinie  naturœ  carnem  capacem  dixerit  ac partialiter  unitam  carni ; 
ac  iterum  in  infinitnm  incircumscriptam  divinœ  naturit  coextende- 
rit  carnem,  adcipiendum  Deum;  eamdemque  ipsam  naturam  et 
dicat  et  hominem,  nnathema  ait. 

Quiconque  pense  que,  dans  funion  du  IjO^os  avec  la  chair,  s'esl  pro- 
duite une  ujutation  de  Tcssonre  divine  d'un  lieu  à  un  autre,  Tètre  divin 
B*e3l  transporté  d'un  endroit  dans  un  autre  ;  quiconque  dit  que  la  cliaircst 
^J  capable  de  la  nature  divine  et  que  celle-ci  a  été  en  partie  unie  à  la  chair; 
ou  bien  quiconque  attribue  à  ia  chair,  parce  qu'elle  a  été  choisie  par  Dieu, 
une  extension  indéfinie  et  sans  limite,  et  dit  que,  «uus  le  rapport  de  la  na- 
ture, il  est  un,  aussi  bien  comme  Dieu  que  comme  homme,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

III 

Sitpiis  nonseeundum  conjunctionem  unum  dtjrerit  Christum,  qui  est 
etiam  Emmanuel  sed  aecundum  naturam,  ex  utratjue  etiam  substan- 
lia  iam  Dci  Verlag  quam  etiam  assumpti  ah  eo  hominis^  unam  Filii 
cünnexioncmy  quam  etiam  nunc  inconfuse  servant,  minime  confiteatur, 
anatkema  sit. 

Quiconque  dit  que  le  Christ  qui  est  aussi  l'Emmanuel,  est  un,  non  pas 
(simplement)  par  suite  de  l'union,  mais  par  nature,  et  quiconque  ne  re- 
connaît pas  l'union  (suvä^eta)  des  deux  natures,  aussi  bien  de  celle  du  Logos 
que  de  celle  de  l'humanité  prise  par  lui,  union  formant,  sans  mélange 
aucun,  un  seul  fils,  qu^il  soit  anatlième. 

IV 

Si  quia  cas  i^oces,  qute  tam  euangelicis  quam  epistolis  apostolicis 
de  Christo,  qui  est  ex  utraqucy  consfriptœ  sont,  accipiat  tnmquam 
de  ttna  natura,  ipsique  Di*i  Verho  trihnere  passiones  tentavevit  tam 
carne,  quam  etiam  dcitate,  anathema  sit. 

Quiconque  attribue  à  une  seule  nature  les  passages  des  Évangiles  et 
des  lettres  apostoliques  qui  se  rapporlcnt  au  Christ  (|ui  est  de  deux  na- 
tures, et  quiconque  tente  d'attribuer  au  Logos  divin  la  soulVrance  aussi 
bien  à  la  divinité  qu'à  la  chair,  qu'il  soit  anathème. 


Si  quis  post  assumptionem  hominis  naturaliter   Dei  Filium  itnum 
esse  andct  dicere,  cum  sit  rt  Emmanuel,  anathema  sit. 

Quiconque  ose  dire  qu'après  Passomplion  de  la  nature   humaine  il  n'y  a 
'plusqu'un  Fils  de  Dieu  par  nature  {naturaliter  FiiiuSj  c'est-à-dire  te  l^ogos). 
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tandis  que  (apn-s  avoir  pris   la  chair  il  est  aussi  l'Emmanuel,  qu'il  soit 
anatlième. 

VI 

Si  qttis  post  incarna tionem  Dettm  Verbum  aUernm  quempiam 
pneter  Christum  nominaverit ,  nervi  sanc  formant  cum  Deo  Verbo 
initium  non  habere  et  hanc  increatam,  ut  ipse  est,  ease  dicere  tentave- 
rit,  et  non  potius  ab  ipso  rreatam  confitêatur,  tamquam  a  naturali 
Domino  et  creatore  et  DeOy  quam  suscitare  propria  virtute  promisit, 
Solvite,  diccns  ad  Judveos  tcmplum  hoc,  et  in  trîduo  Buscîtabo 
illud  ;  anathema  sit. 

Quiconque  oso  appeler,  après  l'incarnation.  Dieu  Logos,  un  autre  que  le 
Christ  ^  et  ose  dire  que  la  forme  d'esclave  jointe  au  Dieu  Logos  n*a  pas  de 
commencement  et  n'a  pas  M  créée,  comme  (le  Logos)  lui-même  2.  au 
lieu  de  dire  qu^ellc  a  été  créée  par  lui  comme  par  Hon  Seigneur  naturel, 
son  Créateur  et  mm  Dieu,  forme  qu'il  a  promis  de  ressusciter,  lorsqu'il 
disait  aux  Juifs:  «  Détruisez  ce  temple  et  je  le  reconstruirai  en  trois 
jours,  »  qu'il  soit  anathême. 

Vil 

Si  qnis  hominmiy  qui  de  Virgine  creatust  est,  hune  esse  dixerit  Uni- 
genitum  qui  e.v  utero  Pafris  ante  luciferum  natus  est,  et  non  magis 
propter  unitionem  ad  cum,  qui  est  L'nigenitus  naturaliter  PatriSj  Uni- 
geniti  cum  appellatione  confiteatur  participem  eumque  factum  ma'^ 
gis,  Jesu  m  quoque  alterum  quempiam  pneter  /immanuel  dicat, 
anathema  sit. 

Quiconque  dit  que  Thomme  créé  de  la  Vierge  est  le  Fils  unique  né  du 
sein  du  Père  avant  Tt-toile  du  malin  (Ps\  cix,  3).  au  lieu  de  reconnaître 
qu'il  n'est  devenu  parltcipant  Je  cette  appellation  de  Fils  unique  que  par 
suite  de  son  union  avt'c  Cfliii  qui  est  par  nature  le  Fils  unique  du  Père; 
et»  en  outi*e,  «[uiconqur  dit  que  Jésus  est  autre  que  TKmmanuel,  qu'il  soit 
anathême. 

VIII 

Siquis  sersn  formant  pro  se  ipsa  m ,  hoc  est,  secundumpropriw  natura* 
ra  tionem  rolendam  esse  d/jerit  et  omnium  dominum  esse  et  non  potius 

1.  Ct'ttp  phnisf  m-  rnnrrnu-  [tus  Cvrillf,  v'v<l  uiir  (.'xnp.'ration  du  nosloria- 
nisinr  ipic  Ncsturins  nili-nd  ctinfljininri-  ici, 

2.  Ces  opiniiiiis  ont  rlé  émises  p.ir  qmOqucs  «npoUluaristos,  et  NeRlorins 
accusuit  sailli  Cyrillo  rréliv  apoIUiütrislr. 
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per  fioctetaienty  qua  beatie  et  t.i-  se  naturaliter  Dominicœ  ünigeniti 
nalurœ  conjunvta  et  connexa  est,  venera tur;  anathema  sit* 

Quiconque  dit  que  la  forme  d'esclave  (dans  le  Christ)  doit  âtrc  honorée 
pour  elle-même,  c'est-à-dire  en  raison  de  sa  propre  nature  et  qu'elle  est 
'J  la  souveraine  de  toutes  choses  ^,  au  lieu  de  dire  qu'elle  n'a   droit   à    la 
vi^néralion  que  parce  qu'elle  est  unie  à  la  nature   bienheureuse   et  loule- 
puissante  du  Fils  unique,  qiiMl  soil  anathème. 

IX 

Si quis  formée  serifi  consuhstantialem  esse  dixerit  Splriium  sanc^ 
tum  et  non  potins  per  illias  mediationem,  qure  est  ad  Deum  Verbum 
ah  ipsa  conceptione^  hahaisse  diserit  copulnltoncm  seu  conjunctiO" 
nein,  per  quam  in  huminca  communes  simul  nonnunquam  mirandas 
curationcs  exercnit,  et  ea:  lioc  fu^andorum  spirituum  eveniebat  esse 
potestatem  ;  anathema  sit. 

Quiconque  dit  que  (dans  le  Christ)  la  forme  d*esclave  est  de  même  subs- 
tance que  le  Saint-lvsprit,  au  lieu  de  dire  que  c'est  par  l'intermédiaire  du 
Saini-Ksprit  qu'il  doit  son  union  au  Logos  en  vigueur  depuis  la  concep- 
tion, par  laquelle  (union)  il  fit  au  milieu  des  hommes  des  guérisons  miracu- 
leuses et  posséda  le  pouvoir  de  chasser  les  démons,  qu'il  soit  anathème. 


iS*!  quls  illud  in  principio  Verbiun  pontificem  et  apostolum  confes~ 
sionis  nostrse  factum  esse  seqtte  ipstim  obtulisse  pro  nobis  dicat,  et 
non  Emmanuelis  esse  apostn/aturn  potius  di.terit,  oblaiionemque  se~ 
cundum  eamdem  rationem  ei  dividat,  qui  univit^  et  ilU  qui  unilus  est 
ad  nnam  sncietatem  ßlii,  hoc  est,  Dco,  qu(v  Dei  sunt,  et  hominis 
qmr  sunt  hominis^  non  députons;  anathema  sit. 

Huiconque  dit  qiiu  le  Verbe  qui  subsiste  ilepuis  le  corameiiremenl 
est  devenu  le  granJ-prèire  et  l'apùtro  de  notre  foi,  et  s'est  offert  lui-même 
pour  nous,  au  Ueu  de  dire  que  cet  apostolat  est  propre  à  TEnimanuel  ; 
quiconque  attribue  le  sacriÜcc  de  la  m^me  marûère  et  û  relut  qui  a  fait 
l'union  i^c'est-.i-dire  le  J-.ogo8)  et  à  celui  qui  a  été  uni  (c'est-à-dire  I  huma- 
nité) pour  en  faire  une  filiation  commune,  refusent  ainsi  d'attribuer  à 
Dieu  ce  qui  revient  à  iJieu  et  à  l'homme  ce  qui  revient  à  Ibomme,  qu*i| 
soit   anathème. 

1.  Marins  Mt-rcutur  ri'uiarcjtie,  avec  r;iison,  que  jamais  les  ralboUi|uos  n  oitl 
«outeuu  do  pareilles  opiuiuQä. 
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XI 

Si  quis  unitam  carnem  Verbo  Dei y  ex  naturse  proprive  possibilitate 
yi9ificatricem  esse  direrit,  ipso  Domino  et  Deo  pronunciante  :  Spiri- 
tus est,  quî  vîvifîcat,  caro  nîhîl  prodest  ;  anathema  siL  Spiritus  est 
Deus,  a  Domino  pronunciatum  est.  Si  quis  ergo  Deum  Verbum  car- 
naliter  secundum  substantiam  carnem  factum  esse  dicat  [hoc  est 
modo  et  speciaUter  custodite);  maxime  Domino  Christo post  resurrec- 
tionem  discipulis  suis  dicente:  Palpate  et  videte,  quoniam  Spiritus 
ossa  et  carnem  non  habet,  sîcut  me  videtis  habere  :  anathema  sit. 

Quiconque  dit  que  la  chair  unie  au  Logos  divin  donne  la  vie  par  la  force 
de  sa  nature  propre,  quoique  le  Seigneur  et  Dieu  ait  dit  :  >  L'esprit  vivlße 
et  la  chair  ne  serti  rien  »  (Jean,  vi,  64),  qu'il  soit  anathème.  Le  Seigneur 
ajoute  encore  :  a  Dieu  est  esprit  »  (Jean,  iv,  24).  Si  donc  quelqu'un  croit 
que  le  Logos  divin  est  devenu,  d'une  manière  charnelle,  chair  quant  à  sa 
substance,  et  S'il  soutient  cela  à  Tégard  du  Seigneur  Christ,  qui  après  sa 
résurrection  disait  cependant  à  ses  disciples  :  a  Palpez  et  voyez,  car  un 
esprit  n*a  pas  des  os  et  de  la  chair  comme  vous  voyez  que  j'en  ai  s  (Luc, 
XXIV,  39),  qu'il  soit  anathème  i. 

XII 

Si  quis  confitens  passiones  carnis  has  quoque  Verbo  Dei  et  carni 
simula  in  qua  factus  c.s7,  sine  discretione  dignitatis  naturarum  tri~ 
buerity  anathema  sit. 

Quiconque  en  professant  les  souffrances  de  la  chair,  les  attribue  aussi 
au  Logos  de  Dieu,  de  mtîme  qu'à  la  chair  dans  laquelle  il  a  paru,  sans 
discerner  la  digniti'  des  natures,  qu'il  soit  anathème. 

Nestorîus  se  bat  ici  avec  des  fantômes,  il  attribue  à  saint  Cyrille 
des  opinions  que  celui-ci  ne  professe  pas  ;  par  contre,  iliaisse  per- 
cer çà  et  là  ses  propres  erreurs,  sa  division  de  Thumain  et  du  divin 
dans  le  Christ,  ou  plutôt  sa  division  du  Christ  unique  en  deux.         11761 

Nestorius  ne  fut  pas  seul  mécontent  des  anathèmes  de  Cyrille  ; 
Técole  d*Antioche  le  fut  également  ;  en  particulier  Jean,  archevêque 
d*Ântioche,  André,  évèque  de  Samosatc,  et  le  célèbre  Théodoret  de 
Cyr  soutinrent  que  ces  anathèmes  étaient  entachés  d'apollina- 
rîsme  et  les  combattirent.  Jean  d'Antioche  attaqua  en  particulier 
le  troisième  anathème,  dans   une  lettre  à  Firmus,  archevêque  de 

1.  La  partie  du  texte  placée  outre  parentlicses  est  une  fjflosc,a(ldîtlouaporryphc, 
qui  mauque  daus  beaucoup  de  manuscrits.  Cf.  MariuH  .Mercator,  P.  L.,  l.  zlviii, 
col.  919. 
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Césarée,  et  à  d'autres  évoques  orientaux^,  sous  prélexie  que,  d'après 
cet  anathënie,  la  chair  ne  forniait  dans  It;  Christ  qu'une  seule  nature 
avec  la  divinité,  et  que  par  fonséquenl  l'humanité  et  la  divinité  ne 
faisaient,  dans  le  Christ,  qu'une  sculi'  nature.  ï,e  malentendu  por- 
tait sur  l'expression  sv«7i;  çjii/.i;.  Ican  se  rclusail  à  croire  qu'elle 
fût  réellcraent  de  Cyrille  ;  et  oubliant  la  lettre  qu'il  avait  antérieu- 
rement écrite  à  Nestorius,  il  lit  volte-face  en  faveur  de  ce  dernier, 
d'autant  plus  facilement  que  Ncstorius  s'était  déclaré  prtH  à  accep- 
ter l'expression  «  more  de  Dieu  »,  pourvu  qu'on  rinlerprélâl  dans 
un  certain  sens,  André  de  Samosate  écrivit  contre  les  anathèmes 
de  Cyrille  un  livre  entier,  dont  nous  possédons  encore  un  frag- 
ment assez  considéraljle  qui  noxis  a  été  conservé  dans  un  mémoire 
justificatif  écrit  par  saint  Cyrille  -;  André  de  Samosate  attaqua  les 
douze  propositions  de  Cyrille,  et  en  particulier  la  troisième,  où 
rsvtoct-  çuïtviv;  lui  sembla  un  mélange  des  deux  natures,  et,  par 
conséquent,  une  expression  monophysique.  Le  sentiment  de  Théo- 
doret  parut  de  plus  de  poids  dans  cette  discussion,  car  il  attaqua 
les  anathèmes  de   Cyrille,    non  pas  seulement  dans    un    seul  écrit. 


1.  MauHÎ,  op.  cii.^  t.  V,  col.  7£6  ;  llard<>uin,  op.  ri/.,  t.  i,  col.  1347.  «  Je 
vous  fais  pflnenir,  érrivail  Jcnn  tl'Antiochc  à  FirmHs  de  Cësarée,  ccrtaÎDS 
chapitres  qui  circnifni  dans  la  riié  impériale  an  grand  srandalo  des 
fîdèlos.  On  préicnd  qn'il»  soûl  l'œuvro  du  très  religieux  (îvôquo  Cyrille,  mais 
je  n'y  puis  croire.  La  doctrine  est  tout  à  fait  clioqaantë  pour  ceux  qui  ont 
éto  élevés  dans  la  vraie  foi...  Il  est  absolument  nëce^saîrc  d'arrùtcr  la  pcrnî- 
oieiis*'  influence  dn  oen  chapitres.  S'ils  pénètreot  jusque  dans  le  Poul,  non 
seulement  il  ne  faut  pas  les  approuv(.>r  ou  les  lulrrer,  mais  il  faut  lf»s  combat- 
tre avec  arharnenient,  »  Tandis  qu'il  expédiait  ci?«  recommandations  nu  mélru- 
politaîn  de  la  Cappadoce,  Jean  adressait  l'écrit  de  Cyrille  à  André  de  Samo- 
sate et  à  Théodoret  de  Cyr,  Ips  pressant  d'en  faire  paraître  les  réfutations  qui 
ne  tardèrent  pas  à  voir  le  jour.  On  admet  eoiumunéinent  que  la  réfiihilion  parve- 
nue sous  le  nom  de»  Orientaux  est  l'œuvre  d'André.  Elle  esl  d'une  étrange 
uiédioerité  ;  l'auteur  s»*nible  incapable  de  pénétrer  la  pensée  de  Cyrille.  Théo- 
doret  est  moins  médiocre,  mais  il  voit  l'apoUinnrisrac  partout,  là  surtout  où  il 
n'y  en  a  pas  trace.  Le  P.  Mahé,  op.  cit.,  p.  507,  qui  a  fait  une  élude  appro- 
Foodie  de  toute  la  controverse  soulevée  autour  des  anathématismeM ,  eonclut 
que  «<  l'examen  de  celle  double  attaque  |d  André  et  de  Théodoret)  et  de  la  dou- 
ble justification  opposée  par  Cyrille  aura  pour  résultat  de  nous  donner  une 
idée  claire  et  précise  de  lu  querelle  qui  divisa  l'Église  grecque  au  moment  du 
conf*itc  d'Ëphèse.  Pour  le  dire  loui  de  suite,  contiouc-t-il,  notre  étude  uous  a 
conduit  il  cette  fOncluf^ioD,  bien  digne  d'être  remarquée^  que  les  deux  cliristolo- 
gie!«  en  présenre,  cite  d  Antioche  et  relie  d'Alexandrie,  malgré  des  difTérencee 
Irê»  notables,  ionien  soniirie  l'une  et  l'autre*  parfaitement  orthodoxes.  >  (H.  L.) 

2.  Snint  Cyrille,  /ipologetictis  adveraus  Orientales j  P,  G  ,t.LXXVi,  col.  315  sq. 
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mais  dans  plusieurs  ouvrages  qu^il  composa  ou  de  sa  propre  initiative 
ou  à  la  demande  de  son  supérieur  ecclésiastique  révi^qued'Antioche  ^. 
Quelques  historiens  ont  prétendu  que  Cyrille  s'était  écarté  de 
rorthodoxie,  autant  sinon  plus  que  Ncslorins,  et  que  toute  la  dis- 
cussion ne  portait  que  une  question  de  mots,  et  nullement  sur  un 
point  essentiel  du  christianisme.  Danssadissertatîon  surlacondam- 
nation  de  Nestorins,  le  docteur  Gcngler  u  très  bien  montré  ce  qu'il 
y  avait  de  superficiel  dans  celle  opinion  -:  «  Kn  réalité^  ce  ne  fut 
pas  seulement  une  (|uestion  do  mots  qui  agita  TÉglise  au  milieu  du 
v*  siccle,  lorsque  les  anciennes  discussions  étaient  à  peine  tcrmi-l*''J 
nées;  il  s'agissait  d'un  ensemble  de  principes  qui  menaçaient  de 
bouleverser  ce  qu'il  y  avait  de  phis  intime  dans  la  foi  chrétienne  ; 
ce  système  ne  voulait  pas  s'accommoder  de  l'expression  Osît:/,;;- 
Contre  cette  fausse  théorie  dans  laquelle  Xestorius  avait  donné 
tête  baissée.  Texprcssion  Osîtcxîî  fut  comme  le  drapeau  de  la  foi 
chrétienne  orthodoxe  et  il  joua  au  v**  siècle,  dans  les  nouvelles 
discussions,  le  rftie  qu'avait  joué  le  mol  c;jL55;i7'.s;  dans  l'histoire  de 
l'arianisme.  C'est  ce  que  vit  très  clairement  saint  ('vrille:  il  l'ex- 
prima d'une  manière  très  expresse,  et  demeura  persuadé  que  tel  était 
le  rôle  de  ce  mol  dans  cet  état  de  choses;  il  compare,  comme  nous 
Tavons  dit  plushaut, l'expression  OisTi/.s;  .ivec  Texpression  ;;i.5cJ3'.c;; 
et  de  même  (jue  rilluslre  Athanase  a  sauve  la  foi  chrétienne  sur  le 
Logos  par  sa  défense  aussi  obstinée  que  sagederc;i.55jfft5^,  de  même 
Cyrille,  en  défondant  h*  Oîctî/.s;,  a  maintenu  la  doctrine  orthodoxe 
au  sujet  de  rincarnation  du  l.o^os.  C'est  ce  <jue  les  contemporains 
de  Cyrille  ont  reconnu  ;  ils  lui  ont  donné  le  litre  mérité  de  second 
Athanase,  et  il  fut,  en  elFel,  le  digne  successeur  du  grand  é\éque 
d'Alexan<Irie  ;  dès  le  commencement,  il  vit,  comme  l'avait  vu  saint 
Athanase  pour  la  question  de  l'arianisme,  toute  la  portée  du  diffé- 
rend ;  il  ne  s'est  fait  aucune  illusion,  il  n'a  pas  eu  besoin  de  ren- 
dre, dans  la  suite  du  débat,  ses  expressions  plus  précises  ;  il  soute- 
nait à  la  fin  c«'  <pril  avait  soutenu  au  C4»mmencemen(,  et  la  profes- 
sion de  foi  «ju'il  signa  en  dernier  lieu  n'était  pas  une  rétractation. 
elle  n'était  <[ue  l'expression  de  ce  qui  avait  été  pendant  longtemps 
SCS  opinions  pcrsonnelh's,  et  ce  (pie  ses  adversaires  avaient  attaqué 
par  un  injusie  aveuglement.  D 

1.  ThiMxiorcI,  Heprefiensio  XII  unalhematismofum  CrrUli^  P.  G.,  \.  i.xxxiu. 
col.  IVJ.Ï  sq.  ;  TiiéotliiiH, /:/>»</.  o<I  Junnn.  .intiovhcmtm,  P.  (i.,  1.  lxxxiii. 
Ct>I.  lU'i  Kq.,  il  dans  CM'illf,  /'.  G  .  I.  i  xxxii,  cul.  O'i  S4(, 

2.  Dîinn  Tübinger  theolog.  Quartalschrift ^  iS.'ïô,  I.  ii,  p.  216. 
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133,  Convocation  du  concile. 

Représentants  du  pape  et  de  l'empereur. 


Presque  dès  l'urigiue  des  controverses  nestoriennes,  on  siingea  ii 
la  convocation  d'un  concile  général  réclamé  par  les  orthodoxes  et 
par  Nestorius  V  Nestoi-ius,  dans  sa  troisième*  lettre  au  pape  Cêlestin, 
parlait  de  concile,  et  la  lettre  dans  laquelle  les  moines  de  Cons- 
tantinople  se  plaignent  à  l'empereur  des  mauvais  traitements  i\  eux 
infligés  par  Nestorius»  réclame  aussi  l^emploi  de  ce  moyen  pour 
améliorer  la  situation  ^.  Théodose  11  envoya  dès  le  19  novembre  430, 


1.  Evaçrîuli,  Sisi.  eectes.^  !.  I.  v.  viii. 

2.  Hardouin,  Coli,  concil..  t  i,  col.  1335;  M.insî,  Concil.  ampUss.  coll., 
1.  sv.  rul.  1102.  Voici  l'iuciilcol  auquel  il  est  f.iîL  allusion.  Nestorius  fuîsaU 
peser  »ur  les  muiiRslèrcs  de  Coostantiuople  uue  autorité  iibuaive  et  lyrannîque. 
Quelque«  nioînp!^,  désireux  d'^lrt*  rf^DKoi^és  sur  ce  qu'on  lour  demandait  de 
croire,  se  i*endirenl  i^  TégUso  nù  officiiiit  Neslorins  el  Imlerrogèri-nl  sur  sa 
docli'ino  concemjiiil  In  in^rp  de  Dieu.  TiC  patriarohn  répondit  :  «  Allrz  dans 
ma  maison,  vous  y  recevrez  toutes  les  explications  désirables.  »  Ils  s'y  rendl- 
reut  le  lendemntn.  i>cnoi*aul  que  ce  rendcz-voua  n'éiail  qu'uu  guel-apen».  A 
peine  entrés  dans  lanitiîsnn  rlti  p.ilnarrhe,  les  moines  furent  enchnlnés,  flauet* 
lé«,  mis  on  prison,  d'ofi  onoeles  tîr»  que  pour  les  Iraduir«*  devant  un  juge  sécu- 
lirr  comme  séditi'-ux  nyant  insullé  1p  patriarche  dans  IV-glise.  î>*»  l^^'i  réclama 
des  lémoin**  :  peconnc  ne  se  prtîs'^ntant,  il  renvoya  le«  moines  â  Nestorius, 
Celui-ci,  dé«nppointé,  fit  battre  de  nouveau  les  nioinf>5  et,  tandis  que  ]i>  a^ing 
jailliM»iiit  SOII9  les  lanières  plombée«,  ïl  leur  disait  :  •(  Voilà  mon  explication, 
elle  o»t  simple.  Je  crois,  oomine  vons,  que  Marîe  peut  être  appelée  th^otocos^ 

.nais  je  le  croîs  d'une  autre  hiçon  que  vous.  »  L'arcliiuiandrite  Busile,  qui  acrom* 
'pagnail  ses  religieux  el  partngpuit  leur«  trailemt*nls,  gardait  le  silence  ;  dès  le 
lendemain  de  cette  scène,  il  fie  rendit  au  pntaîs  hnpiM-ial  et  exposa  h  Tliéodose 
les  violences  que  ses  rouînes  et  lui  avaient  eu  h.  subir,  s  Ce  n'est  pas  pour 
nous  venger,  dit-Il,  Dieu  le  sait,  que  nous  venons  vous  révéler  ces  cboses, 
r'csl  afin  que  In  foi  demeure  inébranlable.  Il  y  a  un  remèdr  aux  désordres  ou 
l'on   plonge    de  plus  eu  plus  l'Église,  mais  uu  seul  remède.   Prince   très  pieux, 
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quelques  jours  par  conséquent  avant  l'arrivée  des  anathômes  de 
Cyrille  à  Constantînoplc,  une  lettre  circulaire  écrite  en  son  nom  et 
au  nom  de  son  collègue  d^Occidcnt  Valentinien  111^  et  adressée 
à  tous  les  métropolitains,  les  convoquant  à  un  concile  général 
à  Éphèsc  pour  la  Pentecôte  de  Tannée  suivante.  Il  enjoint  à  chaque 
métropolitain  d'amener  avec  lui  quelques-uns  de  ses  sufFragants 
les  plus  distingués,  et  quiconque  arrivera  tardivement  en  rendra, 
devant  Dieu  et  devant  Tempereur,  un  compte  sévère  *.  Théo- 
dose s'efforce  de  voiler  dans  un  document  aussi  important  ses 
préférences  pour  Nestorîus  '■*  ;  mais  il  laissa  voir  sa  pensée  à  décou- 
vert dans  sa  lettre  à  Cyrille.  L'empereur  Vy  accuse  d'avoir  troublé  la 
paix,  d'avoir  avancé  des  propositions  fausses,  d'avoir  agi  sournoise- 
ment et  d'une  manière  peu  honorable,  enfin  d'avoir  brouillé  toutes 
choses.  Il  lui  reproche,  en  particulier,  de  s'être  adressé  à  l'Augusta 
Pulchérîeetà  l'impératrice  Eudoxie,  interprétant  cette  démarche 
comme  une  tentative  pour  semer  la  zizanie  dans  la  famille  impé- 
riale. Il  pardonnera  cependant  et  il  ajoute  :  «  Quant  aux  principes  [179] 
en  litige,  le  concile  décidera,  et  ses  décisions  devront  être  acceptées 
par  tous.  »  Cyrille  est  requis  de  paraître  à  ce  concile,  car  l'empereur 


daiguvz  ordonner  de»  mainicnant  la  convocHtion  d'un  <*oncile  gênera)  «{ui  déri- 
dera souvcrainomcnt  cuire  la  v(»ril«  et  Terreur,  »  Ce  mol  de  concile  géné- 
ral parut  à  l'empereur  un  Irait  de  lumière  ot  msla  fixé  dnDK  son  souvenir. 
(H.L.) 

1.  Voir  t.  I,  p.  15.  lu  note  2  dans  laquelle  iiouï»  avons  transcrit  eu  partie  la  lettre 
de  convocation  adressée  aux  mélropolitiiiiiN,  l'un  des  documenta  les  plus 
exprcAsifi)  de  lu  pensée  des  empereurs  Hur  leurs  droits  d'initiative  on  nialièrc 
de  convocation  des  conciles  au  nom  de  k'ur  aulorilé  impériale.  Hardouîn, 
ColL  conciLf  t.  i,  col.  1ÎI43  ;  Mansi,  Cône,  ainpliss.  colLj  t.  iv,  col.  1111. 
(H.L.) 

2,  IjC  comte  Candidien  cjui  devait  représenter  Théodnse  un  concile  re^'ut 
d'importantes  iustruetiuiis.  Ou  lui  recommandait  île  s'opposer  à  touie  aosein- 
blée  particulière  d'où  sortirait  presque  immanquablement  une  scission  ou  un 
schisme  ;  de  n'ouvrir  la  session  qu'avec  un  nombre  d'évéques  suffisant  pour 
que  chaque  province  eût  sa  représentation  nécessaire  ;  de  n'autoriser,  une 
fois  la  sesHiou  ouverte,  aucun  menibit;  du  concile  à  b'absenler  ou  à  retourner 
chez  lui.  Le»  officiers  civils  étaiiMil  chargés  d'assister  aux  débats  t't  de  main- 
tenir l'ordre  dans  l'aiscniblée  f^t  autour  d'utic.  Le  choix  d'Kphèsc  était  ainsi 
justifié  :  «  ICpbcse  est  située  dans  une  contrée  fertile  et  florissante,  d'un  accè» 
facile  par  lurre  et  par  nier,  et  où  se  trouve  eu  abondunce.'  tout  ce  que  récla- 
ment los  commodité.'s  de  la  vie,  soit  par  la  production  du  sol,  soit  p.ir  l'im- 
portationdu  dcliurs.  Les  évèques  réunis  poiirruni  donc  y  va([U<^r  sans  entraves 
nUX  devoirs  de  leur  mission  et  la  conduire  à  bonne  fin.  >  (U.  L.) 
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ne  souffrira  pas  qu'un  seul  fasse  la  loi  à  tous,  et  que  celui-là  refuse 
de  s*aboucher  avec  les  autres  ou  de  se  laisser  instruire  par  eux.  Sui- 
vent quelques  autres  reproches  adressés  à  Cyrille  ^. 

]/enipereur  adressa  en  particulier  à  Augustin,  à  cause  de  sa 
grande  célébrité,  une  invitation  conçue  en  termes  très  élogieux  de 
se  rendre  au  concile  d'Ephcsc,  et  il  chargea  un  fonctionnaire  impé- 
rial, du  nom  d'Ebagnius,  de  remettre  cette  missive.  Mais  le  fonc- 
tionnaire impérial  rapporta  la  nouvelle  de  la  mort  de  l'évêque 
d'Hippone(28août  430)2. 

Cyrille  demanda  au  pape  Célestin  si  Nestorius  devait  paraître  au 

i.  UardouÎD,  ColL  coneiL^  1.  i.  cnl.  t342  ;  Mansi,  Cône,  ampUss,  eolL,  t.  iv, 
col.  409  :...  c  Comment  nous  ctoimrr  d^  tn  voir  nccaparcr  pour  toi  soûl  cr 
qui  appartient  nu  corps  entier  de«  évoques?  >"as-iu  point  porté  ton  humour 
inquicie  et  ton  insolente  curiosité  jusque  dans  ïa  demeure  de  les  Sfiuver-iins, 
pour  tâcher  d'y  semer  I.t  discorde  entre  un  frère  ol  une  suîur  ?  Si  lu  n'avais 
cru  qu'il  existât  entre  eux  quelque  dissentiment  propre  à  être  cavi*nimé,  »i 
tu  n'avais  conçu  l'espoir  d'en  faire  nitîlre,  pourquoi,  je  te  demande,  aurais-tu 
écrit  séparément  d'un  côté  à  nous  et  à  notre*  religieuse  compagne  l'impératrice 
Eudoxie,  de  l'nutre  à  notre  très  pieuse  sœur  Pnlchérie  Augusta,  dont  ou  sait 
le  zèle  ardent  pour  In  foi?  Que  si.  par  hasard,  quelque  niésintcliigence  avait 
existé  entre  nous,  xi  nous  avions  été  aigris  contre  Icn  autres,  comme  tu  le 
supposais,  quelle  réprobation  n'encourrait  pas  celui  qui,  éloigné  de  nous  par 
une  si  longue  distance,  serait  venu  scruter  indiscrètement  des  choses  qui  ne 
Je  regardent  pas  ?  Que  si.  au  contraire,  rion  de  pareil  n'existe,  est-ce  le  fait 
d'un  prêtre  de  se  faire  agent  de  discordes  domestique«^  ?  I/iudice  de  rei  esprit 
turbulent,  de  ce  zèle  coupable  qui  t'anime,  nous  le  retrouvons  dans  tes  elforls 
pour  brouiller  l'Église,  de  même  que  tu  voûtais  brouiller  le  palais  de  tes  prin- 
ce* ;  diviser  est,  en  effet,  ta  plus  chère  ambition,  et  tu  y  plams  tout  ton 
orgueil.  Ccpendaut  ne  te  dissimule  pas  quêtes  manœuvres  échoueront;  l'Église 
et  l'Empire  resteront  unis,  le  Christ,  notre  Sauveur,  aidant,  et  notre  aulurîté 
ne  cessant  point  d'agir  pour  la  paix.  Toutefois  nous  te  pardonnons,  afin  que 
tu  n'ailles  pas  prétendre,  vu  les  reproches  particuliers  que  tu  mérites  de  nous, 
que  l'on  te  persécute  à  cause  dos  livres  dans  lesquels  lu  crois  défendre  la  vérité. 
Ces  livres,  je  laisse  au  concile  le  soin  de  les  juger  :  mais  je  ferai  exécuter 
strictement  ce  qu'il  aura  résolu.  Tu  feras  sagement  de  ton  côté  en  te  soumet- 
tant k  ce  jugement,  si  tu  no  veux  y  être  contraint,  et  en  te  rendant  au  concile 
dans  le  délai  fixé  par  la  lettre  de  convocation.  Ce  sera  le  moyen  de  regagner 
ma  faveur  et  de  prouver  qu«î  les  actes  acerbes  et  inconsidérés  par  lesquels 
tu  an  voulu  soutenir  ton  opinion  n'étaient  pas  !e  fruit  d'une  animusité  person- 
nelle. Montre-nous  que  de  ton  plein  gré  tu  es  décidé  à  te  souraclti*e  â  ta  loi 
et  réfléchis  que,  s'il  en  est  autrement,  je  ne  le  souffrirai  pas.  >  (H.  L.l 

2.  Cf.  Liherati,  Jire^-iarium  causx  Ncstorianorum  et  Eiitvckiannrutn,  c.  v; 
et  la  lettre  d«  l'archevêque  Caprcolus  di»  Carfliago  au  synode  d'Éphèsc.  D.ins 
Mnnsi,  ConeiL  amptiss.  coll.,  t.  iv,  col.  1207  ;  Ilardouîn,  Colf.  conciî.^  t.  i, 
col.  I'il9. 
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concile  projeté,  en  qualité  de  membre,  ou  bien  si  la  sentence  portée 
contre  lui  dans  le  cas  où  il  ne  se  rétracterait  pas  durant  le  délai 
fixé,  conservait  force  de  loi.  La  lettre  de  Cyrille   est  perdue,  mai» 
nous  possédons  encore  la  réponse  du  pape  (7  mai  431)  ;  elle  fait  ie 
plus  grand  honneur  aux  intentions  pacifiques  du  pontife  :  Dieu  ne 
veut  pas  la  mort  du  pécheur,  mais  sa  conversion.  Cyrille  doit  tout 
faire  pour  rétablir  la  paix  dans  TEglisc  et  gagner  Nestorîus  à  U 
vérité.  Si  celui-ci  ne  veut  rien  entendre,  il  récoltera  alors  ce  qu*il 
aura  semé  avec  le  secours  du  démon  ^.  Le  15  mai  431,  le  pape  écri- 
vit à  Tempcreur  Théodose  pour  Favcrtir  qu'il  ne  pourrait  pas  paraître 
au  concile,  mais  qu'il  s'y  ferait  représenter  par  des  légats.  Le  pape 
priait  Tompcreur  de  ne  laisser  s'introduire  aucune  nouveauté,  et  de 
ne  permettre  pas  que  la  paix  de  l'Kglisc  fût  troublée;  il  devait 
même   attacher  plus  de  prix  aux  choses  de  la  foi  qu'à  celles  de 
l'Etat,  et  estimer  la  paix  de  TEglise  plus  que  celle  du  pays  ^.    Le  [130] 
pape  désigna  comme  légats  au  concile  deux  évéques,  Arcadîus  et 
Projectus,   et  le  prêtre   Philippe  ;  il   leur  prescrivit  de   suivre  en 
tout   Cyrille,  tout  en  sauvegardant  la  prééminence  du  Siège  aposto- 
lique, et  cTéviter  de  se  mêler  aux  disputes  entre  les  nestoriens  et 
leurs  adversaires,  mais  de  se  borner  à  juger  les  opinions  en  pré- 
sence ^.  A  la  fin  du  concile,  si  la  foi  ancienne  en  sortait  victorieuse 
et  si  Cyrille  se  rendait  à  Constantinople  près  de  l*empereur,  ils 
devaient,  eux  aussi,  faire  le  voyage  et  remettre  au  prince  les  lettres 
du  pape  ;  mais  si  on  ne  parvenait  pas  à  s'entendre,  ils  s'accorderaient 
avec  Cyrille  sur  la  conduite  à  tenir.  La  lettre  du  pape  que  les  légats 
devaient  remettre  au  concile  est  datée  du  8  mai  431  ;  elle   expose 
avec  éloquence  le  devoir  des  évéques  de  conserver  la  vraie  foi,  et 
se  termine  par  ces  mots  :  «  Les  légats  doivent  assister  aux  opérations 
du  concile  et  faire  exécuter  ce  que  le  pape  a  décidé  depuis  longtemps 
au  sujet  de  Nestorius;  »  il  ne  doutait  pas  que  les  évéques  réunis  ne 
s'accordassent  sur  cette  décision  *. 

Pas  plus  que  le  pape,  aucun  des  deux  empereurs  ne  put  assister 
en  personne  au  concile  d'Kphèse  ;  aussi  Théodose  II  nomma-t-il,  en 
son  nom  et  au  nom  de  son  collègue  Valentinien  III,  le  comte  Can- 
didicn  (capitaine  de  la  garde  du  corps  de  l'empereur]  protecteur  du 

t.  Manpi,  Coticil.  ampîiss,  coll.,  t.  iv,  col.  1292  ;  Uartlouin,  Coll.  conciL,  t.  i, 
col.  1474. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  iv,  col.  1291  ;  Ilardouîo,  op,  cit„  1. 1.  col.  1473. 

3.  Mausi,  op.  cit.,  1.  iv,  col.  556  ;  Hardouin.  op.  cit,^  t.  i,  col.  1347. 

4.  Mantji,  op.  cit.,  l.  iv,  col.  1283  sq  ;  llardouiu,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1467. 
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concile.  Dans  ïédii  rendu  à  celte  occasion,  rcmpereiir  înlei'dit  à 
Candidien  de  prendre  part  aux  délibérations  dogmatiques,  afin  quo 
celui  qui  ne  fgil  pas  partie  du  nombre  des  saints  ëvt^ques  ne  se  môle 
pas  à  la  discussion  et  à  la  solution  des  difficultés  tht^ologiques.  [1 
devait  éloigner  de  la  ville  les  moines  et  les  Iniques  venus  u  Kphêso 
par  pure  curiosité,  de  peur  que  ces  personnes,  inutiles  pour  la  dis- 
"^J  cussion  des  saints  dof^mes,  ne  fussent  occasion  de  désordres  et  de 
tumultes  ;  il  devait  veiller  à  ce  que  les  discussions  entre  les  Pérès 
ne  dégénérassent  pas  en  controverses  passionnées,  et  ne  fussent  pas 
un  obstacle  à  la  recherche  de  la  vérité  ;  on  devait  écouter  attentive- 
ment chaque  orateur,  et  exposer,  en  toute  liberté  et  sans  contraint? 
»es  opinions  ou  los  motifs  qu*on  pouvoit  avoir  de  ne  pas  accepter 
celles  des  autres.  Cantlidien  devait  empêcher  le»  Pères  de  quitter 
le  concile  avant  la  fin  des  sessions,  pour  se  rendre  à  la  cour 
ou  ailleurs.  Il  devais  s'opposer  à  ce  qu'on  introduisît  aucune  dis- 
cussion étrangère  avant  la  conclusion  des  questions  dogmatiques. 
L'empereur  avait  interdit  de  porter  aucune  plainte  civile  devant  le 
concile,  ou  devant  le  tribunal  d'Ëphèse,  contre  les  Pères.  Pendant 
la  durée  du  concile^  le  premier  tribunal  de  Constantinople  seraSt 
seul  compétent  pour  connaître  de  ces  sortes  d^affiures.  Il  y  eut 
encore  à  Éphèse  un  autre  comte  du  nom  d'Iréuée  ;  it  accompa- 
gnait son  ami  Nestorîus  ;  aussi  ne  devait-il  prendre  aucune  part  aux 
délibi^rations  du  concile  et  ne  partageait-il  en  aucune  manière  les 
pouvoirs  con6és  à  Candidien  '. 

Conformément  aux  ordres  de  l'empereur,  le  concile  devait  s  ou- 
vrir le  jour  de  la  Penlecùtc  (7  juin)  de  l'année  431  ^,  et  Ncstorlu» 
arriva  un  des  premiers  à  Ephèse,  accompagné  de  seîxe  évéques.  Il 
s'y  rendit,  comme  on  se  rend  ii  une  bataille,  avec  un  très  grand 
nombre  de  gens  armés  ^.  Peu  après,  c'est-h-dirc  quatre  ou  cinq  jour» 


1.  Hardouin.  ColL  eoneii.,  1. 1.  col.  1346:  Munsï.  Cone.  ampliss.  coll.,  I.  iv, 
col.  1116. 

2.  Hardouin.  op.  eit.^  t.  t.  col.  1435;  &fanbî,  op.  cit.,  1.  iv,  col.  1230. 

Z.  Socrulp,  /fiât,  écries. ,1.  VII.  v.  xxtiv,  P.  G.,  t.  lxvu.  col.  813  eq.  La  recoin* 
nandalioit  (»im  axm  ini'Iropoliuins  pnr  U  Iclln»  do  coiivut-atinu  de  u'uinuiciti'r 
arec  eux  qu'un  pelil  nombre  de  »utfragiinlö  dont  la  préafiici'  pourrait  Cln*  ulile 
el  de  Iftitiser  les  aulrcR  pour  le  service  rtrlijfieux  locul  ue  fui  pas  iitU>rpré(ée 
portout  de  U  même  fncon.  Tout  d'obord  1  Occidüol  eu  ma»»<*  ac  déroba.  Si  le 
pnpn  fiivoyn  »tr»  légali^,  il  uc  confci-ulit  pas  n  se  ronilre  h  Ephèpe  de  ya  personne. 
L  Afrique  ravii^j^ée  par  linvasion  vnndâle  s'abslinl  rf^aleniout.  iiiu^i  que  l'Italio 
cl  la  Gaule  ;  seul  lévèque  de  Cûrtluige  se  lil  rcptéseiilrr  par  un  de  Hes  diacrt'», 
en  sorte  que  rassemblée  d'Épliêsc  destiuéc  ä  ôlre  uoiversellv  fut  presque  exclu- 
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avant  la  Pcntocôlc.  Cyrille  arriva  avec  cinquante  ëv^ques,  compo- 
sant à  peu  près  la  moitié  de  se*  sufTragants.  Nous  possédons  encore 
deux  lettres  que  Cyrille  écrivit  à  cette  époque  aux  fidèles  de  son 
Église  :  l'une  datée  de  Rhodes,  en  cours  de  route,  et  Tautre  d'Éphèsc 
au  moment  de  son  arrivée  "*,  Dans  la  dernière  il  exprime,  entre  autres 
choses^  son  vif  désir  de  voir  s'ouvrir  le  concile.  Quelques  jours  après 
la  Pentecôte,  arrivèrent  Juvénal  de  Jérusalem  et  Flavien   de  Thes- 


sireraCDt  orientale.  Le  patriarche  d  Aulîocho.  Jcnn,  que  nous  avoos  tu  s'élever 
contre  Bon  collègue  d'AIcxandrîp.  possédait  uno  juridiction  très  étendue,  s'éteo- 
dant  à  Test  jusqu'au  del^  do  l'Iiuptirule.  au  midi  jusqu'aux  moatagnes  de  l'Anli- 
Libau.  CroV'tnt  80  conforiufr  i\ux  inittrurlions  cl  h  \a  pensée  de  l'empereur,  il 
expliqua  la  convooatiou  eu  co  sens  que  cluique  mélropolitaîu  n'amt'uerait  arec 
lui  que  deux  aufl'ragants.  Cvrillc  d  Alexandrie  t  entendît  d'une  tout  autnr  ma- 
nière :  son  diocèse  patriarcal  comptant  peu  ou  point  de  mélropolitaîns  et  bean- 
coup  d'év(!'qucs  inft-rleurs.  Cyrille  se  ßt  cscorlcr  par  cinquante  d'entre  eux.  De 
son  côté,  l'évi-que  dUpli6sc,  exarque  de  In  province  occk'»iaslique  d'Asie,  appela 
tous  ses  suCTra^^anlB  à  venir  l'uBsisler.  La  proviuce  d'Ephèse  était  particulière- 
ment inlércsïiôe  par  la  rause  soumise  au  concile  assemblé  ou  sièfçe  métropo- 
litain. La  tradition  alors  reçue  uuivcrscllcmcnl  marquait  à  Éplièse  la  niorl  de  la 
vierge  Marie.  Un  y  conservait  un  édifice  qu'on  dirait  ctrc  son  tombeau  et  non 
loin  de  là  »e  trouvait  lo  tombeau  do  l'apôtre  Jean  Le  concile  lui-môrae  con- 
sacra cette  tradition.  Le  peuple  d'Kpbèso  manitestaît  pour  sa  protectrice  une 
dévotion  enlliousiaste  qui  avait  complêlenieul  effacé  »a  ferreur  de  jadis  pour  la 
fl  grande  Diane  dos  Éphésiens  n.  C'était  ta  même  susceptibilité  qui  avait  failli 
coûter  cher  i\  saint  Paul  quatre  »iècles  plus  t6t  ;  aussi  celui  qui  se  fût  hasardé 
à  Lphèise  de  contester  h  Marie  son  titre  de  M6re  de  Dieu  eût  été  non  seulement 
un  blasphémnleur,  muis  un  ennemi  de  la  cité.  Un  milieu  tellement  prévenu 
pouvait  tliflicilemenl  ne  pas  îiiUueucei*  rassemblée  délibérante  qu'il  entourait 
et,  eu  quelque  sorle,  opprimait  de  toute»  façons.  L'évêquo  d'Éphdse.  Meranoo, 
partageait  la  dévotion  de  ses  concitoyens.  Aussi  no  s'cxplique-l-oa  pas  le  choix 
foil  par  Théodosc.  nesLorion  de  conviclîon.  d'une  ville  A  ce  point  opposée  au 
triomphe  de  la  doctrine  qu'il  épousait.  Sî  NestoriuH  avuil  pu  douter  un  inslaul 
des  sentimenlH  qu'il  inspirait,  il  ne  dut  pas  conserver  longtemps  son  illusion. 
L'accueil  qu'il  reçut  fut  glacial  ou  même  ouvericment  hostile.  Les  mafçîstrals 
ne  lui  rendirent,  pas  plus  qu'aux  évoques  de  aoit  parti,  auouu  honneur,  l'évêquc 
leur  interdit  toutes  ses  é)(li&cs  ;  lorsqu'ils  sortaient  dans  la  ville,  on  se  le« 
montrait  du  doigt  et  le  peuple  les  insultaiL  Les  choses  eu  vinrcul  à  ce  point  qua 
le  lieulennnt  impérial  dul  vei'ler  A  leur  suuvi»garde  et  leur  fournir  une  escorte 
de  soldats.  Nestorius  lint  bon  et  nceeptn  le  rôle  d"îircusc  on  évitant  de  se  pré- 
senter au  seuil  des  églises  dont  l'accès  lui  ciU  d'ailleurs  été  interdit.  (IL  L.) 

1.  Cyrille,  assailli  par  uoc  furieuse  tempête,  avait  fait  relAchc  à  Rhodes.  II  lit 
dons  Éplu'se  une  entrée  triompliale,  précédé  de  ses  cinquante  »uffragants.  suivi 
d'une  armée  de  valets,  de  mariuH,  de  portefaix.  (Jn  raconlnil  qu'il  avait  enrôlé 
dans  ï^a  ^iiile  deti  meudiiints  et  jusf|ir;i  des  b;iii;ueurs  de  bains  publics  ;  son  cor- 
t^e  comptait  mémo  un  certain  nombre  de  diaconesses.  (U.  L.) 
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salonique  avec  leurs  cvôques  ;  Mcmnon  irÉphèsc  avait  déjà  rciini 
autour  de  lui  quarante  de  ses  sulIVaganls  et  douze  cvùqiics  de  la 
Pamphylie  *.  Dans  Taltcnle  des  évcques  retardataires,  on  discuta  les 
poiuts  en  ïitige,  et  Cyrille  s'employa,  par  des  arguments  pleins  de 
sagacité,  à  convaincre  d'erreur  Nestorius  cl  à  gagner  des  amis  à  la 
doctrine  orthodoxe.  C'est  alors  que  Nestorius  eut  celte  répartie  : 
«  Jamais  je  n'appellerai  Dieu  un  enfant  de  deux  ou  trois  nifiis  ;  c'est 
pour  cela  que  désormais  je  ne  communiquerai  plus  avec  vous  ^,  »  It 


1.  Hardouin,  Coll.  coacil..t,i,  col.  1541;  Mansi,  Concil.  amptiss.  eulL,  t.  iv, 
col.  1381. 

2.  Tandis  qu'Éplièsc  se  remplissait  d'èvi^qucs,  les  pjirlîa  se  dcnniiiaiciil  el  la 
foule  bruyante  coiuuieuçiiit  ù  so  livrfr  A  dos  ninmfcsi.tlioiis  (|ui  se  lerminèrent 
par  des  rixe»  sanKlontcs.  11  fallul  ;ippcler  dann  hi  ville  les  garnison»  dos  cités 
voiüiaes.  Deux  groupe»,  celui  de  (^yrilln  vl  celui  do  NcNtorius,  étaient  irréduc- 
tibles ;  un  parti  intermédiaire  rcluHiiil  «lu  s'eogugerduns  l'une  üu  l'autre  faction. 
Lea  mcmbrea  de  ce  liera-parti  attendaient  pour  passer  dans  un  camp  ou  d«ns 
l'autre  l'arrivée  des  évoques  Ayriens  dont  le  nombre  el  la  science  dêtcrniîne- 
raient  h  leur  avis  la  majorité.  Ainsi  (lu'il  «rrive  toujours,  ces  indépendants  qui 
D'araicut  aouci  que  d'élrr  avec  personne  furent  suspects  ik  toni  le  monde.  L'é- 
rèquc  Memnon  s'nfçilu  beaucoup  pour  attirer  cette  faction  ait  parti  de  la 
tkvotocos  et  de  l'orthodoxie,  mais  le  désîntéi^ssenicot  de  ses  demandes  parais- 
sait f^uspcct  ik  beaucoup  et  il  gagna  peu  d'ndhéronts.  t^es  plus  obstinés  furent 
de»  lors  mal  vus,  luitultéM  tinns  h«  riufs.  menneé».  Le  matin  plusicuta  voyaient 
avec  terreur  un  signe  sinistre  m^irtjuant  la  porte  de  leur  demeure,  comme  si 
on  complotait  de  se  défain-  d'eux.  Les  réclanialions  aux  mifçislrnls  n'dtani  sui- 
vie» d'aucun  effet,  beaucoup  prirent  peur  el  adhérèrent  au  parti  conslitné  de« 
Cyrilliens.  Cependant  une  soixantaine  linl  bon  cl  n'obstina  dans  rnitcnle  des 
<  Orientaux  »,  titre  qu'on  appliquait  aux  évéques  dont  les  diocèses  relevaient 
du  patriarcal  d'Antioche  auquel,  en  vertu  du  parallétisme  établi  entre  les  deux 
hiérarchies  civile  et  ecclésiasiique,  on  donntiît  le  litre  d'flrc/tCï'tVAe  ou  ^o/ri«rca^ 
d'Orient.  C'était  un  territoire  iinmenso  comprenant  non  seulement  toute  la  pro- 
vince civile  de  Syrie,  mai«  encore,  jçràcc  aux  conquête»  de  l'Evunfçile.  des  ter- 
ritoires comme  l'Arabie  et  la  Perse  qui  dépendirent  ([uelifue  temps  de  la  métro- 
pole d'Antioche,  tout  en  reHtanl  étrangers  h  l'empire.  Le  rassemblement  de  la 
multitude  d'évéques  dont  le»  sièges  sillonnaient  celte  province  était  cho.se  longue 
el  difficile.  Les  sulfragunls  devaient  d'abord  se  réunir  à  leurs  mrlropolilains  res- 
pectifs pour  se  rendre  h  Antiorhe  et  tous  ensemble  partir  de  Ih  pour  le  concile 
sous  la  conduite  du  palriarche.  Le  Irajel  d'Antioche  ii  Éphèsc,  par  la  poste  im- 
périale, demandait  quarante-deux  journées.  Jean  d'Antioche,  nlîn  d'alléger  un 
peu  te  poids  de  ce  rouage  énorme,  avait  décidé  que  chaque  raélropolitain  u'em- 
mènerail  avec  lui  que  deux  sulfnigants.  Le  délai  enlrr  Piques  et  Peutecôle  que 
fixait  la  lettre  du  lonvocalion  pour  le  voyage  à  Ephèse  éluit  h  peine  snllisaot 
et  il  se  trouvait  encore  réduit  par  suite  d'une  circonstance  locale.  Dans  le  patriar- 
cal d'Orient  la  fêle  de  Piques  était  suivie  d'une  octave  d'nne  solennité  telle  que 
les  évéques  ne  pouvaient  se  dispenser  d'y  assiätor.  Pdquet^  tombant  le  19  avriL 
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décuuvrit  ainsi  rhérëtio  qu  il  avait  essayé  de  dissimuler,  en  même 


ce  n'eut  que  le  27  qu'ils  purent  quitter  leurs  villes  épiscopates.  Le  temps  du 
ralliement  aux  cetitrefi  mcMropolilains  cl  dp  la  r^uuîon  j^^nérale  k  Antlochr-  âc- 
Vail  prendra  qupltjUfHJniir»  ot  il  dnvonail  mair>rinll<>iiifînl  împofiftiblp  aui  ^r^qnes 
d'être  présents  A  Kphèse  aujour  Uxé  parla convocalion.Jeand'AntiorhedpmaDda 
en  couaéquencc*  aux  évt}quos  dûjà  réunis  de  l'atlcndre,  lui  et  ses  orientaux, 
quelques  jours  après  lu  délai  paHsé,  prouivtlant  de  fairu  diligence  et  de  ne  pas 
être  en  rclurü  de  plus  de  huit  jours.  Ses  prévisions  furent  mîsps  en  detaul  par 
des  îueideuts  imprévus.  uuLamment  une  sédiliuu  oecasiouuéc  h  Éphêso,  parla 
cherté  dos  vivres,  un  débnnlement  de  l'Oronto  qui  rendit  impralirnble  la  route 
que  h'S  évèquos  devaient  suivre  ;  une  assemblée  préparatoire  de  tous  les  prélats 
prést'utB  en  vue  dn  décider  la  conduite  h  tenir  dés  l'arrivée  ä  Autiochc.  On  exa- 
minii  successivenieul  ce  qu'il  convenait  de  faire  à  l'égard  de  Nestorius  et  de 
Cyrille.  Le  synode  fui  d'avis  de  se  inoutrur  ounciliaut  pour  Nestorius  ot  de  rt- 
pousser  absolument  U-t*  anathématiaines  de  Cyrille.  Si  Neslorius  «e  moutfait 
intraitable,  au  moins  ne  serait-il  pas  cundauiiié  eu  vertu  de  propositions  héré- 
tiques, blasphéinntoiros  cl  dangereuses  aux  églises  d'Orient.  Enlin  les  êvéqutft 
s'engagèrent  inuluellemenl,  ceux  qui  partaient  h  se  conformer  aux  dérittiafis 
qu'on  venait  de  prendre,  ceux  qui  demeuraient  &  souBcrire  d'avance  aux  actes  de 
leurs  reprcseiiinuls.  A  ICpht'îse.  Cyrille,  eu  alteudanL  iDUTerlure  du  concile,  s'nc- 
eupait  à  extraire  des  livres  de  Nestorius  les  passages  qui  prèlaieut  le  plus  aux 
accusations  el  sa  vaste  érudition  lui  signalait  sans  peine  les  textes  des  Pères 
qui  coiidamuHLL'itl  ce&  doctrines  et  conliriuaienl  celle  des  aualhémalisuiea.  N^es- 
torius.  écrit  Am.  Thierry,  op*  cil.,  p.  98,  dans  ses  conversutiona  familières,  *e 
plaisait  Ü  suiitenîr  des  thèses  qui  surprenaieul  al<s  adversaires,  tantôt  conciliant. 
tauUU  eiilicr  d.iii5  ses  opinions,  enmtitc  juiur  inouIrerHa  faconde  el  préluder  aux 
graves  discussions  par  des  jeux  d'et*prit.  On  remarqua  que  Cyrille  passait  rare- 
incnl  près  de  lui  et  ne  l'abordail  point,  <  Il  me  fuit,  disait  Neslorius  avec  sa 
présomption  ordinairu.  il  a  peur  que  je  no  le  convertisse.  >  Les  fragments  réeem- 
rocnt  publiés  per  F.  Loofs,  dans  les  A'tstoriana ,  nous  ont  montré  un  IN'eslorius 
très  durèrent  de  celui  dont  on  pensait  cünnailre  l'hérésie.  Ce  qui  nous  parait 
assez,  vraitteuiblable,  c'est  que  ce  maître  en  l'arl  oratoire  étuil  une  sorte  de  hâ- 
bleur passant  dum-  extrémité  tk  l'autre,  de  rorlhodnxîeà  l'hérésie,  presque  sans 
s'en  apercevoir.  L'étrange  sortie  rapportée  par  liefelc  ;  <  Je  n'admettrai  jamais 
un  Dieu  de  deux  mois...  »  était  faite  à  Théudote  d'Âncyre.  Avec  Acace  de  Mé- 
lytène  il  ne  fui  pas  moins  imprudent  et  s  échappa  ä  dire  :  c  Confessez  donc  que 
si  le  Verbe,  seconde  Hypostase  de  la  Trinité,  s'est  incarné,  le  Î^ainl-Esprlt  n  dû 
s'iucumer  égulenii^nt  et  Dieu  le  IV'i*e  lut-mêine,  puisf|ue  la  Trinité  est  triple  at 
une  dans  sa  substance,  s  L'entourage  de  Nestorius,  loin  de  l'arrêter,  le  poussait 
dans  cette  voie  désastreuse.  Un  de  ses  familiers  osa  dire  :  <  Quant  k  mol,  tout 
en  trouvant  les  juifs  coupiibles,  je  ne  tes  condamne  pas  comme  déicides,  car  üb 
n'ont  pus  lue  le  Dieu,  rnaîs  l'homme  seulement.  »  On  voit  d'apri's  cela  où  m 
étaient  les  esprit».  Acace  ol  Théodotc  déposèrent  soub  serment  le«  ronversa- 
tiont;  qu'ils  avaient  eues  avec  Xestorius,  et  Cyrille, ayant  en  uiuiu  de  semblables 
témoignages,  ne  songea  qu'a  précipiter  la  crise.  Cependant  Jean  d'Antioohe  et 
■es  sulTragants  n'arrivaient  toujours  pas,  (U.  L.} 
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temps  que  6a  ténacîlê  qui  ne  perraeltuit  guùre  d'espérer  sa  soumis« 
siun  à  une  dëcisiou  cunoiliairo  ^. 


k 


i34.  Première  Bession,  le  22  juin  43Î,'  préaidence  et  nombre 
des  membres  présenta. 


On   attendait    Jean    d'Anlioche.   Ses   sullragants    ne   pouvaient, 


1.  GéUse  de  Cyzu\iip,  Coneiliutn  £phesinitm,  tertiam  generale  latine  fier  A, 
Contiunij  în-8.  Parisii»,  IST'i:  Sacrosancii  magni  et  œcumeniei  concilii  Efihe- 
ainl  primi  acta  omnia,  TIteoä.  Peltani  opéra  nunc  pritnum  latinitate  dvnata,,,^ 
quitus  acced.  in  siti/tula  capita  perioeiise  iliustriumque  locotum  oltservatio- 
nea...  ex  amplian.  duch  Havarir  bilfliotheca,  in-'i,  lagoUladii,  157C  :  lat. 
grmce^  in-foL,  Ucidclber^o*.  1604.  Ta  icpfliMTiiiii  tî^c  oUbutuviKi);  rpiVr^  trwoSov  rfic 
év  ^EyKTtp  ovptpoTTi'JitTr,;...  grxco  nunc  primume  Reuchlinian»  fnhiiothecx  exempt, 
pervet,  fideliter  ejrpressa,  in-fol.,  Hciflt'IlKr^^ir'.  1591  ;  Ilaponins.  Annales,  ad 
anu.  430.  n.  62  sq.  :  ad  ami.  431,  ii.  7-136;  ad  ann.  432  cl  'j33  passim  ;  Pagi. 
Cntieaf  ad  umi.  430,  n.  19  ;  ad  son.  431.  ii.  6-B6  ;  BiiùuH.  Concilia^  1.  i,  col.  627- 
628,  648-922  ;  ConcH.  rvgia^  I.  v.  col.  1  ;  t.  ti,  col.  l  ;  [J.  Briiguier.  Disputniio 
de  ëUpposito,  in  qua  plurima  hactenu»  inAuäiia  de  Nettorio  tanquam  urfAo- 
doxo  et  de  CyriUo  Alexaitdrino  aliinquc  e/iiac(/f»i»  Ephcsi  în  synodtun  coactiê 
tanquam  hxreticÙ!  detnonstrantur...^  in-8,  l'Vanrorurti.  1645:  ti.  AUtitiiiA.  Ki'n- 
dicix  synodi  Ephesinx  rt  xancti  Cyrilli  de  processione  Spitittts  ex  Paire  et 
FiliOf  in-8.  Romir,  1661  ;  Ltibhc,  Concilia,  t.  m,  col.  1-12Ô7  ;  cf.  t.  Il,  cul.  1025- 
1628  ;  Ad  Epheainum  concilium  variornm  Patrnni  êpistolm,  ex  ma.  caaalnenaia 
bibiiothecw  codice  deaumptas,  item  ex  vaticanx  bihliothec«  ma....  nunc primtttn 
in  publieam  luctim  data  per  Chr.  Lupuaiy  2  \k>\.  in-4,  Luvnnii,  1682,  réimprimé 
dans  »ui*  Opera^  1726.  t.  vji  ;  Harduuiu.  Coll.  concil,,  l.  i.  cul.  1271  ;  TiUtfluout, 
Mèm.  hiat.  eccléa.,  L.  xiv,  p.  362-4B5,  758-778  -,  Colnli,  Concilia,  t.  m,  roi.  560, 
1771:  t.  IV,  col.  1  :  Buil,  Summa  coneiliorum^  in-ful.,  Patavii,  1723;  l.  f,  col.  217  ; 
Delectua  àctorum  Eeeleaiat,  in-fol..  Lugduni,  1738^  l.  i,  col.  320  ;  l.  it,  col.  199  ; 
H.  Bonzdiim  et  P.  T.a^frlioliin.  Vindictx  concilii  Epheainl  etcumeniei  tertU, 
iD-4,  Londini  Gothoruin.  1738;  Manüi.  Supplem.,  I.  n,  col.  47;  J.  Brill,  De  ajr- 
nodo  EpheainOy  iu-4,  Gronin^jp,  I7G0  :  Miiuoi,  Concil.  ampUaa,  cvlL,  t.  iv, 
col.  567  ;  t.  V,  col.  1  :  X.  Âlcxuudor,  1/iat.  ecclea,,  I.  v.  p.  192-197,  K'Iuiprimé 
dans  Zaccarîa.  Theaaurus  theologicua,  1762,  l.  vli,  p.  825-836;  G.  Zoega,  Co- 
tai, codic.  coptic.  mss.  mtiami  Oorgiani  VtUtria,  iu-fol.,  Rom».  1810,  p.  272-278  ; 
Ch.  L(-*narraaul,  Sote  rotative  aux  frugmentu  du  concile  nrcumcniqne  d'Kphhaè 
eonaervèa  dan»  la  veraion  copte,  dnii!*  les  Mèm.  de  l'Acad.  dea  inacript.  et 
bellea-lettrea,  1853.  (.  xix,  pari,  2,  p.  301-825;  Pilrn,  Juris  eccles.  Grmcoram 
hial.  et  monum,,  m-4,  noiiiiu,  1864.  1.  i,  p.  515-521  ;  Am.  Tliierry.  Le  coneile 
d'Ëphèae.  l'exil  et  la  mort  do  iVestoriua,  dttus  la  Hevue  dee  Deux-Mondea,  15 
DOT.  1871.  I.  xvvi,  p.  241-284,  rOimprimé  duue  I^'eatoriua  et  Eutychèa^  iii-8,  Pa« 


296 


IVRF.    IX,    CHAPITIIB    li 


disnii-il,  f|tiitlcr  leurs  diocèses  avant  le  dimanche  de  Quasimodo  ;  tl 
leur  [jiHaît  ensuite  au  moins  douze  jours  pour  se  concentrer  à 
Anlioehe,  puis  trente  autres  jours  pour  aller  d'Antioche  à  Ephèse, 
si  bien  qutl  ne  leur  était  possible  d'arriver  que  quelques  jours 
après  la  PentecAte  ^.  À  celte  date  ^,  Jean  arriva  dans  le  voisinage' 
d'Ephèse,  et  envoya  à  Cyrille  une  lettre  très  cordiale  et  que  nous 
possédons  encore  :  la  longueur  du  chemin^  disait-il,  et  la  mort  de 
quelques  chevaux  avaient  prolongé  le  voyage  ;  cependant  les  «  Orien- 
taux »  arriveraient  dans  cinq  ou  six  jours  devant  Ëphèse  ^.  On  les 
attendit  seize  jours  *;  alors  arrivèrent  deux  métropolitains,  sufTra- 
gants  d'Antiuche,  Alexandre  d'Apamée  et  Alexandre  d'Hiérapolis. 
Ils  déclarèrent  à  diverses  reprises  que  t  Jean  leur  avait  ordonné 
de  dire  de  ne  pas  différer  plus  longtemps  à  cause  de  lui  l'ouverture 
du  concile;  au  cas  où  il  lui  faudrait  reculer  encore  son  arrivée,  on 
devait  faire  pour  le  mieux  »  '*,  On  en  conclut  que  le  patriarche 
Jean  voulait  éviter  d'être  présent  à  la  condamnation  de  son  ancien  [183] 
clerc    et   ami    Nestorius  ®.    Cyrille  et    ses    partisans    décidèrent, 


ris.  1878  ;  Amélinfînu,  Le  manuscrit  copte  de  ta  Bibliothèque  nationale  eonte~ 
nant  las  actes  du  concile  d'É'phèse,  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Âcad.  de» 
inscr.  et  telles-lettres,  1890.  lYo  série,  t.  xviii,  p.  212-229  ;  W.  Brifçht,  The  ca- 
nons of  the  ßrst  four  gênerai  Councils  of  Nicxa,  Constant inople,  Ephesus  and 
ChalcedoH.  iM-12,  Oxford.  1892.  (U.  L.) 

1.  EvagrJuïi,  Hist.  eccles.^  I.  I»  c.  m. 

2.  Cotif  daU-  poul  se  conclure  do  ce  que  dit  le  concile,  qu'on  avait  attendu 
fleize  jours  après  la  Pentecôle  Turrivec  de  Jean  d'Anlioche,  et  Cyrille  remarque, 
de  son  cûlf^.  qu'il  fallut  attendre  encore  »cîr.e  jours  après  que  l'on  eût  apprîa 
l'arrivée  de  Jean  d'Aulioche  uux  environs  d'Éph^^ae.  Cf.  Munsî,  op.  Ht.,  t.  it, 
col.  1230  et  1231  :  Hurdoiiiti,  op.  cit.,  1.  i,  col.  1435  et  1506. 

3.  Mausi,  op,  cit.^  t.  iv,  cul.  1121  ;  H.ii'duuin,  op.cit.^  t.  i,  cul.  1347. 

4.  Cyrille  dil  positivement  que  l'on  alteiidit  encore  sci/.o  jours  après  l'arrivée 
de  celte  ambaisade.  Cf.  Hardoiiiu,  op,  cit.,  t.  i,  col.  1435  ;  Mansi,  op.  cit., 
t.  lY.  col.  1230. 

5.  Monsî,  op.  cit.^  t.  IV,  col.  1330  sr[.  ;  Kardouin.  op.  cit.»  t.  i,  col.  1506. 
Ces  deux  Alexandre  si^êretil  du  reste,  plus  tard,  la  protestation  émise  par 
Nestoriu»^  conlre  la  première  8t>aiice  du  concile  d'Éphèfe.  Voyez,  plus  loin,  §  135, 
p.  313, 

6.  L'importance  de  cette  mesturc  se  couçoît  sans  peine  puisqu'elle  influait  di- 
rectement sur  la  présidence  de  l'usseiobléef  lu  direction  à  donner  aux  débats  et 
les  résultais  doKinuliqueui  du  concile.  La  présidence  du  concile  revenait  de  droit 
h  Nesioriiis.  litulaii-e  du  siè^e  le  plus  élevé  en  Orient,  mais  ISeslorius  éliiut  jic- 
cusé  no  pouvait  présider  ses  juges.  A  son  défaut,  la  présidence  devait  appartenir 
à  celui  qui  par  sa  dignité  occupait  le  second  ran^ç.  l'évêquc  d'AIeiandrie,  mais 
Cyrille  éiaii  lui-même  sous  le  coup  d'une  double  accusation,  l'une  ihéologiquei 
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en  conséquence,  l'ouverture  immédlalc  du  concile,  et  les  évoques 
se  réunirent  le  28  de  payai  (=22  juin)  431,  dans  la  cathédrale 
d'Èphèse,  dédiée  à  la  mère  de  Dieu  et  placée  sous  son  vocable  ^ 
La  veille  de  la  réunion,  quatre  évéques  se  rendirent  chez  Ncstorius 
et  l'invitèrent  à  se  trouver  à  la  première  session  pour  y  rendre 
compte  de  ses  opinions  et  de  sa  doctrine  ^,  Il  répondit  :  «  J'y 
rétléchirai.  »  Le  22  juin  une  seconde  députatlon  envoyée  par 
le  concile,  revint  le  trouver  ;  sa  maison  était,  sur  Tordre  de  Candi- 
dieo,  gardée  par  les  troupes  qui  en  interdirent  avec  menaces  ren- 
trée aux  évéques.  Nestoriua  fit  dire  «  qu'il  paraîtrait  lorsque  tous 
les  évéques  seraient  assemblés.   »  Le  concile  envoya   une   troisième 

l'autre  scandaleuse.  C'était,  »'il  l'ciU  déliré,  une  oceasio»  de  récuser  U  préfti- 
dcDce,  mais  coDsidéraut  que  l'accusntion  dont  il  était  l'objet  n'avait  pas  été  for- 
mulée selon  les  règles  ecclésiastiques.  Cyrîlïu  proFita  du  vice  de  forme  pour 
jeter  de  c^té  l'accusatioo  et  l'iucapacîté  qu'elle  culraiiiuit.  Eu  couséqueucc  il  re- 
vendiqua ce  que  tuî  couférait  sou  droit  primattal.  Jt-au  d'Anlioche,  qui  roarchaît 
LUI  média  lern  eut  après  lui,  eût  pu  briguer  la  place.  Pour  (îtuyer  son  droit,  il  appor- 
tait non  uni'  accuitutiou  informe  comnii'  cellf  qui  avait  été  déposée  contre  Cyrille, 
mais  une  accusation  régulièrement  formulée  au  nom  des  évoques  c  orien- 
taux >,  accusation  devant  laquelle  Cyrille  eût  été  très  probablement  débouté 
de  sa  prétention.  L'absence  de  Jean  d'Antîuche  simpUnait  la  situation.  Oo  le 
savait  proche  et  Cyrille  ne  crut  pas  cependant  qu'on  pût  tarder  plus  longtemps, 
■  Nous  avons  assez  contrevenu,  disait-il.  aux  ordres  de  l'empereur  qui  a  tixé 
au  7  du  mois  de  juin  l'ouverture  delà  session.  Beaucoup  d'entre  nous  sont  ma- 
lades et  découragés,  plusieurs  déjà  sont  morts,  tous  demandent  Ä  partir  et  quel- 
ques-uns sont  déjà  partis.  Que  ceux  qui  se  sont  montrés  exacts  et  soucieux 
de  leurs  devoirs  n'aîcnt  pas  à  souffrir  plus  longtemps  de  l'indolence  d 'autrui,  v 
(H.L.) 

i.  La  lettre  de  Cyrille  tlnns  Mansi.  op.  cit.,  t.  iv,  coU  1230,  1242. 

2.  La  journée  du  dimanche  21  juin  fut  employée  en  démarches  et  conciliabules. 
Le  comte  Candidîen  passa  la  journée  h  visiter  les  membres  de  la  majorité  et  & 
leur  remontrer  qu'ils  s'écartaient  par  celle  ouverture  précipitée  des  intentions 
et  des  instructions  de  l'empereur.  Le  nombre  des  évéques  présents  nVtait  pas 
sut'lt^anl;  si  on  s'obstinait  dans  celle  voie,  îl  serait  amené  à  frapper  de  nullité 
tout  c<*  qui  serait  fait  sans  la  piirlicipatiou  des  a  Orieulaux  >,  CyrilU?  et  Juvénul, 
signataires  de  la  lettre  d'appel,  furent  nommément  avertis,  mais  ils  ne  donnèrent 
pas  de  réponse.  Dans  cotte  même  jouniée  du  dimanebe,  le»  évéques  du  tiera- 
parli.  renforcés  de  quelques  ucstorîens,  rédigèrent  une  protentalion  ronlre  ce 
qui  se  préparait  pour  le  lendemain,  lis  réclamaient  :  l*»  ((u'ou  allemlil  l'jirrivée 
des  f  Orientaux  i  ;  2*  l'épiiratioa  de  l'assemblée  par  ta  vérilicaiion  de  l'honora- 
bilité de  chacun  de  ses  membres.  Dans  le  cas  où  il  ne  serait  pas  fait  droit  U  ces 
desidetala,  les  signataires  —  au  nombre  de  BOixante-huit  dont  quarante-huit 
mélropolilains  —  détlamienl  leur  volonté  de  poursuivre  les  contrevenants  aux 
régies  de  l'Église  suivant  la  rigueur  des  lois  canoniques.  Cette  protestation  fut 
signifiée  le  jour  même  à  Cyrille,  qui  n'y  Ht  aucune  réponse.  (H.  L.) 
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députalioii  de  quelques  évéque»  ;  ils  rrobtînrent  pas  de  réponse,  et 
furent  traités  avec  rudesse  par  les  soldats  de  garde  '. 

Soixante-huit  évéquos  d'Asie,  parmi  lesquels  Thêodoret  de  Cyr 
et  les  deux  métropolitains  d'Apamëe  et  d'HiérapoIis,  avaient  écrit 
à  Cyrille  et  à  Juvcnal  pour  leur  demander  do  retarder  Touverlure 
du  concile  juiiqu'upréB  l'arrivée  des  cvéques  orientaux  ^.  Cnndidien 
vint  dans  la  salle  des  séaiircs,  faire  lire  les  décrets  impériaux  et 
protester  contre  l'ouverture  du  concile  '^.  Sa  proposition  de  la  reta 
der  de  quatre  jours  fut  repoussée  et  la  première  session  solennelle 
s'ouvrît  sous  la  présidence  de  Cyrille,  qui,  ainsi  quo  le  disent  exprès-  [184] 
sèment  les  actes,  tenait  la  place  du  pape.  Cent  soixante  cvAquea  nssis- 

i,  Acta  aynodi  Epheâinm^  ncliu  t,  dan»  Hardouin,  CùU.  eoneil,^  1.  i,  col.  1358 
•q,  I  Mauri.   Concil.  ampUti$.  coll.^  X.  iv,  roi.  U31  sq. 

2.  Hardouiu,  op,  eit.^  1. 1,  co).  1350;  Mansi,  op,  cit..  1.  r,  col.  765. 

3.  Uardouin,  op.  cit.,  1.  i,  ool.  1351  ;  Man»i,  op,  cit.f  t.  r.  col.  770.  Au  mo- 
menl  où  le  protonotMtrc  proclamait  l'objel  d«  U  râuuiou,  le  comte  Candtdico 
pénélra  dan«  l'égliRe  avec  uaeti*oup)?  de  volduls  ;  derrîêr*o  lui  marchait  un«  dé- 
pulfttioii  don  aoixanto-luiit  iivifçu.ilairoii  de  In  prolesUitiou  et  quelques  (^véqueft 
attaobés  k  la  fnrtuuo  de  NoHtoriiis.  Candidieii  n'iirnnçn  nt  dit  4  voix  baute  .  «Los 
ordres  de  notre  Irèi  relixieus  cinpureur  itilerdiscnt  la  réunioa  d'assemblées 
particulière»,  cette  source  de  diacordcs  et  de  sohisinofi,  cl  exigeât  U  préseufc 
du  pluB  grand  nombre  pot^Rible  d'évùques  pour  constituer  lo  concile.  Or,  beau- 
coup iiiunqueiiL  encurc  et  ttuiit  aUfodus  inccBSiiEum^MiL  ;  «ou»  ne  lormez  dune  p 
le  concile,  voun  n  ètL>»  qu'une  uPBvmblée  put-tieiitiêre,  je  vous  invite  h  vous  a 
parer  Hur*le-cUainp.  n  Ou  réclaïua  la  lecture  de  la  lellre  ïnipértate,  Citiulidioâ 
refuaa  de  le  fairo  devant  une  réuniou  »buh  maadftt,  romeltaul  cotte  lecture  nprèC 
l'arrivée  de  luv^que  d'AnliocJio  rendu  h  trois  jours  de  marche.  Un  tumulte 
effroyable  s'éleva.  Tous  parluirnt  à  la  fuis,  a  Comment  voulez-vous  que  nous 
obéissions  aux  volontL^s  de  l'empereur,  si  aoiin  ignorons  co  qu'il  ordonne  '  > 
Cabdidiou  abasourdi  Unit  par  déployer  un  rouleau  dout  il  lut  le  contenu  ù  bauic 
voix.  Celaient  ses  propres  innlruetionK  d4>termiDQuL  aa  ouiiduilo  ot  ses  devoirs 
comme  liuul-commissuire  prèa  du  la  future  asnemblé«.  La  lecture  fut  écoutée 
avec  reoueillcmeut  el  suivie  dca  ordiuuîrut»  aoelnmations  cl  souhaits  do  longue 
vie  pour  le  prince.  Candidicn  cnit  que  l'assnmblce  se  soumettait  et  renouvela 
l'invitation  de  ne  disf^nudm.  A  l'in»tanl  ce  fut  un  tumulle  plu<t  grand  qu'aupa- 
rnvabL.  Ce  iju'ou  vuulnit,  nu  l'avait  obtenu,  li^n  circt,  il  étJiit  Impossible  dêaor- 
maia  d'Hrgu<'r  do  l'uiDiïiflion  de  la  lecture  des  instructions  impériale»  pour  sou- 
tenir ta  nullité  des  actes  du  ooncile.  Candidicn  cUit  joué.  Un  évéquc  prolila 
d'un  instant  d'acoulmiL-  pour  lui  crier:  n  Maintenant  que  nous  connaissons  la 
lettre  sacrée,  nous  allonn  nous  conformer  au  désir  du  notre  très  clément  et  très 
religieux  empereur  en  purtanL  d'aburd  nos  délibération»  sur  los  questions  de 
foi;  eu  conséquence,  nous  iaviloii>  l'ilEustrissime  comlc  à  quitter  l'assicmblëe.  a 
Candidien  tenta  de  reprendre  la  parole,  mais  il  fut,  raeonte-t-il,  Injurié,  bous- 
culé} expulsé.  Les  évéques  qui  l'avaient  accompagné  se  rctIrArcQl  avec  luli  !•• 
nestoricna  durent  prendre  Iç  même  chemin.  (U.  L.) 


ce 

I 


134.    PnÉSiDBNCB    BT    NOMBRE    DEB    MEMBRES    PRÉSENTS 


29ï> 


I 
I 
I 


taîont  à  la  sénnce  *,  et  lorsque  (au  cours  de  la  première  session)  on  en 
vînt  À  signer  le  document  de  déposition,  le  nombre  des  évoques 
montft  jusqu'à  cent  quatre-vingt-dix-huit'-';  parmi  les  soixante- 
huit  évoques  d'Asie,  vingt  environ  s'étaient  ralliés  aux  Pères  du 
ooncilo,  ainsi  qu'il  résulte  de  la  comparaison  de  leurs  noms  avec 
lea  BÏgnatures  qui  se  lisent  au  bas  des  actes  synodaux  ^.  Le  concile, 
sur  la  proposition  de  Pierre,  prêtre  d'Alexandrie,  entendit  la  lec- 
ture de  la  lettre  impériale  de  convocation.  Ce  Pierre  d'Alexundrie 
exerçait  les  fonctions  de  premier  notaire  et  dirigeait  i*ordrc  exté- 
rieur des  afi'aires  ^t  Memnon,  évoque  d'^phese^  fit  remarquer  le 
retard  de  seize  jours  apporté  h  Touvcrture  du  ronoilc,  et  Cyrille 
proposa  d'entamer  les  opérations  par  les  questions  dogmatiques, 
suivant  Tordre  de  l'empereur.  On  rendit  compte  de  Tinvitation 
faite  la  veille  à  Neslorius,  et  on  envoya  une  seconde  et  une  troisième 
députations.  Les  évoques  qui  en  tirent  partie  rapportèrent  au  concile 
le  refus  auquel  ils  s'étaient  heurtés^.  Ncstorius  refusant  de  compa- 
raître, on  passa,  conformément  à  la  proposition  de  Juvcnal,  à  l'exa- 
men de  la  question  dogmatique,  et  on  lut  le  symbole  de  Nîcce  *. 
On  lut  ensuite  la  seconde  lettre  de  Cyrille  à  Nestortus,  dans  la- 
quelle il  expose  la  doctrine  de  l'union  hypostutique  de  la  divinité 
et  de  l'humanité  dans  le  Christ  ''.  Cyrille  ayant  interrogé  Tnascm- 

1.  HardouÎD,  op.  cit.,  1. 1,  col.  1354;  Mansi,  op,cit,,  t.  iv,  col.  1123  «q.  Pour 
parler  d'une  mauière  plus  cxacle,  il  )'  avait  139  crèques  vt  un  diacre.  Do8«u)a 
do  Carthagc,  qui  représentait  sou  évêquc. 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t,  iv,  col.  1211  sq.  ;  HardouÎD,  op.  eU,,  t.  i,  col.  1433. 

3.  .Xlansi,  op.  eit,,  t.  tv,  rul.  1211  sq.  ;  Cf .  avic  lo  l.  v.  roi.  76G,  c\  Haidouîn, 
op,  cit..  1.  t.  col.  142d.  Cf.  col.  1350. 

h,  C(.  Maitsi,  op.  cit.,  l.  iv,  lol.  1127  sq.;  Hurduuiu,  op.  cit.,  l.  i,  col,13ä5sq, 

5.  Les  ttcteH  lits  font  jm«  aieiition  de  cv  qui  »n  pu»tfu  dans  le  syuode  peudaut 
le  temps  que  cet  évûquca  tillèrt.'ut  chez  Nesiuriuif  vi  rapportèrent  la  répons«  au 
Bjnode. 

6,  Mausi,  op.  cit.,  t.    ir.  col.  1123  sq.  \    Ilardouin,  op ,  cit.,  t.  i,  col.  1354  sq. 
3.  La  prénccupalion  dominante  de  Cyrilli;  se   Loiiinp  à  prouver  l'unité    de    la 

personne  du  Siiuvour  dantt  II*  pnsfla^f  drs  aLLribiilK  (lt'8  <lfiix  natures  à  une  seule 
pcrBonue.  ce  qui  a  reçu  parmi  les  tbüologiens  le  nom  de  eommunicatio  idio- 
matum^  c'c»l-ù-dîrc  la  communication  do  ce  qui  est  tolloment  particulier  A  uu« 
hblure  qu'il  üufEt  à  lu  cnraolérisâr.  Le  Christ  a  réuni  eu  sa  personne  ce  qui 
CKt  proprf  W  la  nature  divine  et  à  la  nature  Iminaine  ii  tel  point  que  tjuidquid 
de  Christo  verum  est,  in  quantum  secundnm  unam  natuuim  denominatar^  hoc 
ttiam  veritm  ett  de  eo,  in  tjuanlum  secundum  alteram  naturam  nominntury  eu 
Morte  qu  on  pout  dire  :  Dieu  cal  niorl,  ou  bien  il  faut  adorer  l'Iionime.  Les 
Pères  grecs  désignaient  cette  communication  p.tr  le  mot  âvTtfiomv,  mot    qui  im- 
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blée  pour  savoir  si  cette  lettre  s'harmonisait  avec  le  symbole  de 
Nicée,  tous  les  évêques  présents  répondirent  par  raffirmative,  et, 
parmi  eux,  cent  vingt-six  motivèrent  leur  vote  dans  de  petits  dis- 
cours que  nous  possédons  encore  et  qui  sont  pleins  d'élo|3;es  pour  [Ift 
Cyrille  ^.  On  lut  alors  la  réponse  de  Nestorius  à  Cyrille  et  après 
que  trente-quatre  évêques  eurent  déclaré  dans  des  votes  motivés 
que  la  lettre  de  Nestorius  n'était   pas  d'accord  avec  le  symbole  de 

plîque  ri'îée  de  permutation,  et  en  effet  une  nalure  transfère  i  noe  autre  nature 
ce  qui  lui  est  ubsolumcul  purlieiilier,  c'cKt  pourquoi  celte  permutation  est  si 
complète  que  saint  Cyrille  lut  applique  le  terme  &ki(0Û96at  ou  bien  tStoiïotBïvOai 
qui  ?eut  dire  c  s'approprier  i.  Toutefois,  ce  ne  fut  pas  du  premier  coup  que 
l'idée  se  fît  pleînemcut  exacte  du  ceUe  coniiuunîcatîou.  Les  uns  errèrent  Kur  ce 
point  par  excès,  d'autres  par  dL'f:iu(.  Par  excès,  Eulychès,  qui  pensait  que  les 
propriétés  d'uuu  nature  sv  Irausporlaienl  récllenjeiit  et  fornietle oient  dans 
l'autre  nature,  par  exemple,  la  nature  humaine  du  Christ  jouissant  des  pro- 
priétés de  la  nalure  divine  devait  posséder  comme  cette  dernière  l'ubiquilé' 
etc.  Par  défatil.  NesloriuR,  qui  ne  voj'ail  dans  la  communiralion  dos  idiomes 
que  l'atlribuliüu  purement  morale  à  une  nature  des  propriétés  de  l'autre  nalure. 
C'est  h  cela  que  répondait  celte  phrase  du  symbole  composé  à  Uphèsc  :  Cna 
persona  composita  Christus  totus  est  Deus  et  totus  est  bomo^  totus  est  Detu 
etiam  cum  humanitate,  sed  non  secundum  fuimanifatem  Deus^  et  totus  est 
homo,  sed  non  secundum  divinitatem  Homo,  Hardouiu,  CoUectio  conciliorum, 
t.  I,  col-  16Î0,  Cyrille  faisait  ruinurquer  que  l'Écriture  disait  que  le  Logos  s'est 
fait  chair  |Joa.,  i,  14)  parce  qu'il  était  dt-venu  en  quelque  sorte  ce  qu'il  avait 
pris  coiume  sa  propriété.  Le  Sauveur  se  nomme  lui-niéme  un  pain  descendu 
du  rîel  (Jon.,  vi,  32,  Hîî)  quoiqu'il  parle  proprement  du  Logos  lequel,  à  exacte- 
ment parler,  est  descendu  du  ciel.  Il  y  a  ainsi  une  qualité  de  la  nature  humaine 
altribuf^e  à  la  nature  divine,  ce  qui  csl  supportable  qunnd  on  a  en  vue  et  qu'on 
suppose  la  personne  de  niomme-Dieii  comme  support  de  1  une  et  de  l'autre. 
A  cause  de  ta  coinuiuiiU-altoit  des  idiumes,  Cyrille  établît  le  droit  de  la  per- 
sonne du  Sauveur,  sous  k-  rapport  de  !n  divinité  comme  do  Ihumauile.  à  l'ado- 
ration eu  tant  que  pi^rsoniie  unique.  Nestorius  est  d'une  opinion  entièrement 
contraire  et  il  n'accorde  k  l'homme  Jésus  qu'une  adoration  rendue  en  sa  qualité 
de  défenseur  et  de  prédicateur  de  tu  [gloire  de  Dieu.  Dans  son  apolog'ie  du 
ivsanalhématisme.  Cyrille  répond  à  Théodorct  qu  on  peut  sans  aucun  doute  distin- 
guer les  deux  natures,  mais  qu'on  ne  peut  les  dissocier  ni  rapporter  les  attri- 
buts à  deux  personnes  séparées.  A  mesure  que  le  Christ  avançait  eu  âge,  il 
croissait  en  sagesse  et  en  grâce  devant  Dieu,  ce  que  Cyrille  explique  du  Logos 
fait  homme  qui  laissait  de  plus  eu  plus  transpirer  sa  divinité.  Le  Logos  divin 
proportionnait  à  la  croissance  du  corps  et  à  l'Age  de  Jésus  la  manifestation  de 
sa  supériorité  divine  qui  lui  était  inhérente  dès  le  commencement. 

Lu  «  cummuuicuUou  des  idiomes  »  démoulrail  ta  rectitude  du  titre  honori- 
fique de  Theotocos  donné  à  la  vierge  Marie,  (H.  L.) 

1.  Dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1139-1170  ;  Hardouin.  op.  ci/.,  t.  i,  coL 
1363-1387. 
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Nicce,  tous  les  évoques  déclarèrent  :  «  Quiconque  n'anathématise 
pfts  Nestorius,  sera  lui-même  anathéme  :  car  il  est  anathéiuatisé 
par  la  vraie  foi  et  par  le  saint  concile.  Quiconque  est  en  commu- 
nion avec  Nestorius  doit  être  anathéme.  Nous  tous»  nous  anathé- 
matîsons  la  lettre  et  la  doctrine  de  Nestorius.  Nous  tous,  nous 
anathématisons  l'hérùtique  Nestorius  et  ses  partisans,  ainsi  que 
sa  foi  impie  et  sa  doctrine  égalemcul  impie.  Nous  tous,  nous  ana- 
thématisons riinpie  (âî£6Yî)  Nestorius,  »  et  le  reste  ^. 

On  donna  lecture  de  deux  autres  documents  :  la  lettre  de  Cèles- 
tin  et  du  concile  romain  el  la  lettre  de  saint  Cyrille  et  du  concile 
dWlexandric  à  Nestorius  *.  Les  quatre  prêtres  qui  avaient  été 
charges,  de  la  part  de  Cyrille,  d'apporter  à  Nestorius  ces  documents 
furent  admis  a  rendre  compte  du  résultat  de  leur  mission  ;  ils  dé- 
clarèrent que  Nestorius  ne  leur  avait  fait  aucune  réponse.  Pour  s'as- 
surer que  Nestorius  persistait  dans  ses  erreurs,  on  interrogea, 
sous  la  foi  du  serment,  deux  |évéques,  Théodore  d*Ancyre  et  Acace 
de  Mélylène,  amis  intimes  de  Nestorius,  qui  l'avaient  vu  et  fré- 
quenté durant  les  trois  derniers  jours  et  avaient  cherché  â  le  con- 
vertir. Ils  déclarèrent  que  tous  leurs  efî'orts  dans  ce  but  avaient 
été  inutiles  ^. 


1.  Mansi,  op.  ri/.,  l.  iv,  lol.  1170-1478;  Haptlmiin,  op,  cit.,  I.  i,  col.  1387- 
1395. 

2.  C'est  In  Icllrr  »ynntlulc  h  hupiMln  snnl  rallai-hr«  If^s  cioiizo  nnntl1l^mnlis^l(^t. 
Il  eî>l  donc  bien  prnbnbk'  qu'où  Ici«  lui  vn  même  hMn[>H,  maïs  il  n'est  <][!  niille  part 
d'une  inanicrp  oxpresfc  qu'ils  n'ivnl  êl**  a|iproiivês  par  ïe  î^ynode  d'Éplièse.  Los 
actes  du  synode  uc  ronferaient  ub»oIumenL  rît^ii  au  sujet  de  ces  nnnlbêniutisnics 
de  Cyrille  et  de  la  lettre  synodale  avec  laquelle  ils  avaient  clé  envoyés.  Tille* 
mniit  n  présitnié  que  le  syuode  avait  eerlainriuont  discute  en  détail  sur  ce  point, 
mtiis  que.  pour  cet  endroit,  comme  plusipurs  :iiiln's.  îl  y  avait  dans  les  actes 
Dur  lacune.  Tillenionl.  Mém.  hist.  rcctés.^  I.  xiv.  p.  405. 

3.  Munsî.  op.  cit..  I.  iv.  cfd.  1182;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  t.  col.  1398.  Voici 
la  déposition  d'Acaco  :  «  Je  le  huîs,  toute  affection  privée  doit  céder  quand  il 
s'aj^it  de  la  foi  el  de  la  pidti*  envers  Dieu.  J'ai  aimé  le  seigneur  NcBtonus  plus 
que  personne  nu  nioude.  et  j'eusse  été  heureux  de  le  sauver  :  mais  puisque  la 
nécfîs»ilé  Hiobligc  îi  dire  ce  que  je  »u\vt  de  lui,  je  le  dirai  en  toute  vérité,  car 
la  damnation  de  mon  âme  en  dépend.  Lors  de  mou  arrivée  dans  celle  ville 
d'Éphôse,  j'ai  vu  NealoriuB  et,  ne  le  trouvant  pas  dans  la  droite  voie,  jc  me  suis 
donné  pour  Idclie  de  l'y  ramener.  Je  crus  y  réussir  et  je  fus  heureux  :  lui-même 
pîir  ses  paroles  me  donnait  lieu  dy  croire.  Rempli  d'espérance,  j'étais  venu 
après  douxe  joiii*s  d'inlepvtiUe.  reprendre  notre  conversation  :  mais  jc  le  trouvai 
rciouraé.  Il  cliercliait  par  des  quet^lionit  insidieuses  ou  absurdes  lantôt  à  me 
faire  uicr  rincarnation  de  la  divinité  dans  la  personne  du  Sauveur,  lautdt  <— 
ce  qui  n'était  pas    moins    impie  —  h    prétendre  que    la    divinité  du    Père  el  du 
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Afin  de  traiter  à  fond  la  queRtinn  dogmatique  et  de  Téclaîrclr 
par  la  tradition,  on  lut,  sur  la  proposition  de  Flavicn,  évéque  de 
Philippin  une  série  de  passages  tirés  des  Pères  de  l'Eglise,  dans 
lesquels  Tantiquc  foi  de  riinion  de  la  divinité  et  de  l'Iiumanitt-  dam 
le    Christ  ctaît  nettement   exprimée  ^.    C'étaient   des   extraits  dei 


Saint-lispril  »  OUil  faite  chair  en  même  Icmpa  que  le  Yorbc  divin.  Je  repous- 
Rnift  ces  perversen  témérités  quand  un  certain  évèquc  de  sa  eonipaj^ie  assura 
qu'il  fallait  distinpier  lo  Fils  df  Diuu  selon  l'hjipostase  de  la  Trinlt*'*  du  Fils  de 
Dieu  qui  avait  sulii  U  morl  sur  !n  croix.  Hors  d'étal  de  supporter  de  le!s  hlas- 
plièmcs.  je  pris  ron^é  d'eux  et  je  partis.  »  Voie!  la  dt^posîlinn  de  Tli(*odole  t 
c  C'est  le  cœur  plein  d'umertumc  que  je  viens  témoigner  contre  un  ami  ;  mais 
puisque  te  service  de  Dieu  l'exige,  je  surmonterai  ma  douleur  pour  exposer  U 
vérité  dans  les  choses  sur  lesquelles  on  m'interroge,  quoique  au  fond  je  pense 
que  mon  témoi^nge  n'est  pas  néecssaire.  »  Alors  il  raconta  les  étranges  pro- 
pos de  Noïttortus  en  un  Dieu  (|n'oM  nllaite  et  tjul  doit  fuir  en  E^ple.  <  Je  n'«( 
pas  éti^  le  seul  mnlhcureusfment  à  ouïr  de  tels  biasphènms  sortis  de  la  houoho 
du  l'arrusé,  d'aulrrs  évoques  eu  peuvffDl  faire  foi  comme  moi.  >  (H.  L.) 

1,  L'influence  de  saint  Cyrille  sur  la  direction  de  In  controverse  théologique 
se  révélerait  presque-  à  elle  seule  par  TuBiige  qu'on  fait  au  v"  siècle  de  l'érudi- 
tion patrislique.  Deux  concepts  d'une  extrême  délicatesse,  touchant  la  c  nature  p 
et  In  c  perpiMïne  »,  se  trouvent  alors  en  présence.  On  peut  dire  que  le  poîol  d« 
départ  de  ta  plupart  des  discussions  nous  reporte  h  la  théologie  des  Pères  cap« 
pndocii'U!*  dout  il  est  aisé  de  mettre  en  relief  le  ciiractère  înconiplel  et  inachevé. 
3ainl  Basile  oppose  In  personne  ou  rhjqiosluse  k  la  nature  comme  il  oppose- 
rait le  propre  nu  rniunuui,  Ir  particulier  nu  général.  C'est  d'ailleurs  ainsi  qu'î] 
s'exprime  :  <  tnlre  lu  nature,  oiata,  et  rh^posluae,  il  OKÎstc  la  même  différence 
qu'entre  le  commun  et  ï'individunl,  entre  l'être  vivant  et  pet  homme  en  particu- 
lier. >  EpUt.f  ccxxxTi.  6.  «  L'hypostase  n'est  donc  pas  ce  qu'est  IVsseoce. 
une  notion  indéterminée  qui  n'a  aucun  biege  fîxe  à  cause  de  la  généralité  de  )a 
chose  qu'elle  exprime,  mais  bien  ce  qui  restreint  et  circonscrit  par  d*»  carac» 
tères  visiblrs.  dans  un  certain  être,  le  commun  et  lindirtîni.  »  Epist  ,  xvxviii. 
8,  P.  G,t  t»  XXXH,  col.  3*28,  D  après  cela,  on  voit  que  saint  Basile  confond 
Vhvpostase  ou  la  personne  avec  l'individu.  L'hypostase  se  compose,  d'après 
lui,  de  deux  éléments  :  VttvQÎi,  c'est-à-dire  la  nature  d'où  viennent  ses  pro- 
priétés générales  ;  et  les  caractères  iudividuants  qui  la  font  élre  telle  hyposlase 
déterminée.  Cette  notion  est  manifestement  insuflisunte.  elle  confond  les  dem 
notions  do  personne  cl  d'IiHJî\idu.  elle  trausiftirnie  les  cnrnctèrc»  indivi- 
duanU  au  puiut  d'en  faire  le  eousiitutif  de  la  personualité.  Saint  Grégoire 
de  Na;&iaiize  décrit  les  CAractérisliques  d&  la  personne  que,  par  ce  moyen 
et  en  uu  certain  sens,  il  spécialise  et  déliDil.  Tt  insiste  sur  les  idées  df 
totalilé.  d'indépendance,  d'intelligence,  il  introduit  même  l'indépendance,  1« 
epoutauéilé  et  la  liberté  parmi  les  éléments  du  concept  de  persoune.  Dieu, 
d'après  lui  —  cl  la  formule  est  grosse  de  développements  qui  viendront 
i  leur  bcure  —  Dieu  est  (i.ta  9-j<rt;  iv  vptdv  t2térr,vi,  mais  vospaf;*  Ttï-tUt;  xaQ'iau- 
xai  vfcrrûtfac;.  àptOfità  StxtpsTatCi  xal  où  StatpcTaï;  OiéTT,Tt.  Orat.,  xxxin.  16,  P.  G., 
U  xxsvi,  col.  236.   L'idée   de  liberté.  «JToxfvirun;,  que   Grégoire   insère  daus  le 


^r  134*    PRÉSIDBKCB    BT    NOMBAE    DBS    MSHDRES    PUBSENTS  303 

oeuvres   de  Pierre   d'Alexandrie  (-}-  en  311),  d'Âthanase,  du  pape 

I    concept  dp   personne   cainme  condition  sine  qna  non,  Apollinaire  de  Laodici^c 
s'efforce  de  IVliminor  de  la  iinluro  huiuuinc  du  Chrifil  de  peur  qu'elle  ne  niinit 
Vunilë  personnelle  du    Rûdeinpleur.    ÂpoUinairr   a  vu  iri^s   clairement   Timpor- 
tancc  css^enlietlc   de    l'idée  de   tolalitii    et   d'indcpendanct*    Je  la  nature  dans  U 
noliuQ    de   pt^rt^uiuie.    La    personne    n'est   que  U   nature  inlelligontu,    distioclc, 
complète,   indC'pendante  à  l'égard   de  tout  ce  qui   u'ost  pa»   vlIc-mêmo.  Apolli- 
naire considère  que,   t»i  on   admet  eu  Jûsus  deux  nalurm»  complêles,  elles  »oui, 
parce  que   cotnplèle«,    irrtductible»  A  un   seul   être   et  entraînent   rexÎKtoucc  de 
deux   personnes   physiqui'«.  Dans   le  Christ,  la  coexiiflonce  de   deux   principes 
libres,  le  Verbe  el  rhumuuilé,  amèucru  ut^'essairoraenl  la  destruclîon  de  l'unité 
morale  et  la  divergence  des  opérations  produite»  eu  vertu  de  ces  libertés.  Apol^ 
lioaire  n'évite  ce   péril   qu'à   la  condition  de  rclraucber  quelque   chose  à  la  na- 
ture humaine  du  Chritil,  alîn  de  la  priver  de  »a  personnalité  et  de  rendre  possi- 
ble   Tuniié   personiir-lle   pliyttic^ue   du    Cbrist.    Apolliuaire   mutile    l'àiuc    eu  lui 
cfiliranl   la    liberti)  alin    de   rundi-e    la   nature    buiuaiue    passive  cl  incapable  de 
ré^islttuce  ou  nn?me    de    simple  opposition  au    Verbe.    La  i^uppression  de  l'àme 
humnine  dans  le  système   d'Apollinaire   n'est  guère  qu'un  Iranurerl  de  sou  r6te 
et   de   ses  fonctions   au   Verbe  lui-même.   Cette  explication,   nous   l'avons  dît 
plus  haut,  souleva  l'oppoeilion  et  la  eondanntalion  de  TÉ^lise.  mais  on  ne  peut, 
intellectuellement    parlant,  lui    rcfusfr  son    niérilf.'   qui  est  d'avoir   pour  la  pre- 
mière Tois  posé  luUemi'iit  le  probléiiu*  cliristologiquc,  r'cst-à-dire  le  probUme 
dcl'exisleuce  etdes  rapports  des  deux  éiéuients  dau-s  le  Sauveur.  N'y  a-l-il  qu'une 
personne  el  celle  «n//« est-elle  compatible  avec  la  dualité  dénatures  complètes 
et  parfaites   dan»  leur  essence  et  leur»  propriétés  ?  Ces  doux  mot»  de  nature  et 
de  personne  allaient  faire  la  inatiêre  des  discussions  de  deux  conciles,  Ephèse  et 
Chalcédoiue.  et  de»  controverses  qui  préparèrent,    qui  suiviri^nt  ces  conciles  el 
qui   cntravèreul  et  compromirent   en   partie   leurs   résultais.   L'Église  affirma 
que  JésuK-Cbrisl  possédait  une   seule  personne  el  deux  natures,  mais  suivant 
une  remarque  :  «  Comment  cela  se   faisail-il?  Comment  cela  était-il  possible? 
Quel  rapport  fallait-il    dnnc  établir  entre  les  notions  de  nature  et  de  personne? 
Qu'est-ce  qui  cnracli-ristait  l'une  l-I  l'autre  ?  L'Eglise  ne  le  dit  pus,  el  n'avait  po« 
&  le  dire  :  elle  est  chargée  d«*  délinir.  de*  constater,  non  d'expliquer  et  de  justi- 
fier rationuellonienl.  Ce    dernier  rOle  est  celui    des    ihéologieus.  >  J.  Tixeronl, 
Des  concepts  de  c  nature  t  et  de  t  personne  >  dans  les  Pères  et  les  écrivain* 
ecclésiastiques  des   V^   et    V/b  siècle«,   dans  la  Revue  d'kist.    et  de  littér.  reli- 
gieuses,   1903,  t.  vui,  p.    5R4,   La  principale  et  durable  ac>iuisition  théologique 
tirée  de   l'apoUinarisme  fut   la   notion    d'une    humanité  eomplèle   et    parfaite  en 
Jésus.    L'école  d'Antioche    qui  a   poursuivi    »uuti   merci    l'hérésie   naissante   et 
Théodore   de    Mopsueste.    le    représentant  qualifié  de  celle  école,    décident  en 
conséquence  que  cetle  nature   est  aussi  une   personne  entre  laquelle  cl  la  divi- 
nité   il  ne  saurai!    exister    d'union    réelle    et   physique  :  i-jo  T0itz  Sv  ^cvinOcct  ou 
Sûvarai.   Théodore    admet  que  lorsque   nous  dit^linguons   les  natures  (en  JésuB- 
Chrîst).    nous   disons  que  tu    nature   du   Dieu   Verbe  est   complète  et   complète 
aussi  la  personne,  car  on  ne  »aurait  avancer  que  l'hypostuse  est  impersonnelle; 
de  même  nous  disons  qu'en  lui  la  nature  de  l'homme  est  complète  el  complète 
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Jules  I"  (f  en  352).  du  pope  Félix  1"  (f  en  274),  de  Théophile  d'A- 

au8si  la   personne.   Cependant  quand    nous   ronnidérons  l'union  nous  disons 
qu'il  n'y  a  qu'une  personne.  >  De  inearnatione^  1.  [VIII.  P.  G.,  l.  nvi.  col.  981. 
Ces  derniers   mots  sont  du  mattre  do  Xestorius,  chez  lequel  nous  avons  d'ail- 
leurs relevé  des  phrases  non  moins  inattendues.  Pour  les  bien  entendre,  il  faut 
se  rappeler   qu'il   n*e6t  pas   question  d*unit(*  physique,  mais  d'une  simple  unité 
morale.  Théodore  et  Nestorius  ont  le  goût  de  ces  habiletés  de  lanfçaf^  qui  res- 
pectent l'expression  et   allèrent  les  idées  et  le  sens.  Ils  affirment  qu'il  n'y  a  en 
Jésus-Christ  qu'un  seul  Fils,  un  seul   Seigneur,  une   seule  personne,  autant  de 
mots  à   double   sens  qui    forment   un  des  premiers   et  non   des  moins  curieux 
chapitres  de  la  doctrine  dos  restrictions  mentales.  Derrière  ce  paravent  ortho- 
doxe on  retrouve  intactes  les  idées  favorites,  à  savoir  l'indépendance  physique 
du  Fils  de  Dieu  et  du  Fils  de  Marie.  Toute  nature  complète  est  une  personne, 
voilà  le  principe  :  oùSi  yàip  anpäffuirov  ïttiv  uicûtcxo-iv  ttïrcîv.  Par  un  curieux  revi- 
rement, le  souci  de  combattre  l'apoUinarisme  a  jeté  dans  une  autre  erreur.  Si 
Il  l'humanité  tronquée  d'Apollinaire  ou  substitue  l'humanité  complète,  il  en  fau- 
dra faire  une   personne  distincte,  une  hypostasc.  Et  pour  le  dire  en  passant,  la 
réfutation  de  la  deuxième  erreur  va  jeter  dans  un  nouvel  excès,   par  suite  d'une 
perpétuelle  confusion  entre  les  notions  de  nature  et  de  personne.  L'erreur  de 
Nestorius  et  celle  d'Eutychès  sont  issues  d'une  même  source  :  nam  sieut  Xesto- 
rius  arbitratur  non  possâ  esse  nat'tram  dupUcem  quin  persona  fieret  duplex, 
atque  ideo,   cum  in  Christo  naturam  duplieem  confiteretur^  duplicem  credidii 
esse  personaniy  Ha  Eutyches  non  puiavit  naturam  duplicem  esse  sine  duplica- 
tione  personx;  et  cum  non  confiteretur  duplicem  esse  personant,  arbitratus  est 
consequens  esse  ut  una  videretur  esse  natura.  Boèce.   i.iber  de  persona  et 
duabus  naturis,  5,  P.  L.,  t.  lxiv.  col.   13'i7.  Ainsi  donc,    tandis  qu'Apollinaire 
s'oppose  à   ce  que  deux   êtres   parTaîts   s'unissent  eu  un   troisième.  Théodore 
complique  un  peu  plus  la  question  en  réclamant  que  toute  nature  complète  soit 
nécessairement  une  personne.  C'est  lout  ensemble  à    Apollinaire  et  &  Théodore 
—  ou  à  son  prc'te-nom.  Nestorius  — que  Cyrille  d'Alexandrie  va  avoir  à  répon- 
dre, déterminé  qu'il  est  à  soutenir  l'unité  personnelle   et  physique  de  Jésus- 
Christ  et   rintégrilé  de  sa   nature  humaine     Cyrille   soutiendra  dnns   ses  écrits 
l'unité  physique  de  la  personne  et  dr  l'être  du  Christ  dans  lequel  il  distinguera 
deux  éléments  qui   conservent  sans  confusion,    sans   mélange   et  sans  transfor- 
mation, leur»  propriétés  et  leurs  manières  d  être,  Epist.,  xliv.  P,  C,  t.  lxxvii, 
col,  232.  S'agil-il  d'élreindre   sa    propre  pimsée,  de  la  condenser   en  formules, 
Cyrille  aura   le  tort   de  se  contenter  parfois  de  termes    insuffisants  légués  par 
la  tradition  théologique  et  que.  pour  cette  raison  cl  sous  cette  garantie,  il  accepte 
avec  trop  de   roniiance.    U  lui  en   coftiera    d'avoir   été   trop  confiant  et   d'avoir 
manqué  de  critique.  Il  adoptera  avec  une   innoncevablo    imprévoyance  une  for- 
mule  monophysite  :    \i.ix  çùvi;  toû  OeoO  Àôyou  vsvxpxutiivr,,    qui   manquera   de  lui 
coûter  sa  réputation  d'orthodoxie.    Trop  confîaul  à  IVgard  de  ce  qui  se  recom- 
mande du  passé.  Cyrille  so   montrera  défiant  <|naiid    mémo  &  l'égard    de  ce  qui 
est  trop  récent.  Il  rencontre  chez  Nestorius  la  doctrine  de   doux  natures  et  une 
personne    morale  ;  il   suffît,  l'expression   môme   sera   condamnée   parce   que  le 
sens  est  erroné.    Cyrille   no  s'explitpiera  i>as  comment   une   nature,  en    restant 
telle,  pourrait  exister  sans  être  une  hypostase:  cependant  il  repousse  l'idée  de 
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Alexandrie  (yen  '^12),  ilc  s.ilnl  Cyprien.  *le  saint  Ainbroise,  de  saint  ^H 

Grégoire  de  Xazîan/.c,  de  saint  Basile  le  Grand,  de  saint    Grégoire  ^^M 

de  Nysse,  d'Atlicus  de  Constanlînopïe  (j-  en  426)  et  d'Amphiloque  ^^Ê 

d'Iconîum  (■{*  en  3D4).  Tons  ces  Pères  ignoraient  la  si^paralion  inlro-  ^^M 

duiteparNestorinsentre  In  divinité  et  Thumanite  ^  ;  tous  enseignaient  ^^M 

(Jeux  personnes    et  de  deux    liyposluBeH  en   J(>8U8-Clii*ist  oi  »'arrête    maloncon-  ^^^| 

treuBemeot  à   la  formule   pHrudo-nthana^îenne    et    monoph^'HÎle   qu'il    défendra  ^^H 

jusqu'au  bout.  Il  n*y  a  on  J(-^»ns-Clirist  (|u'une  nature,  çûai;*  lu  nature  du  Dieu  ^^^| 

Verbe,  niais    celte  natiirr  r»\   limiuiniM-e,  acaapxwpivv)  ;  elle  a  en  «oi  riiumanit«  ^^^| 

qu'elle  reçoit  comme  lu  substance  reçoit  en  soi  l'accident.  ThypOHlase  les  diver-  ^^H 

ses  parties   de  la  personne,  le  principal,  l'accessoire.  Ce  n'est   qu'au  siècle  sui-  ^^^| 

vani,    quand   on   voulut  A    tout   prix    démontrer  l'orthodoxie   de    Cyrille*  qu'on  ^^H 

»avisa    que   le   patriarche    avait    employé  ^ûfft;  pour  ùndotsaïc-  Ju^tinien,    dans  ^^H 

son  'OtioXo^ix  icfffTCu;  (Mousl.  ConcU.  ampliss.  coU..  t.  ix.  col.  5^5)  et  après  lui  ^^H 

le  V«  concile  œcuménique   (Mansi,  op.  cit. y   I.  ix.   col.    381)    iulerprùtent  la  for-  ^^H 

mule   tant  critiquée  :    tm  tt,;  ç-jaiu;  ôvo;i3Ti  àvrl 'Jn^crio-Kw;  ixp^«^^'^-  '1   n'en  eat  ^^^| 

pas   moins   vrai   que   l'explication  est   sujette  &   discussion,   puisque  Cyrille  s  ^^H 

quelque  part   nettement  dit^linf^ué  çOit;  d'^TtiaTaat;  {Adversus  Nestorii  htaspke-  ^^H 

mias,  V.  6  ;  cf.  Quod  Maria  sit  deipara^  \'l)  ;  mais  ailleurs  il  t-raploie  les  deux  ^^H 

lernies   cominn    équivalent»*.  Apologetic.    coittr.    Theodor  ,    Anathem.^  tt,  P,  C,  ^^^| 

t.  LXXTi.   col.  401  ;    zï,  Epist.,    xlt.   P.    C.    t.    lxxvii.    col.    232;    Epist.,    xlvi.  ^^M 

2,  4,  P,  G,j  t.  Lxxvr,  col.  241,  245.  H  va  même  une  foisjusqu'A  remplacer  dana  '. 

la  formale  incriminée  çûai:  par  ^TEävtarrtc  :  ùxoTrâvit  t^fx,  r^  toZ  Xö^q-j  9t9apxu[i^vrj.  i 

Epist.,  XVII,  /*.  G.,    t.    LXXVII,    col.  Il(j.   Nous   lavons  dit  ailleurs.    Cyrille   ne  I 

brouille  pas  les  deux    termes  au  hasard  :  jamai»  il    n'emploierait  ûnao-Taii;  pour  ' 

désigner  la  nature  abstraite,  l'espèce  idéale,  mais  il  croit  epie  toute  çuTt;  com- 
plète, existante  comme  ç'jotc,  existe  aussi  comme  CicJ9Txa-i;.  Eptst,,  xLVt,  4, 
P.  G,^  t.  LxxTi.  col.  2H,  245,  Or  la  nature  humaine  en  Jésus-Chris!  n'est  pas 
une  hyposlase  ;  elle  n'existe  pas  en  soi  el  à  part  ;  elle  n'est  donc  pas  une  vrai« 
çuffi;.  Mais  ce  qu'elle  est,  Cyrille  ne  trouve  pus  d'expression  salîsraitianle  pour 
l'exprimer:  *  une  sorte  d'accident  soutenu  par  la  divinité,  dit  M.  Tixeront. 
op.  eit.f  p.  587.  subaislanl  par  elle,  une  vraie  humanité  en  tous  cas,  qui  en  a 
toutes  les  propriétés  et  toutes  les  faiblesse.t,  une  humanité  qne  Von  poun*ait. 
en  l'entendant  bien,  appeler  h  la  rigueur  nature  humaine,  si  les  hérétiques 
n'abusaient  de  ce  terme  pour  faire  croire  que  les  deux  natures  divine  et  humaine 
sont  en  Jésus-Christ  divisées  el  séparées.  Epist.,  xlvi,  4.  7*.  G  .  t.  lxxvm. 
col.  244.  245.  Nous  aurons  occasiou  do  reprendre  la  destinée  de  ce  toncept 
en  étudiant  le  monophy»isme.  (H.  L,) 

1,  Neslorius.  si  mince  que  soit  sa  portée  théologique,  a  déchaîné  une  hérésie 
dont  les  effets  subsistent  encore  dans  une  :«erte  nombreuse.  Sa  doi'Irine  cons- 
tituait véritablement  (après  Tliéoflore  de  Mopsueste)  une  innovation,  m  De  (ont 
temps,  écrit  Mgr  Duchesne.  dès  les  plus  lointaines  origines  de  la  théologie  chré- 
tienne, il  y  a  eu  deux  manières  de  concevoir  la  divinité  de  Jésus-Chrisl.  Le» 
ans  le  considéraient  comme  un  homme  devenu  Dieu,  les  autres  comme  un  Dieu 
devenu  homme.  Je  dois  dire  tout  de  suite  que  la  seconde  conception  est  la  seule 
orthodoxe  et  que,  si  lautre  u  été  cultivée  en  divers  temps,  c'a  toujours  été  par 
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que  le  Logos  était  véritablement  devenu  homme.  Ainsi  Pierre 
d*Alexandrie  disait  :  «  Le  Dieu  Logos  est  né  et  a  pris  chair  dans 
un  corps  virginal.  »   Athanase  se    servait  sans  hésitation  et  très 

des  hérétiques  et  de»  imprudeuls.  Elle  introduisait  dans  l'iDcamation  une  aorte 
de  progrès  dont  les  «étapes  élaïeut  marquées  par  la  naissance  miraculeuse  du 
Christ,  par  son  baptême,  sa  résurrection,  son  ascension.  Jésus-Christ  était  de- 
venu Dieu  par  avancement.  Cette  idée  a  reçu  diverses  expressions,  depuis  Cé- 
rinthe  jusqu'à  Ibas  d'ÉdosHC,  eu  passant  par  Hcrmas»  Paul  de  Samosate.  Dio- 
dore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsut>8t«>.  A  travers  les  diverses  atténuations 
que  lui  imposèrent  les  eirconslaiicfs,  elle  demeure  la  même  ;  son  dernier  nom, 
son  nom  définitif,  c'est  le  nestorinuisnie.  L'autre  explication,  l'explication  ortho- 
doxe, celle  qui  traduit  cl  développe  le  Verltum  earo  factum  est,  devait,  pour 
satisfaire  le  vrai  sens  chK>lien,  se  metlre  en  garde  contre  certaines  conséquences 
excessives.  Ceux  qui  l'avaient  défendue  avaient  toujours  eu  quelque  peine  4  sau- 
ver la  réalité  physique  de  l'homme  dans  la  personne  aacrée  du  Sauveur.  Dieu 
devenant  homme  embrasait  en  quelque  sorte  l'humanité  qu'il  s'associait,  la  vola- 
tilisait, la  transformait  eu  un  simple  fanlûme.  Le  docétismc,  c'est-i-dire  la  théo- 
logie du  Christ  apparent  et  non  réel,  fleurissait  à  Antioche,  dès  les  temps  les 
plus  reculés  ;  il  tient  une  grande  place  dans  les  conceptions  gnostiques  de  l'In- 
carnation. Au  iv«  sièeln,  lu  falsificateur  des  lettres  de  saint  Ignace  en  est  fort 
préoccupé.  Apollinain*  nméuagea  d'une  façon  plus  compliquée,  plus  satisfaisante 
au  premier  coup  d'oiil,  les  principales  données  de  ce  problème.  D'après  lui  le 
Christ  possède  un  corps  humain,  uuc  ftrae  sensible  humaine,  mais  au  lieu  d'avoir 
une  âme  intellectuelle  comme  la  u6tre.  il  a  en  place  la  nature  divine  du  Verbe 
incarné.  On  obtient  ainsi  une  nature  composée,  où  la  divinité  est  étroitement 
unie  à  une  humanité  incomplète.  Le  composé  ne  laisse  guère  à  désirer  sous  le 
rapport  de  l'unité  ;  mais  c'est  un  être  hybride.  Jésus-Christ  n'est  pas  véritable- 
ment homme  et,  sur  ce  point,  la  tradition  se  trouve  lésée.  Saint  Cyrille  d'Ale- 
xandrie reprit  celte  question  difficile.  Il  est  sûr  qu'il  subit  l'influence  d'Apolli- 
naire et  de  ses  écriti«  qui  lui  parvinrent  sous  d'autres  noms  que  celui  de  leur 
auteur,  sous  les  noms  les  plus  re»peotablos.  Il  n'est  pas  moins  sûr  que  sa  doc- 
trine se  forma  surtout  sous  Tinflucnce  de  la  vraie  tradition  chrétienne  et  que,  si 
ses  formules  purticu1ièn>K  ont  quelque  chose  d'inquiétant  au  premier  aspect,  il 
n'a  pas  été  difficile  de  les  expliquer  de  la  façou  la  plus  correcte.  Toutefois,  ce 
dernier  résultat  ne  devait  pas  être  atteint  avant  un  siècle  au  moins  de  réflexion 
et  d'cirort!«  bienveillants.  »  Les  Églises  séparées,  in-12,  Paris,  1896,  p.  32-35. 
Quant  à  Ncslorius,  il  ue  sort  pas  d'un  cercle  très  restreint  d'idées,  i  savoir  que 
les  allrihuts  du  Sauveur  doivent  être  séparés  Tun  de  l'autre  et  que  l'humain 
mêlé  au  divin  ou  le  divin  transformé  en  fini,  ou  l'humain  doit  devenir  Dieu.  Sur 
un  point  seulement  Nestorius  admettait  l'échange  des  attributs  ou  leur  attribu- 
tion à  l'unité  de  la  personne  du  Sauveur,  c'était  pour  les  noms  qui  pouvaient 
être  attribués  iudistinclemeut  au  iMgos  ou  à  l'homme  en  raison  de  son  union 
parliculière  avec  Dieu,  comme,  par  exemple,  le  nom  de  Fila  de  Dieu,  sans  ajou- 
ter «  par  nature  i  et  le  nom  de  ■  Seigneur  ». 

«  Cyrille,  dit  Mgr  Duchesne,  Églises  séparées,  p.  35,    est  la  grande  autorité 
des  moQophysitcs  \  c'est  aussi  la  grande  autorité  des  orthodoxes  ;  ce  qui  prouve 
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Véquemment  de  TexprosBion  do  Ôeotày^ç  altaquéo  par  NcBtorîuB  ; 
il  écrivit  :  «  Comme  la  chair  est  née  de  Marie,  mère  de  Dieu,  oous 
disons  que  (le  Lo^os)  Gsi  né  de  Marie.  »   Daus    un   autre   passage, 

qu'il  est  et  qu'il  a  tonjoiira  été  posHÎbl«  de  fl'cnteudrc.  a  C^tle  bouUd«,  îoaccep- 
table  sous  sa  forme  axiomalique,  est  susceptible,  dans  It*  osb  parlirulier,  d'une 
démonalralion  luinulieuse.  Cyrille  cl  se»  adverstiire»  udinetuiont  toutes  les  idée» 
fondainentales  de  christolo^Ie  Iruditionnolle  et  orthodoxe,  mais  ecl  accord  u'ex- 
chiail  pas  de  graves  diverjçences.  Les  Orientaux  inRÎslairnt  sur  la  parfnito  inlé- 
^rîté  el  la  distinrtion  de«  doux  utilures  eu  Niitre'Sei|^cur,  taudii:  ffuc  Cyrîllo, 
a'iospirant  d'Athauase  et  d'érritis  JtpolIinuristPB  mi»  suu«  le  nom  di-  ce  docteur, 
faînaîl  valoir  p^ir-dessus  tout  le  reste  l'iatimitOct  l'iudiHsolubililé  de  l  union  outre 
la  divinité  et  1  humuuiti^  nlïu  de  mnintenir  l'union  substantielle  du  Verbe  incar- 
né. En  des  temps  plus  pnrinijuos.  il  n'y  avait  là  rien  d'irréductible,  mais  alora 
l'épiscopat  étaîl  porprluellernenl  aux  ajçufls  pour  dérouvrir  et  propafçer  ou  bien 
pour  confondre  et  abolir  quelque  hérésie  naissante.  11  ne  fallaii  donc  pas  comp- 
ter sur  des  tnicrprétulionH  bénigne»  <:t  une  indulgence  bien  étendue.  Les  occa- 
sions de  malentendu»  que  aoulevaiout  presque  tous  les  mois  de  la  langue  ihéo- 
logique  s'expliquent  pur  le  fait  que  le  vocabulaire  christologique  n'était  pas 
encore  délimité  et  les  ti>rtues  qui  en  faisaient  partie,  fixés.  Les  tnuts  -npiSfriuTtov, 
ùirfoTaTi;,  yÛ5[;  n'avaient  pas  encore  le  sens  préoii«  qu  ils  devaient  prendre  plus 
lard.  Pour  exprimer  Yuniou  entre  le  Verbe  et  «cm  humanité  on  bénite  à  faire 
un  choix.  Jusf|ue-Iä  un  avait  fiiit  usag<-,  A  peu  près  indifféreiumcnt.  do  IvuatCt 
xpScri;,  ^i£i;,  auvâfcsa.  etc.,  aucun  de  ces  mots  n  est  l'i  l'abri  dru  cbjectioas,  au- 
cun ne  sera  adopté.  Dans  cette  hésitation  générale,  chacun  reste  libre  de  com- 
poser son  vodbulaire  sauf  A  n'i^lre  pa^  entendu  ou  h  être  mal  compris  par  le 
vulsin.  La  terminologie  diffère  comme  les  visées  de«  théologiens.  On  trouve 
une  1res  ulik'  comparaison  de  cette  terminologie  en  usage  d^us  les  camps  np. 
posés,  dans  J.  Mahé,  t*;s  anathéiualisine$  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans 
la  Revue  d  hi»t.  ecclés.,  1906,  t.  m,  p.  537-5'iO.  Dans  les  deux  c^mps  ou  em- 
ploie h  peu  près  les  mêmes  mots  pour  parler  du  Verbe.  La  différence  devient 
déjà  très  sensible,  quand  il  est  question  de  la  nature  humaine  de  Jésus.  Cyrille, 
tout  en  reconnaissant  bien  son  ïnlégrilï^,  veut  surtout  marquer  qu'elle  ne  s'ap- 
partient pas  A  elle-même,  qu'elle  n'est  pas  un  homme  individuel  et  iDdependaul. 
Les  divergences  s'acvusent  davantage  encore  lorsqu'on  en  vient  k  parler  de 
l'union  des  deux  natures.  Nouvelles  difliculles  quand  il  s'agit  de  traduire  le 
texte  :  ô  AÔ70;  câpÇ  iy^viTO,  el  de  lui  trouver  des  formules  équivalentes.  La  lliéo- 
logie  ryrilliemie  a  fait  usage  de  formules  destinée»  à  devenir  fameuses.  C'est 
d'abord  ;  ju'a  CnöfTraat;  toO  OtoC  .A^^'oy  ffiiapxMjiivr,  et{ifo(  ^ûatç  to-j  6ïoû  Ad^ou  o-«ffap- 
xcpiiivT).  On  a  proposé  de  donner  ici  à  çCoïC  le  sens  de  personne  ou  d'hyposlase  ; 
cepvaduni  saint  Cyrille  ne  veut  pas  admettre,  en  dehors  de  Dieu,  une  nature 
concrr-te  qui  ne  soit  en  même  temps  hypostosc  ;  il  n'y  a  donc  dans  le  Christ, 
s«lon  lui,  qu'une  seule  nature,  piirce  qu  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  nature  liy- 
poatatiquc.  Cependant  saint  Cyrilb*  ne  confond  pas  çOn;  avec  ûnÔTrait;.  l'uur 
lui,  fÛ9t(  c'est  la  nature  subsistante  matçrialiier,  mais  elle  n'est  pas  considérée 
formaliter,  en  tant  que  subsistante.  C  est  la  nature  subsistante  cuvisagée  plu- 
tôt comme   nature.  D'apW'.»  cela,  saint   Cyrille,  parlant  du  Logos  incarué,   ne 
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Athanase  adresse  de  vifs  reproches  à  ceux  qui  disent  (comme  le  faisait 
alors  Nestorius)  «  que  le  Christ  qui  a  souflert  et  qui  a  été  cru- 
cifié n*était  ni  Dieu  ni  le  Logos;  »  qui  distinguent  entre  le  Christ 
et  le  Logos  et  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  que  leLo^o«,  ayant  pris 
un  corps  dans  Marie,  est  devenu  homme.  Dans  un  troisième 
passage,  saint  Athanase  enseigne  que  «  le  Logos  est  en  vérité,  et 
dans  toute  la  rigueur  du  mot  (et  non  pas  Oévei,  c'est-à-dire  par 
adoption  et  par  une  union  tout  extérieure),  devenu  homme  ;  sans 
cela  il  ne  serait  pas  notre  Sauveur.  »  Le  pape  Jules  dit  de  même  : 
«  Il  n'y  a  pas  deux  Fils,  c'est-à-dire  un  Fils  véritable  qui  aurait 
choisi  Thomme  et  un  autre  Fils  qui  aurait  été  cet  homme  choisi 
par  Dieu,  mais  il  n*y  a  qu'un  Dieu  Fils  unique  dans  le  ciel  et  un 
Dieu  Fils  unique  sur  la  terre.  »  Le  pape  FcHx  I^%  qui  vivait  plus 
d'un  siècle  et  demi  avant  Nestorius,  avait  déjà  condamné  Terreur 
de  Tévéque  de  Constnntinopie  :  <  Nous  croyons  à  un  seul  Seigneur 
Jésus-Christ,  né  de  la  Vierge  Marie  ;  nous  croyons  qu'il  est  le 
Fils  éternel  et  le  Logos  de  Dieu,  et  non  pas  un  homme  élu  par  Dieu^  [^^^^ 
diflerent  de  lui  (c'est-à-dire  du  Logos):  car  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas 
élu  un  homme  de  telle  sorte  que  cet  homme  fût  différent  de  lui, 
mais  lui  qui  est  le  Dieu  parfait  est  aussi  devenu  homme  parfait 
après  avoir  pris  chair  d'une  Vierge.  »  Les  extraits  de  saint  Cyprien 
et  de  saint  Ambroise  sont  non  moins  décisifs,  et  saint  Grégoire  de 
Naztanze  dit  avec  beaucoup  d'éloquence  :  <x  Nous  ne  séparons  pas 
l'homme  de  la  divinité,  mais  nous  croyons  que  les  deux  ne  sont 
qu'//n  et  le  même  qui,  au  commencement,  n'étant  pas  homme 
mais  Dieu  et  Fils  unique  de  Dieu,  avant  tous  les  temps  et  sans 
corporéité  aucune,  à  la  fin  des  temps,  a  pris  notre  humanité  à  cause 
de  notre  salut  ;  nous  reconnaissons  qu'il  est  tin  et  le  même,  tout  à 
la  foisdivîn  et  terre.stre,  visible  et  invisible,  etc.,  afin  que  l'homme 
tombé  dans  le  péché  fiH  crée  de  nouveau  par  cet  homme  qui  est 
également  Dieu.  »  Les  sept  anathëmcs  que  Grégoire  de  Nazianze 
ajoute  à  ce  passage  condamnent  le  nestorianisme  :  le  premier 
anathématise  ceux  qui  n'appellent  pas  Marie  Oecrsxo^  ;  le  quatrième 

poiivuil  parler  que  cl'uno  soulo  nature,  vqWv  du  Yorbo,  cHo  seule  est  en  même 
temps  liypostase.  Mats  ans»!  nous  cuinprenons  pourquoi  tout  en  admettant  la 
Ibriuule  |xfa  çjfft;  toG  0eoû  A6yo-j  «CTÄp/.wttivT),  il  repousse  absolument  celle-ci  : 
\t.lai  ipuTt;  TOÜ  leastpxwfiivov,  montrant  en  cela  qu'il  ne  veut  pas  admelire  Tcxis- 
lence  d'une  nature  qui  crobrasyerait  A  la  fois  la  divinité  et  l'humanité  ;  il  n'y  a 
pas  dans  le  Christ  une  nature  nouvelle,  une  nature  divino-humainc,  mais  la  scwle 
nature  du  Logos,  la  seule  qui  soil  on  même  lempft  hypostasc.  (H.  L.) 
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analhématise  celui  qui  accepte  deux  Fils,  un  Fils  éternel  né  du 
Père,  et  un  second  né  de  Marie.  Eiilln,  le  passaj^e  exlrail  de  saint 
Basile  est  si  explicite  que  l'on  pourrait  le  prendre  pour  une  con- 
damnation portée  après  coup  contre  Nestorius  :  «  Le  Dieu  incom- 
mensurable et  infini,  dit  saint  Basile,  quui<|ue  ne  pouvant  passoutTrîr 
(par  lui-même),  a  lutté  avec  la  mort  par  la  chair  qu'il  a  prise,  pour 
que  ses  soufTraiices  nous  rendissent  nous-mêmes  exempts  de 
souffrances.  »  Grégoire  de  Nysse,  Atticus  de  Constantinople,  Am- 
philoque  d*[conium  et  Théophile  d'Alexandrie,  disent  aussi  que 
<t  Dieu  est  né  et  qn*il  est  mort  ^.  » 


1.  Tous  ces  passages  si*  trouvent  dans  Mansi.  op.  cit..  I.  iv.  col.  1183-1193.  et 
daas  Hardouiu,  op.  cU.,  l.  i,  col.  1399-1(10.  Dan»  reUc  pronii/'re  Hessiou.  los 
Père»  d  Éptiùso  ratiltôrcTLt  à  l'unanimité'  l'expo^t*  suivant  de  la  doctrine  ortho- 
doxe :  <  Nous  ne  disons  pas  t|iK'  la  nature  du  Logos  est  devenue  chair  par  un 
changement,  d«^»  qu'elle  n  été  t^nIl^«^orméc  en  lotit  l'homme  tel  qu'il  e^t  ronsli- 
lué  par  lo  rorp.^  et  l'âme  ;  mais  nous  soiitrnuns  que  le  to'^os  sVsl  incorporé  hy- 
postatiquemoDt  (xao'iiwoa-raaiv)  à  lur-riR-nio  la  chair  .inimi-e  j)ar  une  ànic  raison- 
nable, est  devenu  hommt*  d'une  façon  inexprimable  et  incomprèhensibîo  cl  a 
pris  le  nom  de  Ptls  de  Dieu  et  rein  non  Henlemrnt  par  na  volontt^,  par  son  bon 
plaisir,  mais  par  la  prise  d'une  personne.  Ktquoique  le»  natures  soîeutdifTérenles. 
ellea  sont  réunies  Han?  l'iiniti.'.  un  seul  Chrîsi  et  un  seul  fils  résultant  des  deux  : 
non  <jne  la  dualité  iIi'n  niilures  ail  ('té  suj^prituée  à  cause  de  l'uniun.  mais  parce 
que  delà  divinité  et  de  l'humuniléost  Cormée  parunseulSei^eur  et  Kils,  Jé!«uti- 
Christ,  par  leur  union  mystérieuse  et  inexprimable.  De  cette  façon  celui  qui. 
avant  tous  les  temps,  a  existé  cl  n  élo  en^jendré  par  le  P^re.  a  été  appelé  un  fils 
de  la  Vierge  par  la  chair,  non  comme  si  sa  nature  divine  avait  pris  dnns  la 
Vierge  un  commencement  d'existence  ou  comme  si  après  sa  preiuièm  prnHurlion 
par  le  Père,  il  avait  besoin  d'être  engendré  encore —  car  il  est  insensé  et  incon- 
venant de  soutenir  que  celui  qui  existe  avant  tous  les  temps  et  qui  est  consub- 
slouticl  au  P6rc  a  besoin  de  naître  pour  arriver  à  l'existence —  mais  parce  qu'a 
cause  de  nous  et  de  nos  péchés,  il  s'est  uni  hypostatiquement  la  nature  hu- 
maine, il  a  été  enfanté  par  lu  Vierge  et  il  e^*L  pour  cela  appelé  son  fils  selon  la 
chair.  Car  ce  n'est  pas  un  honiroe  ordinaire  qui  est  né  dt*  la  Vierge  et  sur  le- 
quel le  Logos  de  Dieu  serait  venu  se  poser,  mais  uni  ii  la  chair  daus  le  sein  ma- 
ternel il  est  appelé  Kils  selon  la  chair  et  il  revendique  la  naissance  charnelle 
domme  la  sienne  propre.  C'est  de  celte  façon  que  nous  disons  du  Ijyf^os  qu'il  a 
»oulTerl  et  est  ressuscité,  non  en  ce  sens  que  le  Logos  eût  n-çu  des  meurtris- 
sures, des  coups  Ol  d'autres  blessures  dau»  sa  propre  nature  divine  ;  car  de 
même  que  l'être  divin  est  incorporel,  de  mt^me  il  esl  impassible  ;  muis  parce 
que  le  corps  qu'il  a  pris  a  BoufTerl.  ainsi  on  dit  qu'il  a  soufTerl  pour  nous.  Le 
Logox  existe  sans  douleur  dans  une  chair  passible,  Nous  pensons  la  même  chose 
au  sujet  de  sa  mort,  parce  que  le  Logos  divin,  immortel  et  impérissable  de  sa 
nature,  est  la  vie  el  le  créateur  des  vivant«.  Mnis  parce  que  son  corps,  par  la 
grAce  de  Dieu,  ainsi  (|u'eu  témoigne  saint  Paul  {ilfbr..  ii.  9), a  goOté  la  mort  par 
amour  pour  nous,  il  arrive  qu'on  dit  de  lui-même,  il  a  soufTerL  la  mort  à  cause 
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Ën  contradiction  avec  ces  témoignages,  on  lut  vingt  passages 
plus  ou  moins  longs  extraits  des  écrits  de  Nestorius,  dans  lesquels 
se  trouvaient  exprimées  d'une  manière  fragmentaire,  mais  concrète, 
les  erreurs  que  nous  connaissons  ^. 

Le  dernier  document  lu  dans  cette  première  session  était  une  ngg 
lettre  de  Capréolus  de  Carthage,  s'excusant  de  n'avoir  pu  ni  venir 
lui-même  au   concile  ni  y  envoyer  ses  sufiragants,  empêchés  par 

de  nous.  Cela  n'arriverait  pas  parce  que  ce  qui  appartient  A  son  essence  propre 
a  pris  la  mort  on  soi  (1*0  serait  une  folie  de  le  dire  ou  de  le  penser)  mais  parce 
que  son  corps,  comme  il  a  dtc  dit,  a  voulu  goûter  la  mort...  Ainsi  nous  recon- 
naissons un  Christ  et  un  Seigneur,  non  parce  que  nous  adorons  l'homme  à  côté 
du  Logos  alîn  de  rappeler  par  cet  c  auprès  du  Logos  >  la  pensée  de  la  sépara- 
tion, mais  nous  adorons  un  seul  et  même  être,  parce  que  son  corps  «vec  lequel 
il  siège  à  côté  de  son  Père  n'est  pas  étranger  au  Logo»  ;  non  que  deux  Fils 
soient  assis  à  la  droite  du  Père  — il  n'en  siège  qu'un  à  son  côté  uni  à  la  chair. 
Si  nous  voulions  rejeter  cette  union  hypostatique  incompréhensible,  nous  en 
viendrions  à  reconnaître  deux  Fils...  Nous  n'avons  donc  pas  le  droit  de  sépa- 
rer un  Seigneur  Jésus  en  deux  Fils  et  c  est  méconnaître  absolument  l'orthodo- 
xie que  d'introduire,  comme  l'ont  fait  quelques-uns,  l'union  des  personnes.  En 
effet,  la  sainte  Écriture  ne  dit  pas  que  le  Logos  ne  s'est  pas  uni  &  la  personne 
d'un  homme  (àvapuicou  npöorunov),  mais  qu  il  est  devenu  chair.  Quand  on  dît  que 
le  Logos  est  devenu  chair,  on  entend  seulement  par  là  qu'il  participe  comme 
nous  à  la  chair  et  au  sang.  Il  s'est  approprié  notre  corps  ;  il  est  sorti  comme 
homme  du  sein  d'une  femme  sans  perdre  pour  cela  la  divinité,  ou  la  naissance 
du  sein  de  son  Père,  car  il  est  resté  ce  qu'il  était,  même  en  prenant  la  chair.  > 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Epist.,  iv,  P,  G.,  t.  lzxvii,  col.  45.  On  ne  pouvait  ex- 
poser plus  clairement  une  question  délicate  à  l'heure  même  oît  elle  était  pas- 
sionnément discutée.  Perfection  des  deux  natures,  divine  et  humaine,  cette  der- 
nière pourvue  d'un  corps  et  d'une  dme  ;  —  transformation  d'une  nature  en 
l'autre  repousséc  ;  —  union  de  la  divinité  et  de  l'humanité  expliquée  comme 
union  hypostatique.  Un  dernier  progrès  dans  les  définitions  semblait  laissé  par 
Cyrille  au  concile.  Il  ne  serre  pas  la  question  jusqu'à  son  essence  intime.  L'hy- 
postase  du  Logos  s'est  incorporé  la  nature  humaine  reçue  de  la  Vierge,  il  est 
devenu  chair.  Cyrille  n'a  pas  marqué  dans  Thypostasc,  l'ultime  opération,  le 
terme  de  Tuuion,  la  personne  du  Logos  devenu  homme  ;  mais  il  a  employé  le 
premier  celte  expression  aussi  grosse  de  conséquence  pour  l'histoire  du  progrès 
théologîque  que  le  mot  homoousios  l'avait  été  un  siècle  auparavant.  Par  cette 
expression  —  xa&'ùndaraatv  —  l'Alexandrin  pensait  seulement  à  une  union  essen- 
tielle des  deux  uaturcs  d'où  est  résulté  un  être  individuel,  eu  opposition  avec 
la  simple  union  morale.  De  la  sorte,  la  communication  des  idiomes  est  justifiée 
de  la  manière  la  plus  frappante  et  le  ncstoriauisme  avec  sus  idées  d'incorpora- 
tion d'une  pcrsonue  humaiuo  ou  d'uue  simplt^  union  morale  entre  le  Logos  et 
l'homme  est  réfute  par  la  notion  même  du  dogme.  (II.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1198-1207;  Uardouin.  op.  cit.,  t.  i,  col.  1410- 
1^9. 


134-    PRESIDENCR    ET    NOMORB    DBS    MEMBIIES    PRESENTS 


311 


rinvasîon  des    Vandales   en    Afrique.     Kn  outre,    il    n'avait   reçi 
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convocation 

l'empereur,  et  Augustin  d'Hippone  était  mort  avant  que  Tinvila- 
tion  de  l'empereur  luî  eiU  été  remise.  L'archevêque  envoyait  en 
conséquence  son  diacre  ßeasulu  ;  il  priait  le  concile  de  ne  per- 
mettre aucune  nouveauté  sur  le  l'ait  de  la  religion^.  Caprèolus  ne 
nomme  paA  explicitement  Nestoriua  dans  sa  lettre  ;  mais  il  est 
facile  de  voir  que  c'est  la  doctrine  do  l'évéque  de  Constantinople 
qu'il  désigne  par  ce  mot  de  nouveautés.  Le  concile  approuva  la 
lettre  de  l'Africain,  et  passa  immédiatement  (du  moins,  nous 
ignorons  oe  qui  eut  lieu  dans  rintervallc)  a  la  condamnation  de 
Nestorius.  La  sentence  était  ainsi  conçue-:  H  ivta  ffùvoSflç  t[iïe. 
npÀçToiç  aX>«oiç  {ATjTE  ûxsxoOffzi  ßo'jXv;OJvTscTot  dcffséEstirsu  NcffT9pi0UTl| 
irap'  i/jiAwv  x>.V;7Ci.  }xii~€  ia-#;v  to-jç  rap*  "^imöv  âTCcnaA^vcaç  3^^"*^**^^^ 
xai  6eoor£6ETr«Tou;  i':rtaxizouç  oc^a;jUvoü,  âv3^)utui;  lytôpi^va^Wi  irî  tt.v 
à^aTajiv  Tüiv  $üCTe5y)D^vT(i)v  a'j-t^.  Kat  çwpaogtvTiç  «ii-'ov  ix  ■:«  töv  czioreXâv, 
xai  SX  TÛv  ?UY'^p9c;ji.tA2t(i)v  ajtoO,  xai  ix  tûv  àpTttii;  rstp'  aÙTdO  pijOévxoiv 
xaT«  Tiiv5«  TTjV  jjLTjtpsTcoXiv  xii  zpû jixapTypïiOévTwv ,  o(i)ffffe6t3ç9povoavTot  xal 
XTjpÙTTOvTa,  (T/flfptatwç  /aTîm/Oï'vts-  àzà  t£  tw'*  xavivwv,  xxi  èx  T^Jç 
èTttrsoX^ç  TOÏi  'Ayuôxd';oii  Ua-ph^  ïi|iov  xaî  auXXttToypYcS  KaXscrcivou  Toîi 
èïiTxâzsu  rïjç  'Fujjwtttijv  txxXirjaiaç,  CJixpjffav';iç'n&/.Xaxi;,  èri  Tr,v  axuOpurïiv 
xat'aJTOJ  ê7^wpTjTAiJ.£v  àTzifaatv.  '0  SX3tffçy,iJ.Y)0c'.ç  teivuv  :;ap'  3t'j'r5&  Kûpioç 
^IMôv  'Iv){79jç  Xpitrcâf  üpt7i  3ù  TiJ^  :;3po-j;vi{  à-fuaTXTV};  7uvs3ou,  aXXÔTpisv 
lîvott  Tbv  a^Tûv  NÊcripicv  tîj  i7:iîxc:;txoij  â^iw^AaToç  xaî  "avTOÇ  ouXXôvou 
Upa-txcv.  C'esl-ii-dirc:  «  Comme,  entre  autres  choses,  l'impie  Nestorius 
n'a  pas  obéî  à  notre  citai  ion,  et  comme  il  n'a  pas  reçu  les  saints 
cvéques  que  nous  lui  avons  envoyés,  noua  avons  été  forcés  de  faire 
une  enquête  sur  ses  doctrines  impies  :  nous  avons  découvert  dans 
ses  lettres  et  dans  ses  écrits,  de  même  que  dans  les  discours  qu'il  a 
tenus  dans  cette  ville,  et  sur  lesquels  on  a  des  témoignages  positifs, 
qu'il  a  laissé  percer  et  a  enseigné  des  doctrines  blasphématoires. 
Forcés  par  les  canons  et  par  les  lettres  de  notre  très  saint  père  et 
collègue,  Célestiu,  rvéquo  de  Rome,  nous  avons  dû,  avec  tarmesi  en 
venir  à  cette  triste  sentence,  savoir  :  Le  Seigneur  Jéaus-Christ  qu'il 
a  blasphémé  décide  par  ce  saint  concile  que  Nestorius  est  privé 
de  la  dignité  épiscopalc  et  de  la  communion  sacerdotale.  » 


1.  Mjinsi,  Concii.  ampUax.  coll. A.  w,  col.  1207  fiq.:  Hardouîn.  Coli,  ooneil.,  (.  i, 

2.  Mautti,  op.  cit.,  l,  iv,  col.  1211  ;  Hardouîn,  op,  eU,»  I.  i,  col«  14SS. 
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Ainsi  que  nous  l'avons  romarqué  plus  haut,  ce  jugement  a  été 
signé  par  cent  quatre-vingt-dix-huit  évoques  présents;  plusieurs 
vinrent  s'adjoindre  a  ces  premiers,  si  bien  qu'en  tout  il  y  eut  plus 
de  deux  cents  signatures, 

La  séance  commencée  le  matin  s'était  prolongée  jusqu'à  la  nuit; 
mais  durant  tout  le  jour,  le  peuple  entier  de  la  ville  d'Ëphëse  atten- 
dit la  ({(.^cision  du  concile.  Lorsqu'elle  fut  connue,  il  s'éleva  un  im- 
mense cri  de  joie  ;  on  loua  le  concile  el  on  accompagna  les  évo- 
ques avec  des  flambeaux  et  des  cassolettes  d'encens,  jusqu'à  leurs 
maisons,  en  particulier,  Cyrille.  La  ville  fut  aussi  illuminée  sur 
plusieurs  points  comme  aux  jours  de  fèlc.  C'est  ce  que  Cyrille 
annonce  avec  grande  joie,  dans  l'une  des  trois  courtes  lettres 
écrites  alors  à  ses  Alexandrins   el   aux  moines  d'Egypte  *. 

Le  lendemain,  la  sentence  purlée  contre  Ncslorius  lui  fut  envoyée 
dans  un  ëdit  très  laconique.  La  suscripLîon  lui  donne  le  titre  de 
nouveau  Judas,  et  le  texte  porte  :  a  11  devait  savoir  que,  le  22  juin, 
il  avait  été,  conforniément  aux  lois  de  l'Église,  déposé  par  le  saint 
concile  et  chassé  du  clergé  k  cause  de  ses  doctrines  impies  et  de  sa 
désobéissance  aux  canons  '^.  » 

Dans  deux  autres  lettres  également  très  courtes  et  datées  du 
même  jour,  le  concile  porte  dans  Tune,  à  la  connaissance  du  peuple 
réuni,  et  dans  l'autre,  à  celle  du  clergé  de  Gonstantinople,  la  nou- 
velle de  ce  qui  s'était  passé,  et  il  exhorte  fortement  le  clergé  à  gérer 
exactement  le  bien  de  l'Eglise  de  Conslantinople  pour  pouvoir  en 
rendre  compte  à  celui  qui,  pur  lu  volonté  de  Dieu  et  le  désir  de 
l'empereur  (vtujjLa-t),  deviendra  évéque  de  cette  ville  ^. 

En  sa  qualité  de  président  du  concile,  Cyrille  écrivit  avec  plus  de 
détail  à  ses  amis  cl  â  ses  agents  à  Gonstantinople,  â  l'archimandrite  [i 
Dalmatius  el  à  quelques  évoques  et  prêtres  d'Egypte;  il  leur  raconta 
tout  ce  qui  s'était  passé  dans  la  session^  depuis  l'invitation  faite  k 
Ncslorius  jusqu'à  sa  déposition,  en  leur  recommandant  de  ne  pas 
laisser  circuler  de  faux  bruits  à  ce  sujet.  On  avait  appris  que  le 
comte  Candidien  avait  informe  l'empereur,  sans  attendre  l'exposé 
détaillé  que  le  concile  comptait  envoyer  au  prince  *. 


1.  MoDfti,  ap,  cit.,  t.  iv.  col.  1242  sq. 

2.  Muiisi,  op.  cit  ,  I.  IV.  col.  1227  ;  Hartlouin.  op.  ciV.,  t.  i.  poL  1434. 
:i.  Mansi.  op.  c*/.,  t.  iv,  col.  1434  el  1443. 
4.  Mausi,  op,  cit.,  t.  ir,  col.  1230  sq.  ;  liardouia,  op,  eU„  l,  i,  col,  1434.  Cet 

expose  d^tnill^.    accompaguv  des  actes  tsynoclnux,    devait   uatui-elleuieut  <lemau- 
der  beaucoup  de  tcmpH  ;  car,  poudanlla  session,  les  ootairea  a'avaicut  pu  preu- 
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135.  OppositiOBf  conciliabule  de  ceux  d'Antioche, 


Candîdîen  voulant  détourner  le  coup  qui  devait  résulter  de  la 
publication  de  la  sentence  contre  Nestorius,  commanda  aux  crieurs 
qui  devaient  annoncer  cettn  sentence  dans  la  ville,  d'avoir  à  garder 
le  silence  ^.  En  niöiiie  temps,  un  ëdit  fit  connaître  son  mécontente- 
ment,  et  déclara  que  ce  qui  avait  été  fait  par  une  parlie  de  rassem- 
blée avant  l'arrivée  de  Jean  d'Antîoche  et  des  évéques  latins,  était 
nul  de  plein  droit.  Candîdien  adjura,  par  une  lettre  particulière, 
les  évêques  absents  de  la  première  session  de  ne  pas  se  joindre  aux 
ftutresi  mais  d'attendre  Fouverture  du  concile  général  ^.  Nestorius 
ne  tarda  pas  non  plus  à  présenter  ses  plaintes,  et,  dès  avant  l'arrivée 
de  Jean  d'Antioche,  il  écrivit  aux  empereurs  une  lettre  dont  voici 
le  résumé.  Les  Egyptiens  et  les  Asiatiques  avalent  tenu  une 
session,  contrevenant  parla  aux  volontés  de  l'empereur  qui  avait 
ordonné  une  délibération  générale.  En  outre,  le  peuple  d'Ephése 
excité  par  son  évêque  s'était  livré  â  toutes  sortes  de  brutalités  contre 
Nestorius  et  ses  amîs.  On  avait  envahi  ses  appartements,  dispersé 
l'assemblée  qui  s'y  trouvait  réunie,  et  fait  entendre  contre  elle  des 
menaces  de  mort.  Ces  évoques  avaient  dû  se  réfugier  dans  l'église  de 
[191]  Saint-Jean  ou  dans  un  ma;7yr/*H/?i,  pour  y  siéger  ;  mais  Memnon  en 
avait  fait  fcrmcrles  portes.  L'empereur  devait  donc  leur  permettre  de 
retourner  chez  euXj  à  moius  qu'il  ne  consentît  à  les  protéger  au  cas 
où  se  prolongerait  leur  séjour  à  Ephëse  ;  dans  ce  cas  aussi,  Tempe* 
reur  devait  faire  célébrer  un  véritable  concile  d'évéques,  sans 
moines  ni  clercs.  La  présence  de  deux  évéques  instruits  choisis 
dans  chaque  province  et  celle  du  métropolitain  devait  suffire  à 
constituer  cette  réunion.  Outre  Nestorius,  dix  autres  évoques  signè- 
rent cette  lettre  ;  c'étaient  :  Fritllas  d'Héraclée  en  Thrace, 
Hellade    de    Tarse,  Dexian    de    Séleucie,    Himère    de    Nicomédie, 

drc  que  quelques  note»  sU'nographiques  (d'où  leur  nom  de  notaires)  sur  ce  qui 
BcUildit,  cl  ce  lie  fut  que  pluii  lard  qu'ils  purent  luettre  toutes  choses  en  ordre 
sur  le  papier  et  qu'ils  rédigèrent  les  actes  synodaux.  Cf.  Tillemont,  Mém.  kist, 
eeclés,,  t.  xtv,  p.  405. 

1.  Voyez  son  récit  dans  Monsi,  op*   cit,,  t.  iv.  col.  1263  ;  Hurdouin,  op.  cit.^ 
t.  f.  col.USI. 

2.  Dans  Uardouiu.  op.  cit.,  t.  i,  col.  1447  ;  Mansî.  op.  cit.y  t.  v,  col.  772. 
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Alexandre  d'Apamëe,  Eutherîus  de  Tyane,  Basile  de  Thessalie, 
Maxime  d*Anazarbe,  Alexandre  d'Hîérapolis  et  Dorothée  de  Marcia- 
nopolis  en  Mysïe  ^. 

Pour  qa'àÉphèseropinîonpubliquedemeurâtfavorableati  concile, 
Cyrille  et  Rheginus,  archevêque  de  Constantia  (Salamine)  en  Chypre, 
ainsi  que  Théodore  d'Âncyre,  prêchèrent  à  plusieurs  reprises  contre 
les  erreurs  de  Nestorius  ^.  Le  concile  envoya  aux  empereurs  le  rapport 
annoncé,  qui  s'appliquait  surtout  à  faire  voir  pourquoi  la  première 
session  n'avait  pu  être  retardée.  Non  seulement  on  avait  attendu 
seize  jours  après  le  terme  fixé  par  les  empereurs  ;  mais  plusieurs 
évêques  étaient  tombés  malades  à  Ephèse,  quelques-uns  y  étaient 
morts,  et  les  plus  âgés  dans  Tépiscopat  avaient  demandé  avec  ins- 
tance de  pouvoir  rentrer  chez  eux.  De  plus,  Jean  d'Ântioche  avait 
fait  dire  par  Alexandre  d'Apamée  et  par  Alexandre  d*HiérapoHs 
que  Ton  devait  commencer.  On  avait  donc,  nonobstant  le  refus  de 
Nestorius  de  comparaître,  ouvert  la  première  session  le  22  juin,  et, 
au  milieu  de  l'assemblée,  on  avait  placé  sur  un  trône  le  saint  Évan-  r 
gile  représentant  du  Christ.  On  dit  ensuite  en  détail  les  opérations 
de  la  première  session,  et  on  en  appelle  au  pape  Célestin,  qui  avait 
frappé  Nestorius  de  la  même  sentence  que  le  concile.  Enfin,  on 
demande  aux  empereurs  de  veiller  à  Textirpation  des  erreurs  dans 
toutes  les  Eglises  et  à  la  destruction  des  livres  de  Nestorius.  Les 
actes  de  la  première  session,  qui  venaient  d'être  rédigés,  furent 
ajoutés  à  la  lettre  ^. 

Quelques  jours  après,  le  26  ou  27  juin  *,  Jean  d'Antioche  arriva 

1.  Mansi,  op.  cit.j  t.  ir.  col.  123^é  ;  Hnrdouin.  op.  cit.,  1.  i.  col.  1438.  Dans 
1b  traduction  laliuc  dv  ce  document  (danit  le  Synoàicon  treruni,  Mansi.  op.  cit.. 
t.  V,  col.  766),  on  trouve  six  évcques  de  plus  (par  exemple,  Julien  de  Sardique). 
et,  à  la  fin  du  document,  on  Ut  cette  phrase  :  et  omîtes  alii  qui  erant  pariter^ 
aubscripseruat  similiter. 

2.  Leurs  homélies  se  trouvent  dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1246  sq.  :  t.  t, 
col.  218  »q.  ;  Hardouin,  op.  cil.,  t.  i,  col.  1443  et  1663.  1666.  Saint  Cyrille 
donna  une  de  ces  deux  homélies  lorsque  sept  autres  évèques  vinrent  se  réunir 
au  parti  du  »ynode  et  assistèrent  au  service  divin  qui  se  fit  dans  léfcliae  de 
Maria  Deipara.  D'autres  sont  désignées  dans  la  suscription  comme  ayant  été 
prononcées  c  le  jour  de  saint  Jean  l'ÉvangéUste  >.  Cf.  Tillemont,  op.  cit.,  t.  xit< 
p.  401  sq. 

3.  Mansi,  op.  cit. y  t.  iv,  col.  1235   sq.  ;  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1439  sq. 

4.  Cette  dato  résulte  des  actes  du  conciliabule  que  Jean  tint  à  Antioche. 
Voyez  la  page  suivante.  Ou  se  demande  seulement  si,  parmi  les  cinq  jours 
dont  parle  le  synode,  il  faut  aussi  compter  le  22  juin  ;  dans  ce  dernier  cas 
Jean  serait  arrivé   le   26,   qui    était  un    vendredi,  ou   bien,   dans   l'autre  cas, 
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enfin  à  Éphèse.  Le  concile  lui  envoya  aussilAl  une  dépulatiun  com- 
posée d'évôques  et  de  clercs  pour  le  saluer,  lui  annoncer  la  déposi- 
tion de  Nestorlus,  et  lui  recommander  de  ne  pas  communiquer  avec 
lui.  f^es  soldais  qui  entouraient  l'archevêque  Jean  écartèrent  cette 
députation  ;  les  délégués  duronl  accompagner  Jean  jusque  dans  sa 
maison,  oùils  attendirent  plusieurs  heures,  au  milieu  des  avanies  que 
leur  prodiguèrent  les  soldat».  Enfin,  après  lui  avoir  parle,  ils  furent 
chassés  et  brutaliués.  Le  comte  Irénée,  amideNcstorius,  avait  provoqué 
et  autorisé  ces  mauvais  traitements.  Les  députés  annoncèrent  aussi- 
tôt au  concile  ce  qui  venait  de  se  passer,  et  montrèrent  leurs  bles- 
sures^ ce  qui  excita  une  vive  colère  contre  Jean  d'Antioche.  D'après 
Meranon  ^  la  sentence  d'excommunication  aurait  été,  dès  lors, 
prononcée  contre  Jean  d'Antioche  ;  mnis^  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  loin,  cette  sentence  ne  fut,  de  fait,  pronoucée  que  plus  tard, 
et  l'on  s'explique  très  bien  que  Menmoii,  n'ayant  écrit  qu'un  récit 
[193]  très  abrégé,  n'ait  pas  parlé  de  la  triple  invitation  laite  à  l'évèque 
Jean  ^.  Sur  ces  entrefaites,  l'opposition  que  faisait  Caudidien  aux 
membres  du  concile  s'était  accentuée  de  plus  en  plus  ;  les  militaires 
n'épargnèrent  aux  évèques  ni  les  chicanes  ni  les  injures  ;  Candidien 
leur  disputa  les  moyens  de  subaistance,  tandis  qu'il  accordait  à 
Nestorius  une  garde  composée  de  paysans  armés  •*,  A  peine  arrivé  à 
Ëphèse  et  encore  couvert  de  la  poussière  du  voyage  ^  Jean  d'An- 
tioche  réunit  dans  sa  maison,  dans  le  moment  même  où  il  faisait 
attendre  les  députés  du  concile^  un  conciliabule  composé  de  ses  par- 
tisans. Le  comte  Candidien  y  raconta  comment  Cyrille  et  ses  amis 
avaient  tenu  une  première  session  cinq  jours  auparavant,  malgré 
toutes  1rs  observations  qui  leur  avaient  été  faites,  et  malgré  les 
décretsdo  l'empereur  ;  commeiil  ils  lui  avaient  contesté,  à  lui,  comte, 
lo  droit  d'être  pre»eul  dans  ra.ssomblce,  el  enfin  comment  ils  avaient 
renvoyé  les  »véques  députés  par  Nestorius  et  n'avaient  tenu  aucun 
compte  de  la  lettre  écrite  par  les  autres.  Avant  de  le  laisser  pour* 


le  samedi  57.  Cf.    Tflleraonl,  Afcm.    hist.  ecctés  ,  t.  xiv,   note  43  sur  »aint  Cy- 
riUe. 

1.  Sa  lettre  dans  Manai,  op*  eii,.  t.  iv,  nol.  14S8  ;    Hardouic,   op.  cit.,  t.  i, 
coL  l&9â. 

2.  C'est  ce  qui  Ksout  les  objections  de  TiUomont,  Atém,  hiat*  eeelés,,  t,  xiv, 
noie  46  sur  saint  Cyrille. 

S.  Cf.  Jif/isi.  Memn,,  toc.  cit. 

i,  Epist.  »ynod.,   dans  Mausi,  op    cH.,    t.  iv.   ool.  1384  ;    Hardouin.  op,  flîl., 
t.  I.  col.  Iâ07. 
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atiivre  son  récit,  Jf»an  d'Anlioche  rcclama  la  leelnre  de  la  lellre 
impériole  de  convocation  ;  ensuite,  (^undïdien  poursuivit  son  exposé, 
et,  sur  une  nouvelle  question  de  Jean,  affirma  que  Nestorius  avait 
été  condamné  sans  avoir  été  entendu.  Jean  trouva  ce  procédé  con- 
forme au  caractère  des  membres  du  conçue,  puisque,  au  lieu  de  le 
saluer  amicalement,  ils  s'étaient  jetés  en  tumulte  sur  lui  (c'est  ainsi 
qu'il  dénaturait  leur  démarche).  Mais  le  saint  concile  maintenant 
groupé  autour  de  lui  rendrait  contre  eux  les  décisions  nécessaires. 
Ce  concite  dont  parle  Jean  d'une  manière  si  pttmpeuse  comptait  en 
tout  quarante-trois  membres,  y  compris  Jean  lui-ménie»  tandis  que 
du  cAté  opposé  il  y  avait  plus  de  deux  cents  évoques.  Jean  demanda 
ce  qu'il  faUait  décider  au  sujet  de  Cyrille  et  de  ses  partisans,  et 
plusieurs  évéqucs,  qui  n'étaient  pas  précisément  connus  comme 
nestoriens,  prirent  la  parole  pour  raconter  comment  Cyrille  etMem- 
non  d'Éphèse  avaient,  dés  le  début,  maltraité  les  ncstoriens,  ne 
leur  avaient  concédé  aucune  église  et  ne  leur  avaient  pas  permis, 
même  au  jour  de  la  Pentecôte,  de  célébrer  l'office  divin.  En  outre, 
Memnon  avait  envoyé  ses  clercs  dans  les  maisons  desévêqucs  pour 
les  sommer  avec  menaces  de  prendre  part  au  concile.  Lui  et  Cyrille 
avaienttoul  bouleversé  pour  rendreimpossible  une  enquête  sur  leurs 
propres  erreurs,  La  dernière  lettre  de  Cyrille  (adressée  à  Nestorius 
et  accompagnée  des  anathènies)  n'était  cepondantpas  irréprochable, 
on  y  pouvait  découvrir  des  opinions  ariennes,  apoUinaristes  et 
eunoméennes  ;  Jean  avait  le  devoir  de  veiller  à  ce  que  les  chefs  de 
ces  hérésies  (Cyrille  et  Memnon)  fussent  punis  ainsi  que  le  compor- 
tait une  telle  impiété,  et  que  les  évéques  qu'ils  avaient  trompés  fus- 
sent soumis  à  une  peine  ecclésiastique. 

A.  ces  accusations  calomnieuses  et  eCTronlées,  Jean  répondit  avec 
une  feinte  douceur,  qu'il  «  avait  espéré  de  ne  pas  se  trouver  dans 
l'obligation  de  chasser  de  l'Église  quiconque  avait  été  élevé  au  [194] 
divin  sacerdoce;  mais  qu'il  fallait,  pour  sauver  le  corps  entier, 
sacrifier  des  membres  inguérisi^ablcs,  et  pour  cette  raison  Cyrille 
et  Memnon  avalent  mérité  leur  déposilion,  ayanlcausé  du  désordre 
et  étant  allés  contre  les  ordres  de  l'empereur.  En  outre,  ils  étaient 
hérétiques  dans  les  anathématismes  mentionnés  plus  haut.  Tous 
ceux  qu'ils  avaient  trompés  devaient  être  excommuniés  |usqu*à  ce 
qu'ils  eussent  reconnu  leurs  fautes,  analhématisé  les  principes 
hérétiques  de  Cyrille  et  souscrit  au  concile  de  Nicée  sans  y  rien 
ajouter,  enfin  jusqu'à  ce  tju'ils  eussent  reçu  Jean  dans  le  concile. 
Les  évéques  réunis  approuvèrent  cette  proposition,  et  Jean  prononça 
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la  sentence  ainsi  conçue  :  «  Le  soint  concile  réuni  u  Éphèse  par  la 
grâce  de  Dieu  et  par  l'ordre  du  pieux  empereur,  déclare  :  Nous 
avions  désiré  pouvoir  tenir  un  concile  sans  être  troublés;  mais 
comme,  pousses  par  vos  sentimenis  liérêtiques,  effrontés  et  opiniâ- 
tres, vous  avez  tenu  une  assemblée  particulière,  quoique  nous 
fussions  proches  ;  que  vous  avez  troublé  également  la  ville  et  le 
saint  concile  pour  enipt^cher  une  enquête  sur  vos  erreurs  apollina- 
ristes,  ariennes  et  eunoméennes,  et  que,  dédaignant  les  exhortations 
et  avertissements  de  Candîdien,  vous  n*avez  pas  voulu  attendre 
l'arrivée  des  saints  évèques  de  tous  les  pays  ;  pour  ces  motifs,  toi 
Cyrille  d'Alexandrie  et  toi  Memnon  évèque  de  ce  lieu,  vous  appren- 
drez que  vous  êtes  exclus  de  toutes  fonctions  sacerdotales  comme 
auteurs  de  tout  ce  désordre.  Vous  tous  qui  leur  avez  donné  votre 
assentiment,  vous  êtes  excommuniés  jtisqu'â  ce  qu'ayant  reconnu 
votre  faute  et  étant  amendés  voua  ayez  de  nouveau  reçu  la  loi  de 
Nicée  sans  altération,  jusqu'à  ce  que  vous  ayez  anathcmatisé  les 
principes  hérétiques  de  (atUIc  et  que  vous  ayez  pleinement  adhéré 
aux  ordres  de  lempereur  qui  veut  une  discussion  précise  et  pacifi- 
que sur  les  matières  de  do}j[me  V.  »  Ce  décret  fut  signé  par  les 
quarante-lrois  membres  du  conciliabule,  Jean  d^Anttoche,  Alexandre 
d'Apamée  et  Alexandre  d'Iliêrapolis,  Jean  métropolitain  de  Damas, 
Dorothée  métropolitain  de  Mnrcianopolis,  Dexiau  métropolitain  de 
Séleucie,  Basile  métropolitain  de  Thessalie,  Antiochus  métropolitain 
de  Bostra,  Paul  évi^que  d'Eniosa,  Apringius  de  (^lialris,  Polychro- 
nius  d'Héraclée,  Cvrille  d'Adana,  Ausone  d'Himeria,  Musa*us  d'Ara- 
dus  et  Antaradus,  Hesychius  de  Castabala^  SalliiRtc  de  Corycus, 
Jacques  de  Doroslole,  Zosis  de  Isbuntis,  Eustathe  de  Parnassus» 
Diogènc  de  Seleucobelus,  Placon  de  Laodicée,  Polychroniusd'filpi- 
phanie,  Fritihis  métropolitain  d'Héraclée,  Htmèrc  métropolitain  de 
Nîcomédie,  Eutherius  métropolitain  de  Tyane^  Astère  métropolitain 
d'Amida.  Théodoret  le  célèbre  évéque  de  Cyr,  Macaire  évêque  de 
Laodicée  la  grande,  'fhéosèbede  Cios  en  lîithynic,  Maximien  métro- 
politain d*Ana/.arbe,  Géronce  évoque  de  ClaudiopoKs,  Cyr  de  Mar- 


1.  Le  cont^ilinbult!  nt;  dit  rien  an  sujet  rie  IVeetorini*  ;  aue:si  Cyrille  et  sos 
ami»  accu8Ùreul-iIs  coux  d'Autiochc  d'ùtre  [»arlît»»!!»^  de  NcHloriu».  Il»  l'étaicnl. 
en  eiret,  d'une  rannicre  néfçative,  dans  ce  scn»  qu'il»  n'ndmctlaieDt  pas  la  seD- 
Icnce  porige  par  le  concile  d'Lphèse  coulre  Neslorius.  Il*  ne  lélaient  cepen- 
danl  pan  d'une  mnni^re  positive,  car  ils  n'approuvaient  pas  la  doctrine  de  N'e»- 
torius,  et  plus  tard  rnOnie  iU  sidèrent  na  Héposiiion.  Cf.  Tillemont.  Mém.  hist. 
ecelés.,  t.  xit,  p.  <'j15  sq. 
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copnlis,  Aurèle  d'Irénopolts,  Mêlèce  de  Néocésarée,  Hellade  de 
Ptolèmaïs,  Tarianus  (Trajan)  d'Augusta,  Valentin  de  Mallus,  Marcien 
d'Abrytus,  Daniel  de  Faustînopolts,  Julien  de  Lariase»  Uctiadea  de 
Zeugma  et  Marcellin  d'Arca  *. 

Le  conciliabule  donna  aussitât  connaissance  à  Tempereiir,  aux 
princesses  de  la  famille  impériale  (à  la  femme  et  à  la  sœur  de  Théo- 
dose II),  ail  cierge,  nu  sénat  et  nu  peuple  de  Constantinople,  par 
une  lettre  tout  u  fait  partiale,  de  ce  qui  venait  de  se  passer  '^,  et,  peu 
après,  il  écrivit  également  aux  membres  véritables  du  concile  pour 
dire  qu'il  ne  pouvait  prolonger  le  délai  à  eux  accordé  pour  revenir 
à  résipiscence  et  se  séparer  de  Cyrille  et  de  Menuinn.  Dans  le  cas 
où  ila  s'y  refuseraient,  ils  expieraient  bientôt  leur  folie  ^. 

Le  samedi  soir  \  le  conciliabule  chercha  à  obtenir  du  comte 
Candidien  que  ni  Cyrille,  ni  Memnon,  ni  aucun  de  leurs  partisans 
excommuniés  ne  pussent  célébrer  le  dimanche  Toflfice  divin.  Can- 
didien voulait  l'interdire  aux  clercs  du  concile  comme  à  ceux  du 
conciliabule  en  réservunt  la  célébration  aux  clercs  ordinaires  de  la 
ville  ;  mais  Memnon  déclara  qu'il  ne  se  soumettrait  en  aucune  ma- 
nière à  Jean  ou  ii  son  assemblée,  et  Cyrille  uflrit  avec  ses  clercs  le 
service  divin  ^.  Tous  les  efforts  de  Jean  pour  instituer  un  autre 
évoque  d'Ëphêse  à  la  place  de  Memnon,  échouèrent  devant  la  résis- 
tance de  la  population  orthodoxe  de  la  ville  ^. 

On  admet  ordinairement  que  Candidien  se  serait  présenté  avec  son 
rapport  avnnt  que  celui  i\u  concile  légitime  UU  arrivéà  destination,  et 
qu  il  aurait  même  empi^chéquece  dernier  ne  parvint  à  Constant inople. 
Il  n'en  fut  cependant  pas  ainsi  ;  car  une  lettre  de  Dalnialius  et  une  [191 
autre  lettre  adressée  au  concile  par  des  moines  et  clercs  de  Cuns- 
tantinoplc  nous  font  voir  que  l'empereur  leur  avait  communiqué  les 
lettres  Â  lui  envoyées  aussitôt  après  la  déposition  de  Nestorius  ;  ce 
qui  prouve  qu'il    avait   re^u    la   relation  rédigée    par  le   concile  ''. 

1.  Les  actes  se  irouvcnl  dann  Mansi^  op,  cit,,  l.  iv,  cül.  t259  Hq.  ;  Hardouia. 
op.  cit.,  l.  I.  col.  \\M  «q. 

2.  Dans  Mausi,  op.  cit..  t.  iv.  col.  1271-1280.  llardouiu.  op.  cit.,  t.  i, 
col.  1^58  t^q. 

3.  Dans  Maosi.  op,  cit.,  t.  iv,  col.  1270  -,  Uui-douiii,  op,  cit.,  t.  i,  col.  1458. 

4.  Si  Jean  est  arrivé  le  vcuilrt-di  26  juin  îi  Éplic-ac.  ce  »amedî  tomba  lo  len* 
domain  de  »on  urrlvêe;  mais  »il  est  iirrivé  le  27,  cc  qui  est  ici  rapporté  a  dû 
avoir  lieu  le  eoir  même  de  «on  arrivée. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  t.  col.  774  nq. 

6.  MttDtti,  op.  cit.,  I.  IT,  col.  1439;  Uardouiii,  op,  cit.^  i.  i,  col.  1595. 

7.  Maufii,  op.   cit.f  l.  i\,  col.  1431  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i.  col.  1590. 
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Dalmatîus  annonce  t^galenienl  que  lout  te  peuple  avait  approuve  la 
déposition  de  Nestorius,  et  que  l'empereur  s'était  exprimé  d*une 
manière  très  favorable  au  concile.  On  voit  par  là  qu'il  n*avait  pas 
encore  recule  rapport  de  Canditlien,  dont  Tarrivée  détermina  une 
voile-face  complète.  LVmpcreur  1'hprnfosp  envoya  le  magistrat  Pal- 
lade  porter  à  Kphêse  la  lettre  suivante  *  :  u  II  avait  nppris  par  Can- 
didien  qirune  partie  seulemrnl  de  l'episcopal  avait  tenu  une  ses- 
sion sans  attendre  Jean  d'Aniioohe.  Tous  les  évéïptes  présents  à 
Ëphèse  n'avaient  même  pas  pris  part  à  cette  session  et  ceux  qui 
s'y  trouvaient  n'avaient  pas  discuté  le  dogme  de  la  manière  conve- 
nue, mais  d'une  façon  très  pnrtinle.  En  conséquence  il  déclarait 
nul  tout  ce  qui  s'était  fait  jusqu'alors,  et  annonçait  l'envoi  d'un 
commissaire  ou  employé  du  palais  qui,  conjointement  avec  Candi- 
dien^  ferait  une  enquête  sur  tout  ce  qui  s'étuit  passé,  et  empê- 
cherait le  retour  de  pareils  désordres.  En  attendant,  et  jusqu'à  ce 
que  le  concile  tout  entier  eût  éolairci  le  dogme,  aucun  évoque  ne 
devait  quitter  la  ville  d'Ephèse,  soit  pour  se  rendre  à  la  cour,  soit 
pour  rentrer  chez  lui.  Les  gouverneurs  des  provinces  avaient  reçu 
ordre  de  ne  pas  souffrir  dans  leur  domicile  les  évéqucs  qui  reve- 
naient d'Ephèse.  L'empereur,  ne  prenait  parti  pour  personne 
pas  plus  que  p<»ur  Nestorius  ;  il  n'était  ijue  du  parti  de.  la  vérité  et 
du  dogme.  »  Cette  lettre  est  datée  du  3  kalendas  julii^  c'est-à-dire 
du  29  juin.  La  réponse  de  Cyrille  à  cette  lettre,  réponse  confiée  ià 
Pallade  et  datée  du  l*""  juillet -,  prouve  que  Pallade  se  trouvait  à 
Éphése  dès  la  fin  de  juin^  d'où  il  faiidruit  conclure  quo  la  date  de  la 
lettre  impériale  a  été  allèréc  par  une  faute  de  copiste.  A  la  marge 
du  texte,  an  Heu  dcipiûv  xaÀavîtov,  il  y  aurait  eu  ccxatpiwv,  c'est-à-dire 
le  19  juin,  et  heancoup  de  savants  ont  adopté  cette  donnée;  maïs 
Tillemont  a  remarqué  avec  beaucoup  do  raison  que  la  première 
session  du  concile  et  la  déposition  de  Nestorius  dont  parle  Tempe- 
reur  dans  cette  lettre  sont  du  22  juïn^  . 

Jean  et  les  siens  furent,  comme  on  le  pense,  très  satisfaits  de  cette 
lettre  Impériale,  et  ne  manquèrent  pas  dans  leur  réponse  de  dire 
qu'ilsesti  niaient  l'univers  heureux  de  vivre  sous  de  pareils  empereurs. 
Ils  exposèrent  ensuite  L'urs  ninlifs  de  dép(>scr  Cyrille,  et  ne  rougi- 
rent pas  de  dire  qu'ils  l'uvatcnt  fait  parce  t|u'on  avait  osé  attaquer 


1.  Mansi,  op.  eit,,  t.   iv.  col.  1378  »q.  ;  Hardomn,  op.  cit.,  l.  i.  coL  1538  sq, 

2.  MiiDBÎ,  op.  cit..  i.  IV,  col.  1422  ;  HanJoain.  op.  eit  ,  t.  i.  col.  1582 

3.  TUlemo&t,  Mém,  kiêt.  occlés,,  t.  xiv,  note  &7  »ur  saiul  Cyrille. 
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l'évoque  de  la  ville  impériale  el  qu*ou  n*av;iït  pas  obéi  aux  ordres 
de  l'empereur.  Ils  qualifiaient  leur  conciliabule  de  saîut  concilei  et 
demandaient  à  l'empereur  d'oidoniicr  que,  dans  l'enquête  qu'il 
allait  prescrire  sur  le  dogme,  chaque  métropolitain  n'amenât 
avec  lui  que  deux  évoques  pour  conlrc-balanccr  la  majorité  des 
évoques  de  l'Egypte  et  de  TAsie-Mineurc,  dont  ils  ne  pouvaient 
parler  avec  assez,  de  mépris.  Après  avoir  lu  ta  lettre  impériale,  ils 
avaient  voulu  célébrer  un  service  d'action  de  grâces  dans  Tcglise  de 
Saint-Jean  ;  mais  le  peuple  leur  en  avait  fermé  les  portes  et  les 
avait  de  force  renvoyés  chez  eux.  L'auteur  de  tout  le  mal  était 
Memnon  ;  aussi  Tempcrcur  devait-il  le  chasser  de  la  ville  *. 

C'était  ici  probablement  une  allusion  à  ce  qui  se  passa  lorsqu'ils 
avaient  essayé  d'établir  un  autre  cvéqueà  Ephèse  ;  car  Memnon  parle 
aussi  d'une  émeute  qui  eut  lien  h  celte  occasion  ^. 

Dans  une  seconde  lettre  ils  demaudcreut  à  Tempereurde  transfé- 
rer le  concile  dans  une  autre  ville  plus  voisine  de  la  cour,  et  où 
Ton  pourrait  convaincre  Cyrille  el  ses  partisans  en  ne  se  servant 
que  des  écrits  qu'il  avait  composés  ^. 


a 


136.  Lettre  des  orthodoxes,  leur  seconde  session  le  ÎO  juillet,    [19{ 


Lei*' juillet  431,  Cyrille  et  sou  concile  adressèrent  aux  empe- 
reurs, par  l'intermédiaire  de  Pallnde,  une  lettre  ainsi  conçue; 
«  Dans  les  nouvelles  qui  avaient  déjà  été  envoyées  par  eux  et  dans 
les  actes  sur  la  première  session,  on  avait  dit  ce  qui  était  néces- 
saire au  sujet  de  Nestorius  et  de  ses  erreurs.  Le  comte  Caudidien 
avait  cependant  mis  l'amitié  de  Nestorius  au-dessus  do  la  piété; 
aussi  avait-il  déjà  capté  ralleniion  de  l'empereur  et  fourni  des 
rapports  remplis  de  partialité.  Mais  les  empereurs  pouvaient  voir, 
par  les  actes  du  concile,  que  Ton  avait  agi  équitablementavec  Nesto- 
rius, et  que  l'on  avait  examiné  toutes  choses  avec  malnrité.  Ils  ne 
devaient  pas  écouter  Jean  d'Antioche,  plus  préoccupé  de  ses  amis 
que  de  la  foi  et  qui  avait  fait  retarder  le  concile  de  vingl-et-un  jours. 
Dès  son  arrivée,  il  s'était  immédiatement  prononcé  pour  Nestorius 


1.  Mansî,  op.  cit., 

2.  Munsi,  op.  cit., 
•t.  Maiisi,  op.   cit. 


t.  IV,  col.  1379  sq.  ;   Hardouin,  op,  cit*,  t.  i,  col.  1539  »q, 
l.  tv,  col.  1439  ,  Uardoiiiu.  op.  cit.,  t.  i,  col.  1595. 


t.  IV,   col.  1386  9(|.  ;  llardouîn,  op,  cit.,    t.  i,  col.  1456  sq 
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soit  qu'il  fût  son  ami,  soit  qu'il  partageât  ses  erreurs.  Comme  Can- 
didien  empêchait  le  concile  de  faire  connaître  exactement  à  l'empe- 
reur ce  qui  s'était  passé,  on  priait  le  prince  de  mander  le  comte  avec 
cinq  membres  du  concile,  pour  luî  faire  leur  rapport  de  vive  voix. 
Quelques  évèques,  jusqu'alors  partisans  de  Nestorius,  avaient  adopté 
des  sentiments  meilleurs  et  sV*taient  joints  au  concile,  tellement 
qu'il  ne  restait  plus  que  trente-sept  évt^ques  environ  du  côté  de 
Nestorius  et  de  Jean,  et  ces  évoques  ne  s'obstinaient  ainsi  que  par 
crainte  du  châtiment  de  leurs  faules  ou  parce  qu'ils  étaient  héréti- 
ques, par  exemple  pélagicns.  Du  cCtié  du  concile  se  trouvaient,  au 
contraire,  Célestin  t*vc{juc  de  Rome  cl  l'épiscopal  entier  dc'  l'Afrique, 
quoiqu'il  n'assistât  pas  de  fait  au  concile.  On  rapportait  ensuite  les 
brutalités  dont  Ircnéc  sV'taitruudu  cuupable  vis-à-vis  de  rassemblée. 
EnHn,  les  évoques  s'excusaient  de  ne  pouvoir  donner  de  phis 
amples    détails,  empêchés  qu^ils  c*taieiit  par  le  départ  de  Palladc  *. 

Le  10  juillet,  Cyrille  fit  tenir  une  seconde  session  du  concile  dans 
la  demeure  épiscopnic  de  Moninon.  Le  proccs-vcrbal  de  cette  ses- 
sion ^  le  désigne  comme  le  représentant  de  l'évéquiî  de  Uome.  Le 
nombre  des  évoques  présents  était  \c  même  que  pour  la  première 
session.  Cette  seconde  session  eut  Heu  à  cause  de  l'arrivée  des  lé- 
gats du  pape  :  les  évoques  Arcadïus  et  Projeclus  cl  le  prêtre  Phi- 
lippe, qui  remirent  la  lettre  du  pape  Célcslîn  dont  nous  avons 
parlé  pins  haut.  On  la  lut  d*abord  dans  le  texte  latin  original, 
puis  dans  une  traduction  grecque  ;  dnns  un  lîinprage  élevé,  le  pape 
adressait  des  louanges  au  concile,  rt  l'exhortait  à  n'autoriser 
aucune  doctrine  erronée  sur  la  personne  du  Christ,  mais  bien  à 
suivre  exactement  le  sens  de  Tevangeliste  snînl  Jean  dont  on 
vénérait  les  reliques  à  Ephèse,  eufin  à  cojnbattrc  pour  la  véritable 
foi  et  la  paix  de  l'Eglise.  A  la  fin  de  la  lettre»  le  pape  annonce 
renvoi  de  trois  députés  (|ui  assisteront  aux  délibe'^rations  et  feront 
exécuter  ce  qu'il  avait  antérieurement  décidé  an  sujet  de  Nes- 
torius ;  il  ne  doutait  pas  cjuc  les  cvéqucs  réunis  ne  s'accordassent 
avec  ces  décisions  •^. 

Quoique  la  dernière  phrase  de  celle  lettre  montrât  clairement 
ce  que  le  pape  demantlait  du  concile,  celle  missive  n'en  causa  pas 
moins  une  grande  joie  aux  évèqucs  qui  s'écrièrent  :  «  Voilà  le  véri- 


1.  Maofti,  op.  cit.,    t.  IV,  col.  i%22  t>c[.  ;  Uardouiii,  op.  cit.,   i,  i,  col.  1582  sq. 

2.  Manxi,  op.  cit.,  I.  iv,  col,  127^  si|.  ;  llanlouiii.  op.  cit.,  I.  j,  col.  1465  r(|. 

3.  Mau»i,  op.  cit..  I.  iv,  col.  Î283;  Uaidouiu,  op.  cit..  I.  i,  col.  liG7. 
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tftble  jugeqicnt,   actions  de  grAoes  au  nouveau  Paul,   CéleaUo,  au 
uuuvcan  Paulj  Cyrille,  ii  Célestiu  le  gardien  de  la  foi  ^. 

1.  SI  lounng(?u6t>  i[u  ('ll<*  fAl,  l'i^pilliùlo  se  renfermait  dons  les  lîniite»  de  la 
vdrité.  (.6  rà\o  du  Cyrille  d'Alcxaudrie  a  clé  éliidié.  ain^t  que  dous  l'avoua  dit 
plus  haut,  uu  cniirs  du  ces  domiôres  anndca,  qu  double  poiiil  dti  ton  influence  «iir 
rci|>08itioii  et  le  dL-VL'Ioppcineiil  lliéolo^i^iqur  drs  do^nirH  dt-  l'Inrarrialion  ti  de 
l'EiiphariHlir.  Lu  placi*  quo  licnl  saint  CypilK-  d'AlfUJindrî*'  dans  1  liîsloirn  d(* 
rtMabondimi  du  dognip  par  l'h^;:liso  est  unt*  dos  pliii*  huutoi>.  TandÎH  que  saînl 
Athanaue  avail  luili?  rnnipc  une  erreur  ni  RrosBityrenieiit  untichrc^lienae.  Cyrille 
reuooiitra  uuo  opinion  nioiiii»  niiiniru«teineul  an  contrudiction  avec  ]«•  principes 
foudunicntaux  de  la  fi>î.  Un  Gnosse  ».nuple  et  le  jeu  délicat  do  sou  gi>uie  orien- 
tal f*e  mouvaient  à  laise  dnus  la  poursuite  de  ces  OiNliiKlion»  iudi^nnittiCDt  «ub- 
lîles.  \»  où  le  yênîe  loul  d  une  pièc*-  et  plu»  èrudit  que  dialerlique  d'Athauase 
fût  peul-t!tre  devenu  asse?:  vile  Ini<uni8aul.  L  eri-eur  nealoHenne,  ù  travers  les 
circuits  de  la  poiisi^c  et  lesi  déloum  du  laugn)çe.  allait  beaucoup  plus  loin  q*iG 
l'arianlfime  lut<ra4me:  elle  reparaîtra  d'ailleurs  daim  radopUautsme,  au  ix<  «iè- 
ele  (i;l'.  J.  WehBoI.  AastorianUmus  et  adoplianisiHua,  iu>4,  Bolorodaaiit  1727) 
cl  de  nus  jours  dann  le  Gûntheriaai^uie.  Klctitj^eu.  Theologie  der  Vorteit, 
l,  111,  n.  48  nq.  ;  Clir.  l'escli.  Pixloctiones  tittgmnticar,  iu-8.  Friburgi.  1896, 
t,  IV,  p.  28,  noie  1.  C*38  résurrections  expliquent  comuient  l'erreur  ucatorienne 
»  adnple  »i  bien  au  prntestantiftme  et  pourquoi  relui-ci  la  défend  avec  tant 
de  fertile  invention.  Neslorianlünie  et  prnletitaiilisnie  doivent  aboutir,  auivaot 
Cyrille  d  Alexandrie  vi  üuiviuit  Buüsuet,  ù  la  Hupprcfi»iou  du  cbristiiuiiscao. 
rs'ou»  ue  nuuy  occuperons  ici  que  de  ta  preniiêre  de  cos  deux  hérésies. 

Le  nesloriauiflmc  ruine  lo  dogme  de  lu  divinité  du  Sauveur.  Son  résultat 
dernier  —  et  Cyrille  d'Alexandrie  l'a  fort  bien  vu  et  fait  voir  —  c'est  d'aboutir 
au  pautiuuÎNuu'  et  toute»  le»  eipHcaliouH  et  le«  iinessos  de  U  lann^e  grecque 
ne  peuvent  l'emp^clier  d  aboutir  là.  L'Iiypolhèuc  de  l'union  morale  (o^vâfcia) 
entre  Ibuiunie  et  le  Logo»  d'w'iu  ne  dilférencie  pan  Jésus  des  autres  justes  cl  ue 
l'élève  pas  au-dessus  des  prophètes  qui  peuvent  revendiquer  uue  pareille  unioa. 
Neslortus.  et  ceci  montrerait  assez  son  insuflîsauce  théologique,  espère  se  tirer 
de  celte  dinicullé  avec  des  finesses  verbales.  C'est  ainsi  qu'il  appelle  l'homme 
Jf*suH.  ttn  rérepijvclc  de  Dieu  (ÖirjrrjTo;  XT^TOp»)  ;  mais,  réplique  Cyrille,  ne  doit- 
on  pas  plutât  dire  au  conlraire  que  le  Logus  divin  a  pris  et  f«il  comme  sien 
un  corps  humain  et  une  nature  humaine  ?  Nestorius  ap|>elle  uucoru  Jésus  uu 
pOPlt-Dieij  (bso^opo;!  ou  un  inhlruinenl  de  Dieu  (0£Ö7r,To^  op^avov),  et  ces  expres- 
sions ne  désignent  rien  qui  ne  puisse  s'appliquer  aux  prophètes.  Quant  au 
nom  ou  pliilùt  au  titre  du  Dieu,  Nestoriiis  déelarail  que  le  Sauveur  n'en  jouis- 
sait que  par  le  fait  il'une  n>niptaisanre  particulière,  et  le  lien  existant  entre  la 
divinité  et  rhuinanité  du  Christ  n'était  f[u'uu  rapport  externe  susceptible  de 
dÎBSoIutiou.  NestoriuH  no  se  ronienlc  pas  d'équlparer  Jésus  à  Moïsc^  il  lui 
refuse  l'appliration  des  expressions  bibliques  qui  font  incarner  le  togog;  tout 
ce  qu'il  accorde  r'esl  que  le  Logos  ue  sVst  pas  fait  chair,  mats  s'est  incorporé 
homme.  Cyrille,  De  recta  fide  ad  Theod.,  c.  vi,  p.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1141. 
La  conséquence  du  uestoriauisme  c'est  de  ravaler  le  Sauveur  au  rang  de  la 
simple  humanité.  Cyrille  doniande  comment,  si  l'Emmanuel  n'a  été  qu'un  homme 
comme  nous,  comment  sa  mon  aurail-elle  procuré  le  salut  à  la  nature  humaine? 


136-     LETTTtB    DES    ORTHODOXES,    LBOR    SECONDE    SESSIOX 


323 


Le  légat  Projeotiis  expliqua,  d'une  manière  très  claire,  le  sens  de 
la  lettre  du  papa,  en  fai&unt  voir  que  la  sentence  portée  antèrieure- 

<  lin  »eul  en  mouraqt  n'a  »atlsrail  pour  tous,  que  parce  qu'il  les  dépassait  Ioub 
de  l>eaucoup  on  difpiili.*.  i  Ad  reginas,  i,  7,  P.  C,  t.  lxxvi,  col.  1108.  S'il  n'avait 
été  qu'un  bommo  oomnip  \cb  autres.  t1  aurait  tlù  d'nborci  offrir  sntisfaction 
pour  lui-même,  oc  dout  il  ii'cùl  pn»  été  rnpiible.  «  Si  le  Christ  u^a  ilé  ni  vrai 
Fils  de  Uicut  ni  Di«u  par  ualuri.'^  mais  ^inipleuieul  ce  qiie  uouä  souinjes:  un 
homme  ordinaire  et  un  iut^lruriieul  de  iJîeu,  noua  avouR  été  sauveSf  non  en 
Dieu,  mais  par  un  de  nos  légaux  qui  est  mort  coiuidc  nous  et  qui  est  ressus- 
cité par  la  vertu  d'une  piiit^sancp  l'trangèrp.  Comment  donc  la  mort  n-l*ellc  été 
vaincue  par  le  Christ  ?  JVnteitds  le  Seif^eur  prononcer  sur  son  Ame  \o9  parolos 
sutvanlos  :  Poraouiie  ne  me  la  pnud  :  c'est  moi  qui  Iq  dépose  spontanément, 
car  j  ai  la  puiiï^ance  de  la  déposer  cl  de  la  reprendre.  Celui  qui  ne  connais- 
Suit  pas  la  mort  est,  à  cause  de  no\is,  lombé  nvec  son  corps  cl  «on  Ame  sous 
le  coup  de  la  mort,  alin  que  nous  revinssions  avec  lui  à  U  vie.  11  esl  ressus* 
cité  «près  avoir  vaincu  le  monde  souterraiu.  tmn  en  qutilité  d'homme,  mais 
comme  Dieu,  dans  la  chuîr,  avuc  nous  (H  au-dessus  de  nous.  Notre  nature  a 
obtenu  eu  lui,  comme  dans  son  chef,  1  iuunorUlîté.  La  mort  u  été  vainvue, 
quand  elle  a  étendu  sa  prise  jusqu'A  son  corps  qui  était  la  vie  même:  de 
même  qu'elle  a  triomphé  en  Adam,  elle  a  été  vaincue  dans  le  Christ,  o  Epîst., 
t,  P*  G.|  t.  I.SXX1I,  col.  97.  Nestoriuft  a  abusé  des  équlroques  et  sa  terminolo- 
ffîe  ßiyante  a  permis  d'appeler  trô«  juflemcnl  son  euseijçuiMnent  une  Io;^oraa- 
cliie.  Les  lermes  de  filTt;,  inoTraai;  ut  icpärtoitov  demeurnieni  dans  une  proxi- 
mité découcertante.  11  ne  l'nll.-iit  pus  mnius  que  1«  pénétmliou  cl  l'obstinition 
de  Cyrille  pour  distinf^uer  ce  qu  on  rendiiit  systémaliquemenl  ob»cur.  C'est 
snini  Cyrille  qui  met  en  pleine  lumière  l'arluicc  de  Nestorius  qui  fait  consister 
l'unité  dans  lu  simililude  de  nom  des  deux  natures,  en  sorte  qu'on  pourrait 
nommer  rhaipie  (ïdêle  Fils  et  Christ,  pni«que  tous  pnrliripent  au  titre  d'enfiinl 
de  Dieu  el  à  l'honneur  départi  au  Seigneur.  En  conséquence,  il  somme  Nesto- 
rius du  renoncer  A  U  séparation  des  d*uit  natures  après  leur  union.  Adv,  Nes- 
iorittm.  II,  8,  P.  C,  t.  i.xxvi,  roi.  92,  car  si  les  deux  natures  ont  existé  sépa- 
rément l'une  de  Tauti*«'  il  Tint  admettre  deux  Christs.  De  recta  in  Dettm  fide, 
c.  Yi.  P,  G.,  I.  Lxxvi,  col.  11 'il.  Nestorius  se  défend  d'un  tel  excès,  mais  il  ne 
peut  le  faire  que  s'il  soutien)  l'uuiiê  du  Fils  de  Dieu  et  l'union  du  f.ogos  el  du 
Fils  de  Morie  en  une  seule  personne.  Ad  Hrgittas.  i,  12,  P.  G,,  t.  lxxvi, 
col.  1220.  Suinl  Cyrille  ne  se  contente  pas  de  cette  demi-conoession  lunt  que 
les  Destoriens  contestent  l'union  cssenticUr  des  deux  natures.  En  outre,  il  esl 
contraire  au  langaf^o  usité  dans  rÉ^lise,  d'attribuer  nu  /.o/>o«  pris  ft  partie 
litre  de  Christ  qui  appurttcut  en  propre  iiii  Sauveur  par  suite  de  la  nature  hu- 
maine qu'il  a  pri^e  et  qui  n  été  rousarrée  par  le  Saint-Esprit,  La  séparation 
des  deux  natures  conduit  à  une  autre  conséquence  que  te  nestorianisiue  parait 
s'obstiner  h  ne  pas  apercevoir.  L'adorutiou  qu'il  revendique  pour  Ir  Sauveur 
né  de  Marie  séparé  du  /o^oj  divin  est  un«  véritable  anthropolâlrie.  L'union 
relative  avec  le  logos  ne  corrifçe  nullement  le  raraclêre  idoliïlriqnc  de  cette 
adoration  ({ul  devra  ^tre  rendue  au  môme  litre  cl  nvec  iiutanl  de  raison  â  lOUS 
les  justes.  Réduite  l't  ccn  proportions,  rincitrntititin  perd  non  seulement  î« a  force 
mais  encore  sa  beauté.  La  vie   humaine  cesse  de   trouver  dans  l'union  hypos- 
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mcatpar  le  pape  devait  maintenant  être  mise  à  exécution  pour  l'avan 
tagedcrÉglise  catholique  et  conformémenl  aux  r»;gles  de  la  foi  uni- 
verselle, c'est-à-dire  que  tous  les  évèques devaient  donner  leurassen- 
tiinentu  la  sentence  papale  et  en  faire  celle  de  TÉglise  universelle. 
D'après  cela,  le  concile  n'avait  pas  â  rechercher  (tel  était  du  moins 
Tavis  du  pape)  si  Nestorius  avait  ou  n'avait  pas  enseigné  des  doctri- 
nes erronées  ;  ce  point  était  hors  de  discussion.  Depuis  la  sentence 
de  Rome,  le  concile  n^avail  plus  qu'à  l'accepter  et  ;i  la  fortifier  par 
son  adhésion.  Dans  sa  première  session,  le  concile  avait  compris  sa 
tâche  d'une  autre  manière  et  il  avait  entamé  un  nouvel  examen  des  [-' 
doctrines  de  Nestorius.  Il  approuva  cependant  cette  déclaration  du 
pape,  soit  parce  qu'il  n'y  ßt  pas  d'opposition,  soît  parce  <\uï\  donna 
son  approbation  explicite.  Ainsi  Firmus,  archevêque  de  Césarée 
en  Cappadoce,  déclara  que  «  la  lettre  écrite  antérieurement  parle 
Siège  apostolique  à  Cyrille  avait  déjà  donné  sur  la  question  de  Nes- 
torius une  règle  et  une  sentence  {'^f,<^o^  xal  Tiiirov),  et  qu'eux,  les  évê- 

tatîqne  le  centre  de  sa  gravitation  surnaturelle  et  de  son  développement  mys- 
tique. Le  dogmr  de  la  Rédemption  n'esl  pas  moins  inatirailé  çt  amoindri,  de 
même  que  celui  de  lu  justilioiilion  et  de  la  BanctiGcnlioo  de  l'homme  par  la 
grflcc  du  Christ.  Jésus  ne  pouvait  conserver  dans  le  système  nestorien  »a  supé- 
riorité morale  sur  les  autres  hommes  <[u'ä  la  couditîon  de  posséder  exclusive- 
ment l'union  avec  iJîeu,  laquelle  devait  dès  lors  être  siipprimre  pour  le  reste 
de*  hommps.  Nestorius  s'appuie  sur  le  lexin  nux  Ilêbr  ,  xi,  17,  pour  démontrer 
que  le  Logos  n'n  poînl  de  frères.  Saint  Cyrille  démontre  de  Bon  cAtc  l'étal  de 
parenté  avec  le  divin  f.ogos  où  nous  metl>^nl  la  grAce  et  la  haute  difçnité  da 
chrétien  snnclifié.  En  réalîlé  le  Logox  divin  a  pris  l'humanité  dans  le  Acin 
d'une  femme  alin  que  nous  ayoni^  pari  d'une  fu^on  analogique  k  sa  naiKsiiDCC 
dans  le  sein  du  Père.  Le  Lttgos  engendré  de  toute  étemiié  pur  le  P6re  est  ne 
avec  nous  selon  la  chair  afin  que  nous  puÏKsion«  acquérir  de  Dieu,  on  esprit, 
»on  genre  de  naissance,  pour  que  nous  ne  fussions  plus  enfuntés  de  la  ehaîr, 
mais  tran>formc8  en  ôlrcs  surnntun-ls  et  que  nous  devenions  enfants  de  Dieu 
par  la  grAce.  L'homme  se  rapproche  des  pt'rfeclions  d'une  nature  divine  sans 
les  posséder  absolument.  Le  Fils  ne  transforme  en  *a  nature  divine  rien  des 
choses  créées  ;  cela  est  impossible,  mais  la  ressemblnnce  divine  est  imprimée 
sur  tous  ceux  qui  sont  associés  t'i  sa  nature  divine  et  participent  à  l'Esprlt- 
Suinl,  C'est  par  ce  dernier  aspect  que  le  nestorianiame  s'accommodiiît  du  péln- 
^iauisme  et,  dans  la  pratique,  faisait  alliance  avec  lui.  Ou  est  si  bien  habitué 
à  isoler  les  hérésies  qu'on  »l'inhlo  n  avtiir  pas  fuit  tiltciitiou  k  l'clroite  corréla- 
tion qui  ejtistuil  entre  1rs  deux  erreurs.  Léporius  l'a  plus  ou  moins  confusé- 
ment itpcTçu.  Julien  d  Eclane,  si  incumplèloment  apprécié  aujourd'hui  encore, 
maigre  d'estimables  travaux,  marqua.  pra>iqua  le  i>oinl  de  suture  entre  les 
deux  doctrines  en  passant  de  l'une  i\  l'autro.  s'y  mouvant  à  l'aise,  complétant 
l'une  par  l'autre  et  ne  sacriUant  rîeu  de  l'une  à  l'autre.  |H.  L.] 
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ques  réunis,  n'avaient  qu'à  se  régler  d'après  ce  type,  el  à  faire  exécu- 
ter la  sentence  canonique  et  apostolique  portée  contre  Nestorius  *,  » 
Le  légat  Philippe,  qui  parait  avoir  joui  d'une  certaine  prééminence 
sur  ses  coNègiies,  remercia  le  concile  de  ce  quo  «  les  membres 
saints  s'étaient  unis  à  la  tétc  sainte,  sachant  très  bien  que  Pierre 
est  la  tête  de  la  foi  commune  et  de  tous  les  apùtres,  »  et  il  demanda 
que  l'on  présentât  les  décisions  syn<idales  prises  jusqu'alors,  afin 
que,  conformément  aux  ordres  du  pape,  les  léj^ats  pussetit  les  con- 
firmer (ß££j(i(J7<i>;A£v].  On  le  lui  promit^  et  la  session  fut  close  ^. 


137.  Troisième  session  le  ii  juillet.  Deux  lettres  synodales. 


La  troisième  session  eut  lieu  dès  le  lendemain,  11  juillet;  clic  se 
tint  dans  la  maison  de  Memnon.  Les  légats  du  pape  déclarèrent 
avoir  lu,  dans  rintervallc,  les  actes  de  la  première  session  et  avoir 
trouvé  la  sentence  tout  à  fait  canonique  et  conforme  ù  la  discipline 
de  l'Église  ;  cependant,  d'après  l'ordro  du  pape,  ils  devaient  récla- 
mer la  lecture  publique  en  leur  présence  des  actes  de  cette  ]>remiêre 
session,  ce  qui  eut  lieu  aussitôt. 

Chaque  légat  du  papt,  et  le  [irc^tre  Philippe  (encore  le  premier) 
parla,  après  un  long  préambule  sur  la  prééminence  du  pape»  sur 
l'excommunication  et  la  déposition  de  Xestorius,  et  Cyrille  d'Alexan* 
drie  remarqua  qu'ils  avaient  parle  ainsi  en  qualité  de  représen- 
tants du  pape  cl  de  rassemblée  dos  évéqucs  occidentaux.  11  ne 
leur  restait  cju'à  signer  les  actes  des  trois  sessions  déjà  tenues,  ce 
qu'ils  Êrent  immédiatement  ^.  Philippe  signa  le  premier,  quoique 
d'ordinaire  il  occupât  le  troisième  rang. 
01]  Les  évoques  présents  signèrent  alors  une  lettre  synodale  adres- 
sée à  l'empereur.  Ils  y  racontaient  comment  les  Occidentaux  avaient 
célébré  un  concile  ii  Rome  avant  l'ouverture  de  celui  d'Kphèse,  et 
comment  la  doctrine  de  \esloriu3  v  aviiit  été  condamnée.  Le  pape 
Célestin  avait  d'abord  fait  connaître  par  Inttre  cette  rondamnalion  ; 
ensuite  trois  légats  envoyés  par  lui  avaient  confirmé  la  sentence  du 
concile  d*Ephèse.  Toute   la  chrétienté  avait  donc,  à  l'exception  de 

t.  Mansi.  op.  cit.,  1.  iv,  col.  1287  ;  Uarilouin,  op.  cit.,  l.  i,  roi.  1(71. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col,  1290  ;   Uardouin,  op.  cit.,  l.  i,  col.  1474. 

3.  Mansi.  op.  cit.,  t.  it,  col.  1299;  Hardnuin,  op.  cit.,  t.  i,  roi.  1483. 
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quelques  amis  cleNeslorius,  porté  un  jugement  unanime  ;  on  deman- 
dait donc  k  Tempereur  d'autoriser  l'Eglise  de  Constantinople  à 
recevoir  un  nouvel  tWéque,  et  les  membres  du  concile  à  rentrer 
che«  eux  *.  Dans  une  secondo  lettre  adressée  ù  tout  le  clergé  et  au 
peuple  de  Consluntinoplc,  le  concile  émit  i'espoir  de  rencontrer 
bientùt  un  évdque  digne  de  la  ville  imperiale.  Cyrille  signa  les  actes 
le  premier;  après  lui  vint  le  prêtre  Philippe  do  Rome,  ensuite Juvé- 
nal  do  Jérusalem,  et  tes  deux  autres  légats  ^. 


i38.  Quatrième  sessioUf  le  16  juillet. 


Cinq  jours  plus  tard,  le  16  juillet,  la  quatrième  session  se  tînt 
dans  la  grandi«  église  de  Mario,  et  ses  actes  nous  montrent  partout 
Cyrille  en  qualité  de  rcpréscntnnt  du  pape.  Après  lui  viennent  les 
trois  légats  (le  prêtre  est,  cette  fois^  le  dernier),  puis  Juvénal,  etc. 
Cyrille  et  Memnon  avatcnl  composé  un  mémoire  cootenaot  en 
abrégé  rhistoire  du  concile  cl  celle  du  conciliabule,  îls  terminaient 
ce  mémoire  eu  demandant  que  Jean  d'Anlioche  et  ses  partisans 
fussent  cités  pour  rendre  compte  de  leur  conduite  ^.  On  envoya 
aussitAl  trois  évéquos  assigner  le  patriarche  Jean  à  comparaître  ;  [202] 
mais  celui-ci  ne  leur  accorda  pns  d'audience  ;  ils  trouvèrent  sa 
maison  entourée  de  gens  armés  qui  se  permirent  d*înjurier  le  oon- 
cile  et  la  foi  orthodoxe,  et  mciiacôrent  les  députés. 

Ayant,  à  leur  retour,  rapporté  à  Cyrille  ce  qui  s'était  passé,  celui- 
ci  déclara  que  Jean  avait  évidemment  de  mauvais  sentiments  qtli 
Tempftchaicnt  de  venir.  Les  choses  étant  ainsi,  le  concile  n'avait 
qn'îi  déclfircr  sans  valeur  le  jugement  pe>rté  sur  Cyrille  et  sur  Mem- 
non, et  à  prononcer  contre  Jean  la  peine  qu'il  avait  encourue.  Juvé- 
rial  de  Jérusnlom  ùi  alors  remarquer  que  Jean  aurait  dû  rendre 
hommage  et  donner  satisfaction,  ainsi  que  c'était  son  devoir,  au 
Siège  apostolique  de  la  grande  Rome  et  à  l'Église  apostolique  de 
Jérusalem  ;  <rautnnt  plus  qu'il  était  conforme  k  Tordre  et  à  la  tra- 
dition apostolique  que  le  siège  d*Antîcchc  fût  juge  par  celui-là. 
(Un  scoliaste  grec  fait  remarquer  à  cet  endroit  que  le  juge  dont  il 

1.  MoDRi,  op.  cit.,  i.  IV.  col.  1302;  Uardouifl,  op.  ei'l..  t.  i,  col.  148S. 

2.  Maiisi,  op,  cit..  I.  iv.  col.  13u3  ;  Uardouîn.  op.  cit..  t.  i,  col.  1483. 

3.  MaoBi,  op.  cit.,  1.  iv.  col.  130G  sq.  ;  Ilardouiu,  op.  cit.,  t.  x.  col.  1486  sq. 
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s'ogit  ici  est  lo  Siège  romain  et  non  pas  celui  tle  jérusoleni,  cor  a 
IVpoque  de  Pniil  de  Saraosatc  et,  plus  tard,  ii  celle  de  Mélèce,  le 
siège  d'Antiochc  avait  ctë  ju{(é  par  celui  de  Rome.)  JuvônnI  proposrt 
alors  de  faire  asBigner  une  seconde  foi»  le  patriarche  Jean  par  une 
dépulation.  La  proposition  fut  adopiéfi  ei  on  envoya  trois  evecjues. 
Ils  ne  fureat  pa»  reçus  oï  Jean  leur  fit  dire  «  rtu'ii  ne  voulait  pas 
communiquer  avec  des  gens  diîpoîiés  ou  excommuniés.  » 

Sur  une  nouvelle  proposition  émise  par  Cyrille  et  par  Menihon, 
le  concile  déclara  que  u  le  jugement  porté  par  Jetin  et  ses  collègLies 
contre  Cyrille  et  Memnon  violait  les  canons  et  se  trouvait  être  nul 
de  plein  droit  ;  Jean  devait  Atre  cité  pour  la  troisième  fois  devant 
le  saint  concile,  et  Ton  faisait  connaître  aux  empereurs  tout  ce  qui 
s*élait  passé  ^  > 


i39.  Cinquième  session,  le  iJ  juillet,  et  les  deux  lettres 

synodales. 

Le  lendemain,  les  cvôques  tinrent  leur  cinquième  session.  Cyrille 
fit  le  rapport  suivant  :  Jean  et  ses  amis  avaient  publie  un  écrit  plein 
d'imprudence  et  de  folie,  portant  une  fcntcnce  de  déposition  contre 
lui  et  contre  Memnon,  et  les  accusant  d'apollinarismc,  d'arianisme 
ou  d'eunomianisme.  Tout  cela  était  complèlement  dénué  de  fonde- 
ment ;  Memnon  et  lu!  anatliématisnienl  toutes  les  hérésies,  celles-là 
en  particulier,  ainsi  que  les  erreurs  de  Nestorius  et  de  ses  partisans. 
Le  concile  devait  assigner  pour  la  troisième  fois  Jean  et  ses  amis,  afin 
qu'ils  fissent  la  preuve  publique  de  leurs  accusations  (contre  Cyrille 

203]  et  Memnon)  ou  qu'ils  fussent  condamnés  eux-mêmes,  pour  faux 
rapports  à  rempcreiir.  On  envoya  donc  â  Jean  trois  évoques  accom- 

■  pagnes  d'un  notaire  pour  Tinviter  une  troisième  fois  en  le  menaçant 
des  peines  canoniques  au  cas  où  il  ne  parRÎtrnîl  pas.  Ils  parvinrent 
à  sa  demeure  ;  mais  au  lieu  de  les  recevoir,  Jean  voulut  leur  faire 
remettre  par  son  archidiacre  un  document  en  leur  disant:  «  Le 
saint  concile  (c'esL-à-dirr.  le  conciliabule)  vous  envoie  ceci,  n  C'était 
probablement  le  prétendu  décret  de  déposition  de  Cyrille  et  de 
Memnon  que  les  députés  du  concile  refusèrent  de  recevoir. 
L'archidiacre  alla  annoncer  ce  refus  à  son  maître,  cl  rcviril  aussitôt 

t.  Maasi,  op,  cit.,  1.  iv,  col.  1310-1315  ;  llardouiu,  op.  cU.,  l,  i,  col.  1487  gq. 
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après  avec  la  mÔme  pièce  en  déclarant  que  les  décrets  (du  concilia- 
bule) avaient  été  déjà  envoyés  à  Tcmpereur  et  qu*il  fallait,  pour  ce 
motif,  attendre  de  nouvelles  instructions.  Les  députés  ayant  voulu 
exposer,  de  vive  voix,  la  proposition  qu'envoyait  faire  le  concile, 
l'archidiacre  s'enfuit  en  disant  :  «  Vous  n'avez  pas  voulu  recevoir  le 
document^  je  ne  veux  pas^  de  mon  cAté,  entendre  le  message  de 
votre  conrile.  »  Les  dépuli^s  purent  rependant  faire  connaître  à 
quelques  prêtres  de  Jean  d'Antiocho  ce  dont  il  s'agissait,  afin  qu'ils 
en  tissent  part  à  Jean  lui-même.  Le  concile  déclara  avoir  bien  des 
motifs  pour  se  montrer  plus  sévère  vis-à-vis  do  Jean  et  de  ses  com- 
pagnons, mais  préférant  la  douceur,  il  se  contenta  de  Texcom- 
munication  (sans  déposition)  et  de  la  suspension  de  toute  juridiction 
ecclésiastique  jusqu'à  ce  que  Jean  cilt  reconnu  sa  faute.  S'il  ne  le 
faisait  pas  dans  un  court  délai,  on  porterait  contre  lui  une  sentence 
sévère  et  conforme  aux  canons.  11  allait  de  soi  que  les  décisions 
portées  contre  Cyrille  et  Memnon  étaient  nulles  de  plein  droit.  Les 
actes  de  cette  session  devaient  être  envoyés  aux  empereurs. 

Le  concile  donna  ensuite  les  noms  de  ceux  qui  se  trouvaient  sou» 
le  coup  de  ces  peines  et  de  ces  menaces.  C'étaient  :  Jean  d'Antioche, 
Jean  de  Damas,  Alexandre  d'Apaméc,  Dcxian  de  Séleucie,  Alexandre 
d'Hiérapolis,  Hinièro  rie  Nicomcdic,  b'ritilas  d'Iîéraclée,  Hellade  de 
Tarse,  Maxtmicn  d'Anazarbo,  Dorothée  de  Marcianopolis,  Pierre  de  [2041 
Trajanopolis,  Paul  d'Émésp,  Polycronius  d'Héraclée,  Euthcrius  de 
Tyane,  Mélèce  de  Néocésarée,  Théoduret  de  Cyr,  Apringius  de 
Chalcis,  Macairedc  Laodicée  la  grande,  Zosys  de  Esbunlis,  Salusle 
de  Corycus,  Hesychius  de  Caslabala,  Valentin  de  Mutlubbaca  (Mal- 
tus),  Eusthate  de  Parnassus,  Philippe  de  Théodosianopolis^  Daniel, 
Julien,  Cyrille,  Olympius,  Diogène,  Palladius  (ceux-ci  sans  désigna- 
tion de  siège),  Théophane  de  Philadelphie,  Trajan  d'Augusta,  Aurèle 
d'Irenopulis,  Musœus  d'Arcadiopolis,  llellnde  de  Ptolémaus  K  En 
tout  trente-cinq  rvéqnes.  La  comparaison  de  leurs  noms  avec  les 
quarante-trois  signatures  au  bas  diî  décret  de  la  première  session 
du  conciliabule,  montre  que  le  parti  avait  fait  quelques  recrues,  mais 
suivant  la  prédiction  de  Cyrille,  il  avait  perdu  notablement  plus  de 
monde  qu'il  n'en  n'avait  gagné. 

Le  concile  fit  deux  rapports  sur  ce  qui  s'était  passé  et  les  envoya 
au  pape  et  ii  l'empereur  ;  ces  deux  pièces  ne  sont  pas  sans  împor- 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1318-1326  :  ïlardouin.  op.  cit.,    I.  i.  col.  493- 
1500. 
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tance.  Dans  ta  lettre  à  l'empereur,  on  raconte  que  le  concile  a  difposé 
Nestorius,  dont  les  amis  ont  gagné  Jean  d'Aiitioche:  Au  nombre  de 
trente  (le  concile  dit  :  environ  trente,  dans  la  lettre  au  pape  Cêles- 
tin),  ils  ont  tenu  un  conciliabule,  tandis  que  les  empereurs  avaient 
explicitement  réclamé  un  unique  concile  ;  parmi  los  membres  de 
ce  concile  il  se  trouvait  un  assez  grand  nombre  d'évèques,  placés 
encore  sous  le  coup  des  accusations  inlontécs  contre  eux,  et  Jean 
d  Antioche  avait  craint,  en  particulier,  d'avoir  à  répondre  devant  le 
concile  du  retard  qu*it  avait  mis  pour  se  rendre  à  Ephëse  ^.  Le  con- 
ciliabule avait,  sans  aucune  procédure,  sans  accusateurs  et  assigna- 
tions, déposé,  en  violation  des  canons  et  de  la  justice,  Cyrille  et 
Memnon,  et  avait  cherché  à  leur  nuire,  par  de  faux  rapports,  dans 
Tesprit  de  l'empereur.  Le  vrai  concile  avait,  pour  ce  motif,  assigné 
à  trois  reprises  Jean  dWntioche  et  ses  partisans,  afin  qu'ils  pussent 
[2051  exposer  leurs  griefs  contre  Cyrille  et  Memnon.  lia  n'avaient  pas 
comparu,  et  c^est  alors  que  leurs  décrets  contre  Cyrille  et  Memnon 
avaient  été  abolis  et  qu*eux-m(>mes  avaient  été  excommuniés  jus- 
qu'à résipiscence.  Les  empereurs  ne  devaient  pas  regarder  comme 
un  concile  ce  conventicule  de  pêcheurs.  A  Nicée  une  petite  minorité 
s'était  séparée  du  concile  qui  comprenait  trois  cent  dix -huit  évêques; 
mais  elle  n'avait  jamais  été  regardée  par  Tempereur  Constantin  le 
Grand  comme  un  concile  ;  au  contraire,  elle  avait  été  châliée.  CVst 
une  très  grande  folie  que  trente  personnes  veuillent  s'opposer  à  un 
concile  composé  de  deux  cent  dix  cvtïques,  avec  lesquels  l'épis- 
copatdc  rOccident  est  en  communion.  Et  il  y  avait  parmi  ces  trente 
évoques  plusieurs  prélats  déposés  et  beaucoup  de  pélagicns  et  de 
nestoriens  '^  Aussi  les  empereurs  devaient-ils  confirmer  et  faire  exé- 
cuter ce  que  le  saint  concile  général  avait  décidé  contre  Nestorius 
et  ses  doctrines  impies  ^. 

La  lettre  synodale  au  pape  Célestin  est  plus  détaillée;  elle  con- 
tient tonte  l'histoire  du  concile  d'Èphèse  depuis  la  lettre  de  con- 
vocation impériale  jusqu'aux  résultats  de  la  cin(|uième  session.  La 
lettre  fait  remarquer,  en  outre,  que  le  concile  a  déclaré  Cyrille  et 
Memnon  innocents,  et  qu'il  est  avec  eux  dans  la  plus  intime  com- 

1.  MuuKÎ.  op,  cit..  t.  IV.  col.  1318-1326;  Hardouin.  op.  cit.,  1.  i,  rnl.  1493- 
1500. 

2.  Dant»  ta  lutlre  écrite  au  pape  par  le  synode  cl  donl  dovs  pnrli?rons  biculûl, 
il  y  a  dtf  pins  cette  phrase  :  c  Plusieurs  de  ces  prétendue  levi'queü  sont  sans 
églises,  d'aulros  onl  été  cliasses  de  la  Theasalie  (lisez  l'iulie).  » 

3.  Mansi.  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1326  sq.  :  Hardouin,  op.  eii.,  i.  i,  col.  1502  aq. 
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munion  ecoléfiiastirjuo.  Une  nddttion,  plus  itiiportante  &  no»  yeuT, 
annonce  que  les  actes  des  Occidentaux  concernant  la  condtimna- 
lîon  des  pélagienn  et  des  orlestins,  de  PtMagc,  de  Célestiua  et  de 
808  partisans  Julien,  Persidius,  l'^lurus,  Maroellin,  Orentius,  etc^, 
furent  liis  dans  le  concile  d'Ëphèse  (nous  ne  savons  cependant 
pas  dans  quelle  session),  et  <]tie  le  jugement  do  pape  sur  totitci 
ces  questions  fut  nppiouvë  par  tous  les  membres  de  l'assemblée  ^ 

Cyrille  prêche  alors  contre  Jean  d*Antioche,  comme  il  avait  anpa-  [206JJ 
ravant    prêché  contre  Nestoriüs  ;    nous    possédons  encore  nn    de 
SCS  derniers  sermons,  très  benn  et  trös  énergique  *.  Il  n  l»icn  çà  et 
là  quelques  expressions  fort  accentuées,  mais   il  demeure  toujours 
conforme  aux  rapports  qui  avaient  existé  entre  Jean  et  Cyrille^ 


140.  Sixième  eesBioa,  le  22  juillet. 

La  âlxti^mp  session  se  itnl  le  22  juillet  dans  la  maison  de  Mem- 
non  ^.  On  lut  d'abord  le  symbole  de  Nicee,  puis  les  passages  des 
Pères  qui  avaient  déjà  été  donnes  dans  la  première  session,  lors  de 
la  condamnation  de  Nestorius.  Le  concile  vonlaîl  se  démontrer  à 
lui-même  que  Neslorius  avait  faussement  compris  et  faussement 
interprété  le  symbole  de  Nicce. 

Charisius.  clerc  (économe)  de  TÉglise  de  Philadelphie,  dit  alors 
que  deux  prêtres  de  Constantliiople,  Anastasc  et  Photius.  avalent 
donne  des  lettres  de  recoininandation  pour  le«  évoques  de  Lydie, 
à  un  certain  Jacques,  et  qu'Us  avaient  fait  grand  éloge  de  son  ortho- 
doxie; mais  que  ce  Jacques,  étant  venu  h  Philadelphie,  avait  aussitôt 

I.  Mnnni,  o/j.  cj7..  t.  it,  roi.  1330-1336  :  Hardoulu,  op^  ciL,  t.  i.  col.  1503. 
Voir»  le  iKinsn^o  »(ui  (^onecrne  Iim  pélagîcns  :  'Av«yvünrtivTUJv  (k  h  tf,  àfh  mvd^ 
Twv  v(no^vT)|iXTU)v  Tciv  in-7i^a^y[iéwui*t  in'\  t^  xsiOaip^ast  twv  àitficiw*  lUXaytaviÔv  xat  KcÂca- 
Ttotvt&Vt  Kc.XfiTT(û'j,  IlsXayto'j,  lovÀiavo-j,  IIcp7i&(ov,  4>Àwpou,  MapxtXXfvou.  'OpîVTtou,  xil 
Ta  aûïà  TouTotc  fpovoOvTuv,  é£txfttû(T3|i>tv  xai  TtlAst;  iiyyphL  xdcl  ßi6ata  jiévetv  ta  lit*  «v- 
Tofi  tupiat^a  tapirfiS  Otoatfitd;*  x«l  <rl(i'i*Ti9ol  ftav«ç  t«iiiv,  xaOTjpïijifvouç  tx'^vnz  «i- 
Toû;. 

S.  MauBÎ,  0/7.  cj/.,  t.  IV,  p.  1338  ftq. 

3.  Les  aelcs  do  ceUo  session  ui*  iiuuh  sont  pat«  pnnofiiis  inlé^altmiput  (dant 
Man«!,  pp.  cit.,  i.  iv,  col.  ^H^^^  sq.  :  llurdouiu,  op,  cit.,  1. 1,  cul.  lûlO  ««q.)  ;  tuoi« 
nous  en  poB§édf>nB  plusîr'ur»  Iradtu-tivu»  luliiie»  ut  pliiNieiii^N  extruitft  flan«  .Mansî. 
op.  cit. y  t.  V,  col.  GU2  sq.  Lei  oxlfail«  qui  Oous  onl  éi%'  donnés  par  MuriuH  Mer- 
CHtur  dans  sa  trnducliou  latin«  soûl  ebcore  plus  cooiplels.  Ihid,,  p.  666  sq. 
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gugnc  quelques  clercs  et  leur  avnit  persuadé  de  signer  une  profes- 
BÎon  de  loi  ucslnrienne,  au  lieu  du  synibole  de  Nicée.  Plusieurs 
quartodécimans  de  Lydie  ayant  voulu  «î  cette  époque  rentrer  dans 
riüglise,  on  leur  avait  fait  signer,  au  lieu  du  symbole  de  Nicée, 
un  symbole  hcrêtique.  Lui,  Charisius,  s'y  étant  opposé,  avait  été 
traité  d'hérétique  et  on  l'avait  excommunié  ;  il  était  cependant  ortho- 
doxe et  pouvait  en  donner  la  preuve  par  son  symbole  qu'il  pré- 
senta. Ce  symbole  était,  identitiue^  pour  le  sens,  à  celui  de  Nicco 
et  de  Constantinoplu  ;  les  mots  étaient  à  peu  près  les  mêmes  ^. 
Il  présenta  aussi  le  symbole  altern  auquel  il  avait  fait  allusion  ; 
il  est  plus  que  probable  que,  sous  un  grand  éclat  ûc  parole 
et  sous  un  tè\e  simulé  pour  l'orthodoxie,  cette  pièce  renfermait 
le  fonds  de  Thérésie  de  Nestorius,  c'est-k-dire  la  doctrine  de  la 
207]  séparation  du  Christen  un  Logos  et  un  homme  élu -.  Ce  symbole 
n'avait  pas  pour  auteur  Nestorius,  mais  Théodore  de  Mopsueste  ^.  Il 
avait  été  ensuite  répandu  par  les  nestoriens,  et  Tcxemplaire,  lu  par 
Charisius  devant  le  concile,  avait  été  signé  pat-  beaucoup  d'anciens 
quartodécimans  et  par  quelques  novatiens,  presque  exclusivement 
laïques.  Dans  le  nombre  se  trouvait  un  prêtre  quartodcciman,  nommé 
Patrice,  qui  n'avait  pas  pu  écrire  *. 

Le  concile  ordonna,  snus  lu  meiiacr*  de  l'excommunication  et  de 
la  déposition,  le  rejet  do  tout  symbole  autre  que  celui  de  .Xîcée,  et 
en  particulier  de  celui  qu'avait  présenté  Charisius.  On  fil  relire  les 
extraits  dos  écrits  de  Nestorius,  déjà  lus  dans  la  première  session, 
et  tous  oeux  qui  étaient  présents,  Cyrille  en  tête,  dorent  la  ses- 
sion en  signant  les  actes  '\ 

1.  Mansi.  op.  ri<.,  (.  iv.  ool.  1347;  llardouin,  op.  ci^i  l.  t.  col.  1315. 

2.  Maa«!.  op.  eii.f  t.  iv^  col.  1347  iq,  ;  Hanlouiü,  op,  «i7,,  t.  i,  col.  1Ö16  sq. 

3.  VValL'Ii,  KeU9rgeiick.f  l.  v,  p.  364. 

k.  Manai.  op.  eif..  I.  it,  roi.   l^töH  ;  HflrdouÎD,  o/v.  etf.i  t.  i,  ool.  15S3. 
5.  L'ftsperl  extérieur  du  concile  tl  Mphèse  est  lotn  d'ulTrlr  In   ni^réntit^  rjui  rn- 

racléHic  les  sessious  dv  NicOc.  i.k'pcndoat  Icb  couHÛquoucrs  tht^ulo^lqucs  ne 
furcut  pas  ranius  coanidérablea  6  Éphùne  qu'à  Nicée.  Le  dogme  christotogtque 
dut  A  oes  débats  iroublés  un  prolit  éf^al  h  celui  qut>  1p  dog'me  IriniUiirR  arait 
relir*^  de«  discu^siioDa  dt*  Inn  325.  Pour  i  hutnoousivs  ooiuiite  pour  \  hypoataae 
on  chercha  loDgteinpa  le  terme  exact  et  innUaqunble  qui  coutonail  toute  la  vé- 
rité et  la  Têrilc  loule  suule.  Les  nuttlorien»  adopluient  la  lactique  Rtiirie  un 
siècle  aupHnivant  par  len  aricusi  iU  altir.ilent  A  leur  sens  le;«  termen  reçus  datis 
la  laofçue  Ibi'oloi^iquc  l'I  délnurnaieiit  daus  un  ttehn  hérétique  ceux  dont  faiaalenl 
usafçe  leur*  vontrndieleura.  De  là  1  imbroglio  formidablf?  dont  »nus  aTon»  dît 
quelque  chose  i\  prnpoi«  dee  anath^matisme»  et  de  l'apologie  de  Cyrille.  Il  de- 
Tinl  bien  vîtË  évident  qu'on  nu  sortirait  de  «ette  obscurité  qu'à  la  condition  de 
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i41.  Septième  session.  Lettre  circulaire  et  canons. 


On    ne    peut    détermînej'  d'une    manière  précise    la  date     de 

définir  et  de  timitcr  les  t«ruitvs  Jniit  un  si-  servait.   La  laague  tliéologique  éUil 
dans  un  Mal  do  fcrmeulatiori  iiMoscriplible.  Chaque  c'crivuiu  et  presque  chaque 
traité  donne  h  uu  mot  employé  rournmmcnl  cl  uôcessaîremenl  une  nuanco  diffé- 
rente de  celle  qu'on  trouvo  dans  on  autre  Irailé  ou  cliez  uu  autre  écrivain.  Deux 
voeablesdVne  importance  capilak-,  oOçîa  ot  ùitictxmi, être  ol  hypoatase, n'avaient 
pu  être  fixés.  On  cherchait  un  mol  qui  servit  à  désigner  l'uuîté  dans  le  Christ  : 
les  uns  préféraient  çûat;,  les  autres  npôvwnov,  si^iGant  nature  et  personne.  On 
peut  se  demander  si  ou  sérail  jamais  sorti  de  ce  gdehis  sans  saint  Cyrille  ?  Très 
érudit,  il  suit  prévoir  le  parti  qu'on  peut    tirf*r  d'un   mol  en   se  fondant  sur  le 
sens  qu'on  lui  u    donné    tiupaiMvunt   dans  tel    ou  tel  écrit.   C'est  ainsi  qu'il   re- 
pousse obstinément  le  terme  Sue  fûotic.  deux  natures,  parce  que  Neslorias  en- 
tendait par  lA  deux  natures  ou  deux  personnes  existant    séparément   et   en  soi. 
Cher.  lui.  les  mois  ç-jiti;  et  oûaia  soûl  employés  parfois  l'un  ponr  l'autre  quOi<|ue 
avec  uup  trndiinrt*  :i  moins  employer  çuot;  pour  une  seule  entité  divine  que  pour 
les  deux  natures  dans  lo  Christ.  Une  fois  l'élaboration  terminée,  les  polémiques 
Assoupies,  on  pourra  constater  que  7Û71;  ainsi  que  oùaia  désignent  l'essence  ou 
le  caractère  commun  A  tous  les  élres  dcméuie  espèce,  avec  cette  seule  différence 
que  9*jat;  est  employé  de  préfér^'Hcc  pour  les  choses  finies,   formées  ou  engen- 
drées (9iJ(*j),  pour  la  désig^njlion  de  l  essmei*  daus  les  être»  concrets.  —  Dans 
la  controverse  Irinilaire,  U^s  Citppudocieus  avaient  atlribué  ûzôirraTi;  h  l'individu 
par  opposition  à  l'espèce.   L'hypostase  comprend  quelque  chose  de  triple  eu 
soi:  l'essence  de  lelre.  se»  qualités  particulière»  et  l'existonce  ou  la  participa- 
tion de  létrp.  Dans  la  terminologie  rynlliennc.  le  mot  irp6<rciïTov  a  exactement  le 
même  sens  que  hypostnse.  Tandis  que  Neslorius  admet  l'existence  dans  le  Christ 
de  deux  liypostases  et  do  deux  tcpôffùiTia,  Cyrille  se  tient  ä  une  hypostuse  et  un 
itpÔ9u>icov.  El  eu  effet,  si  totïlc  nature  individuelle  et  réelle  est  une  hypostase,  on 
se  demande  comment  on  pourrait  admettre  deux  hypostases  dans  le  Christ.  — 
C'est  h  saint  Cyrille  que  nous  devons  le   terme  consacré  depuis   à   caractériser 
l'union  de  la  nature   humaine  et  de   la  nature  divine  par   l'expression  «  union 
hypostalique  >,  '/aO'UKÔa-rautv,   C'esï  le  Icrmo    mêmL*  dont  se  serviront  les  Pères 
du  IV"  concile  crcuménique  cl  il  fera  bon  usu^e  aussi  bien  contre    le   nesloria- 
nisme  que  contre  le  monophysismc.  Cependant,  si  le  mot  est  trouvé  îl  ne  reçoit 
pas  de  Cyrille  sa  valeur  et  sa   portée  déftnîlives.  Dans  \  Apologie  dea   anathé- 
mittismes,   le  mot  xatô'-Jiîôfno'ïtv  ne  sert  (|u'à  Ji'sijç-ner  l'union  du  divin  et  de  ITiu- 
rooin  comme  une  union  essentielle  par  opposition  à  une  union  simplement  mo- 
rale. Apalog.  contr,   Thend.,  P.  G.,   t.  lxxvi,  col.  401.  —   Saint  Cyrille    parle 
parfois  d'une  seule  nature  de  rHonime*Dieu  et  de  deux  hypostases.    Il  y  aurait 
lA  de  quoi  dérouter,  et  en  effet,  sa   façon  de  s'exprimer  n'a    pas   échappé   aux 
mouophysite»  qui  s'en  sont  réclamés  de  niénie  que  les  cyrilliens    se  trouvaient 
embarrassés  par  quelques  expressions  de  leur  maître  et  chef.  Taudis  que   Cy- 
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la  septième  et  dernière  sessioa.  Les  actes  indiquent  le  'M  août,  mais 

rillo  pri'senle  uux  nostnrions  t  ituii>u  du  coips  et  dt^  l'Anie  dans  l'homme  comme 
Uli  typ(?  tlf*  l'union  hyposlalîijit«'  f];ins  le  Christ,  i]  üchL  pour  niiHtti  csBentif^lle 
quo  celle  du  corps  et  de  Tilme  runînn  <le  1»  diviuîté  et  de  rhiimauité  duus  Ic 
Christ  et  il  t'nppelle  ëvuxrt;  f\jatxi^  ou  biou  Iwumz  xorà  çû<riv.  Cyrille  répugne  à 
«dmetire  deux  natures  dans  1o  Christ  parce  que  Neftlorius  en  ferait  auBBÎtot 
deux  iiatiireB  séparées  et  oxistaules  par  elles-m^me»  ;  il  reconnnU  doue  une 
»cule  uattiro  inciiruée  dans  le  Logos.  Adv.  éVestor.^  ir,  praîf.,  P.G.^  t,  lxxvi, 
col.  60.  Pour  justifier  celte  exprotiKioii  d'iiue  urthodoxïe  hasardée,  Cyrille  in- 
voque l'auturilé  (l'Alhanase  duni  il  cïtc  un  écrit  sur  l'iucarnalion.  Mais  Léonce 
de  Byzance,  Desectis.  aci.  tf,  P.  G.,  t.  LX&zvi.  col.  125'i  ;  Adv,  fraudes  ApolUn,, 
P.  G..  I.  Lxxxri,  col.  1947  sq.,  éuiellait,  dès  le  vi«  siècle,  des  doutes  nnr  Vau- 
ihcnticit^  de  ce  traité  d'Âthanase  connu  et  cité  par  le  seul  Cyrille.  Ou  ne  le 
rencontrait  dan<<  aucun  iiianut*rnt  et  la  lerminulo^îe  d'Alhnnnse  dans  »es  ou- 
vrages authenliqne.s  ne  pcrniertait  pas  de  supposer  qu'il  se  fût  exprimé  de  la 
sorte,  lui  qui  avait  toujours  parlé  si  neltemenl  sur  la  dualité  des  natures  comme 
sur  la  dualité  des  volontés  dans  le  Christ.  D'après  Léonce,  le  passage  en 
question  des  oeuvres  de  saiut  Cyrille  »eriiit  une  interpolation  de  Dîoscore  lo 
monopliysitti,  très  soucieux  de  fortiüer  sa  doctrine  par  des  arguinenla  patHs- 
tiques.  Hn  réalité,  les  paroles  attribuées  à  Athauasc  se  Lruuveut  dans  un  traité 
d'Apollinaire  de  Laodîcée  sur  rincarualiou.  Ce  }{eure  de  falsification  était 
de  mode  parmi  les  npoUînaristeie.  />.  G.^  t.  lxxv,  col.  1289.  Par  nature  incar' 
née  Cyrille,  en  réalité,  n'onteudait  pas  une  seule  nature,  mais  doux.  D'après  lui, 
dans  le  Christ  le  i.cgos  divin  est  devenu  homme  avec  sa  nature  divine.  Et  on 
peut  ainsi  parler  d'une  nature  divine  incarnée  comme  d'un  Logos  divin  incarné. 
Il  résulte  néanmoins  de  là  que  cette  expression  «  nature  incamée  du  Logos  9 
doit  désigner  le^  deux  natures  et  marquer  un  même  temps  que  le  Logos  a  sup- 
porté et  éprouvé  dos  souffrances  dans  la  nature  humaïue.  —  Lu  terme  d'unioo 
physique,  ivuvt;  ç'jirixrj.  souleva  des  tempêtes.  Nous  avons  vu,  eu  étudiant  le  troi- 
sième analhématisnie.  les  objections  de  Théodorel  elles  réponses  de  Cyrille. 
La  pensée  vraie  de  ce  dernier  avait  été  que  le  root  i  physique  »  désignait  une 
union  essentielle  et  indissoluble  du  divin  et  de  Thumuin  et  excluait  la  division 
entre  deux  fils.  — Cyrille,  dojin  divers  passages,  désigne  ce  qui  a  été  accompli 
par  l'union  hyposLatique  comme  une  certaine  unité  (Ev),  ne  trouvant  pas  de  terme 
plus  précis.  Selon  lui,  il  est  évident  que  le  Logos  engendré  parle  Pèreu  gardé, 
même  aprè«  son  Inearnalion,  tout  ce  qui  était  inhérent  ù  sa  nature.  11  est  dan- 
gereux d*inlroduire  une  séparaliou,  car  il  n'y  u  qu'un  Seigneur  Jésus-Christ  par 
lequel  le  Père  a  tout  créé.  Il  est  créateur  en  tant  que  Dieu,  vivißcaleur  en  tant 
que  vie,  aboutissant  pour  niusi  dire  à  un  èlre  unii|ue  qui  lient  le  milieu  entre 
les  deux  avec  des  propriétés  naturelles  et  d'autres  siirti.iturelJeH.  De  recta  fide 
ad  Theod.,  c.  xi.,  P.  C,  t.  lxxvi.  cdI.  1193  ;  De  inc.  Unig.^  P.  G.,  t.  lxxv,  col. 
1224,  12'*5,  1253.  Ou  assiste,  grdcc  h  tous  ces  textes,  au  travail  qui  se  faisait  en 
rue  d'atteindre  Pcxpression  adéquate  ;  et  pendant  tout  ce  loug  ellbrt  on  u'a  pas 
songé  il  un  mélange  de  natures,  mais  seulement  à  la  conjonction  de  la  nature 
humaine  dans  la  personne  du  Logos  restée  sans  changeinenl.  Plusieurs  Pères 
avaieul  parlé  de  ce  méUugu  des  natures,  xpsoi;.  voulant  déstgucrpar  là  une  uuiou 
intime  cutre  le  divin  et  rhumain  ;  rieudeplus  et  surtout  riend'autrc.  QuandNes- 
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Garnier  S  et  après  luî  beaucoup  de  savauts  distingué«,  suppotant 
une  faute  de  copiste,  ont  lu  le  31  juillet,  par  In  raison  que  Jean,  le 
nouveau  fondé  de  pouvoir»  de  l'empereur,  était  h  Ephése  dés  le 
commencement  d'aoïH,  et  qu'il  ne  se  tint  plus  de  session  après  son 
arrivée^.  Cette  septième  session  se  tint  dans  Tegliso  de  Sainte- 
Marie,  et  s'ouvrit  par  la  lecture  dune  supplique  remise  par  l'arche- 
vêque Rliëgîuus  de  (ionstnntia  «mi  Clliypro^  et  signée  par  lui  et  par 
deux  autres  évéques  de  Chypre,  Zrnon  et  Evagre.  Depuis  quoique 
temps  déjà,  les  patriarches  d'Antioche  rccltimaient  les  droits  de 
métropolitain  supérieur  sur  les  évéques  de  ('hypre,  et  en  particulier 
le  droit  Je  faire  les  ordinations.  Lors  donc  que  le  »iège  niètrupoli- 
tain  de  cette  tic  vint  à  vaquer,  au  moment  de  la  convocation  du  con- 
cile d'Éph«^se,  par  la  niortdr*  Troîliis,  le  chic  Donvs,  proconsul  d'An- 
tioche, défendit,  à  la  deinanile  des  patriurclies  d'Antioche,  de  choi- 
sir un  nouvel  archevêque  jusqu'à  ce  que  la  question  en  litige  fût  |20oJ 
complètement  vidée  par  le  concile.  Si,  contre  toute  attente,  on 
venait  à  élire  un  évoque  pour  Constantia,  cet  évoque  devait  se 
rentlre  au  concile  iTEpheHe.  Les  deux  lettres  du  proconsul  adres- 
sées, Tune  au  gouverneur  de  Chypre,  Tautre  au  clergé  de  Conslan- 
tîa,  étaint  jointes  à  la  supplique  et  furent  lues  avec  elle.  Les  évo- 
ques de  Chypre  u'avaient  pus  tenu  compte  de  la  défense,  et  dans 
leur  concile  provincial,  ils  avaient  choisi  Rhégiiius  pour  archevê- 
que. Pour  expliquer  leur  conduite,  ils  soutenaient  que  les  préten- 
tions d'Antioche  étaient  rontra  apostoJicos  canones  et  dcfinitiones 
aanctùiHiniie  Nicivnic  nynodi  ^.  Nous  avons  déjà  démontré  dans  l'ap- 
pendice IX^  du  1^*^  vqI-  que  eca  apostolici  canones  visaient  plusieurs 
canons  nun  apostoliques«  En  eu  tfui  concerne  le  concile  do  Nicée, 
ili  fout  évidemment  allusion  au  4**  canon  qui  dit  :   «  Chaque  évéque 


torius  lut  repruL'lie  traOniellru  puur  un  seul  être,  tt;  t^iâv  oûoiav,  ce  méUngc  de 
divin  vi  d'humain,  Cyrille  repousHC  la  supposition  di>  ]a  dilFiisiau  des  natures 
Tuno  ditut«  l'aittri*,  -.un  f<û<7cti)v  ci;  àÂiiir/dL;  ivix'^^*^-  I^^ua  un  atilre  piit»Ku^fe,  Cyrille 
trouve  nbsurdu  de  croire  que  I.i  nnlurc  humaine  ou  le  corps  est  devenu  con»ub- 
vtantiel  à  la  divinité  ou  üdmis  à  pArUger  uvec  elle  la  méuic  esbcuce.  L'aoéjutib- 
acnient  uu  l'absurption  de  In  nature  humaine  iluns  U  divinité  est  signalûoomroe 
erroné  et  inexucl.  P.  C,  l.  lxxv,  col.  1292  »q.  (H.  I-.) 

1.  Datts  sou  ûd,  dus  Œuvres  de  Mariua  Mercator^  préfactf  k  In  Parssâcwtd^, 
/*,  A.,  t.  XLvni,  col.  729. 

2.  E.  du  Fin,  jYottv.  bibiioth,^  l.  iv,  p.  300;  Tilleroont,  Mém.  hisl,  ecclés  , 
I.  XIV,  p.  444,  ï'd.  Venise  ;  Flcury,  l(i$t,  eccL^  X.  xiv,  £  57  ;  doni  Ceillier,  Hist. 
ds$  auteurs  aacrcs^  t.  iiit,  p.  746  ;  Wulch,  Ketzergeëch.,  t.  v,  p.  511, 

3.  Mansî,  op,  eiL^  t.  iv,  col.  1465;  lUrdouin,  op,  cit.,  t.  i,  coU  1617. 
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doit  âtre  institue  par  les  cvÔquei  de  la  province,  u  Dans  la  débat 
qui  s*é|eva  aq  concile  d'Iiphèsc  nu  sujet  de  la  râelamation  des 
Chj'priotes,    queUpiPs-tuis  firent   remarquer  «  qu'on  ne    devait  pas 

toublierquele  concile  de  NlcéeavaiL  simplement  voulusauvegardcr  les 
droits  anciens  des  Eglises»  et  qu'à  Anliuche  en  particulier,  on  devait 
s'en  souvenir  ^  «  C'était  une  évidente  allusion  au  6°  canon  de  Nioée  ; 
Torateur  voulait  dire  ceci  :  «  Ce  canon  a  confirmé  aux  grands 
sièges  méiropolitains,  et  en  particulier  à  celui  d'Antioche,  leurs 
droits  Anciens.  La  question  doit  donc  ôtre  ainsi  posée:  Comment 

Ise  passaient  les  choses  avant  cette  ordonnance?  Les  évoques  d'An- 
tioche avaient-ils  le  droit  de  sacrer  les  évoques  de  Chvpre  ?  n  Aussi 
U  concile  denianda-t-il  aux  évoques  de  Chypre  de  faire  la  preuve 
que  les  évoques  d'Antioche  n'avaient  pas  antérieurement  possédé 
un  pareil  droit.  L'un  des  évoques  de  l'île,  nommé  Zenon,  assura 
que  l'anoica  archevêque  Troile,  Je  nu^^me  qua  tous  ses  prédécesseurs 
jusqu'aux  temps  apostoliques,  nvaient  toujours  été  sacrés  par  les  évA- 
09j  ques  de  leur  province  et  non  pur  ceux  d'Antioche.  Le  concile  con- 
clut les  débats  par  celte  décision  :  «  Les  Églises  de  Chypre  garde- 
ront leur  indépendance  et  leurs  droits  de  sacrer  leurs  évéques  (et 
de  les  élire):  le  concile  renouvelle  eu  général,  toutos  les  libertés 
des  pronnoes  ecclésiastiques,  cl  prohibe  1rs  empiétements  sur  les 
provinces  étrangères  '^.  n 


1.  Maosi,  op,  cit.,  t.  IV,  col.  1468  :    Hm-douin,  op.  cit.,  1.  i,  col.  1620. 

3.  Manei,  op.  cU,,  t.  iv,  ci»l  fißG-UTO;  Hartluuiii^  op.  cit.,  l.  J,  col.  1617- 
1620.  Quant  h  la  tljscui'siun  des  vv<^ques  île  Chypre,  voyez  .Muassen,  Der  Pri- 
mat des  Biscitoft  von  Rom,  p.  50  «q. 

Le  coDcile  d'Èphùse  niiirque  une  date  tmporlanle  dans  l'histoire  ecclésiasti- 
que de  l'Ile  (le  Chypre.  ï.c«  di-buls  du  chrialliintsme  Hana  Pile  cinl  ^!é  rnppor- 
téa  parlfs  Actf^'fl  îles  ApâtrcH  et  une  abundante  vdgôtalion  lë^endalrc  s'est  déve- 
loppée, principalement  .m  v*  et  nii  vi>  RÎèclc,  niiLour  de  ces  iiidicutiuns  soto- 
maircs.  TouIch  les  questions  rel.'ilivcB  à  celte  période  et  à  l'ûlnbliâsement  de 
rÉglise  chypriote  sont  bien  réttuinées  etprc^eDidcs  dans Palmieri,  CA^yre, dans 
le  Dictionnaire  de  théologie  catholique,  1905,  i.  ii,  col.  24-25  sq.  D'assez 
bonne  heure  des  récits  out  été  mis  en  rtrculatioa  diins  le  but  intéressé  de 
prouver  raulocéphnlie  de  l'Église  He  Chypre  contre  les  prétentions  des  pa- 
Irinrrhes  d'Antioche.  Lu  forme  détlnilÎTe  de  la  légende  chypriote  serait  le 
panégyrique  de    saint  Barnabe  par  le    moine    Aleiandre,  de  Salamine.  'Eyicw- 

dans  Àcia  sartct,.  juin,  t.  ii,  p.  430-453,  texte  grec,  la  version  latine  dan»  P.  O.y 
t.  Lxxxrii,  col.  40fi7-'jl06.  Cf.  DuchcHnc.  Saint  Barnalir,  Home,  1892,  p.  34. 
Le  patriarcat  d'Antioche    travailla  longtcmpa  el  obatinémenl   à  s'emparer  de 
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Dans  la  même  session,  le  concile  adressa  une  lettre  circulaire  à 
tous  les  évéques,  clercs  et   laïques,   portant  en   substance  que  le 


l'Église  de  Cliyprc.  colle-ci  défendit  avec  non  moins  d 'obstîiiulton  sou  aulocë- 
phalie.  L'histoire  de  ce  conflit  est  restée,  pour  plusieurs  de  ses  phases,  extrê- 
mement ubscurc,  Il&ckotl,  A  Iftxlory  of  the  orthodox  Chuich  of  Cyprus  frorn 
the  Coming  of  the  Apostîes  Paul  and  Hariiabas  to  the  commencement  of  the 
british  occupation,  in-8,  London.  19Û1,  p.  13.  Adminiitlrativement,  Chypre 
appartenait  au  diocèse  d'Orient,  divise  en  quinze  provinces  {Notitia  Hignttu- 
tutn,  édit.  Seeck,  Berlin,  18^6,  p.  5-6],  cl  le  gouverneur  de  l'ilc  relevait  du 
pr<^fel  irA.iilioche,  qualilié  cuiute  d'Orieiil.  Il  scmblail  que  la  juridicttou  ecclc- 
■iuvtique  devait  »e  mudeler  »ur  l'administration  civile  ;  aussi  les  évoques  d'Au- 
lioclie  !ireu(-iU  valoir  cet  argutiicnt  pour  soutonîi*  leurs  prétentions,  mais  les 
Chypriotes  l'aÎKiiient  bonne  ddt'cnse.  ProfitanL  du  trouble  soulève  par  les  ariens 
dans  le  patriarcat  d'Antiorhe  durant  le  schisme  d'Eustathc,  les  Chypriotes 
purent  ressaisir  leur  autonomie,  ce  qui  souleva  de  vives  rcclnmalions  de  la 
pari  du  patriarche  Alexandre  I«^  au  pape  Innocent  I»r,  entre  '»13  et  417. 
S.  £pîphanc.  Adv.  AarrcÄ.,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  466-457.  lunoccut  entra  dans  les 
VUC8  du  patrinrche  et  écrivit  aux  Chypriotes  pour  les  inviter  a  recounailrc 
leur  chef  ecclésiastique  ;  ce  fut  en  vain  ;  Tillemonl,  Méni.  hist,  ecctés,,  t.  nv» 
p.  445  ;  S.  Vailhé,  L'ancien  patriarcat  d\4ntioche,  dans  les  Echos  d'Orient^ 
1898-1899,  t.  Il,  p.  221  ;  Morin,  Exercitationum  ecclesiaxticarum  Itbri  duo, 
Parisiis,  1626,  p.  24-38  :  Mnnsi,  Concit.  ampliss.  coU.^  t.  ii,  eul.  672.  L  Kglise 
d'Antiorhe  n'invoquait  pas  seulement  l'analogie  de  l'administration  impériale, 
elle  en  appelait  an  6*  canon  de  Nicée  que  nous  avons  commente  parmi 
les  appondicf^B  du  tome  i.  Le  passage  sur  leqnel  on  discutait  «^tnît  celai 
qui  conservait  ä  l'Uglise  d*Antiochc  et  autres  éparcliies  leurs  droits  acquis  : 
*0|i.oibi;  ùk  %2\  xxts  TT\y  *AvTiô)r!tav,  %a.i  Iv  Taïc  àX^at;  inapj^tai;,  ta  -rzptafîtix  «ûl^ctrâiXt 
zali  ixxir.triam.  Mansi,  op.  cit.,  I.  ii,  col.  36.  Le  droit  du  patriarche  coiisislaiC 
ù  sacrer  les  mciropoliles  dispersés  dans  toutes  les  contrées  relevant  du  pa- 
triarcal d'Anlioche.  La  lettre  d'Innocent  1er  à  Aloxandre  I»«"  d'Antioche  nous 
le  dit  clairement  :  Super  ditrcesim  suam  prxdictam  ecclesiam  non  super  ali- 
quant ptovinciam  recognnsctmus  constitutum.  P.  Z.,  t.  xx,  col.  547-548,  Antio- 
che  était  donc  bienbi  mélropolo  de  tout  lOriuut.  S.  Jérôme,  Epitt.  ad  Pam' 
maehium^  lxi,  Contra  Johannem  Hierusolymitanum^  P,  /..,  t.  xxii,  cul.  427. 
Chypre  n*aurait  eu  aucune  raison  à  faire  valoir  pour  échapper  h  lu  main  mise 
d'AntiocEie,  si  le  6*  canon  de  Nicée,  en  proclamant  les  droits  de»  patriarches, 
n'avait  ajouté  que  la  même  règle  dr  conduite  devait  être  appliquée  nux  autrcâ 
éparchies.  Les  Cliypriutca  arguaient  de  res  mots  pour  revendiquer  Tanlocé- 
phalie  dont  leur  tic  avait  joui  dès  le  siècle  apostolique.  Cependant  les  patriar- 
ches d'Aaliocbc  auraieoL  eu  àciler  encore  le  37-'  canon  arabique  de  Nicée  (Mansi. 
op.  cit.,  t.  Il,  cul.  964),  qui  établit  la  suprématie  d'Antioclie  sur  Chypre,  avec 
celte  réserve  quCj  à  rniwou  de  lu  ditlicullé  dabordur  l'île  pendant  l'hiver,  les 
treize  évèqucu  de  Chypre  pouvaient  procéder  ii  la  nomination  de  leur  métro- 
politain durant  celte  .saison.  Ce  canon  si  favorable  aux  prétentions  rivales  est 
postérieur  »u  concile  d'Éphcse,  P.  de  Marca,  De  concordia  sacerdolii  et  im- 
perii,  iu-4,  Ncapoli,    1771,  1.  II,  c.   ix,  t.  i,   p.  240-241;  en   outre,  nous  avons 
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concile  a  rendu  une  sentence  d'cxcommvinicalion  et  de  déposition 
contre  Jean  d'Antioche  et  ses  partisans  qui  sont  *le  nouveau  dénom- 
brés. 

Après  ce  décret  général  viennent  les  six  canons  suivants  : 

Can.  I. 

EWt;  h  ixi^TpozaAtTTfjc  Tfjç  iîcapy wtç ,  àrrsffraTrjffjç  rrj^  iifwc;  xai  oixouixcvixîSç 
ffuvsîsu,  TTpSffiOsTc  Ttii  TtJ^  àrrsGTactï^  ffuvsspCtji,  "i;  [AîTat  töUtc  ~pCfft£Ö£ti;,  f,  tx 
KsXsffTisu  îçpsvTjJiv  •?,  çpsv^jirsi,  ojto;  xa-rà  twv  ty;;  i^apyuç  eTtrxcTiwv  cii 
xpâ—îTOat  Ti  G-jca;À<ï>;  cwvaTai,  7:2x1;;  e/.xATjffta— ix^;  xoivuvta;  cvteOOsv  tjSy) 
uzô  TfJ;  cuvôSou  £x6ft6).r,iJi.i'v5ç  xai  livivsp-pfj-cöc  jr^pj^wv' iXXàxalajTsCçToCç 
T^î;  ixapyu;  èztffxûzsiî  y.xl  toî^  'ipi;  [xnjTpcxsXiiatr  tsî;  ta  t?Îç  SpOsSs;^; 
ypovaDjtv  J-sxEÎoîTcn,  v.^  ts  ravttj  xaî  roj  ßarj^jioj  rij;  îxitxs-^j  ixSXrjOyJvai, 

TU  que  les  canons  arabiques  sout  attribués  à  tort  au  concile  de  Nîccc.  An  mo- 
ment  où  s'ouvrît  le  concile  d'I^plièMC  on  vicut  de  vnir  les  emburras  dan«  les- 
quels Jean  d'Anlioche  (V23-4'40)  avnit  à  se  débattre  et  précisêmeol  la  mort  ré- 
cente de  Truïle,  évcque  de  Salamine,  l'invilnit  à  revendiquer  ses  droits  de 
■nèlrfipolitain  supérieur  sur  Chypre.  Pressentant  que  le  clergé  cypriote  n« 
ferait  aucun  cas  de  ses  commuaicaiions.  il  s'adressa  h  Flavius  Dionysius.  cumle 
d'Orient,  pour  faire  interdire  par  la  voie  administrative  du  gouverneur  civil* 
Théodore,  l'éleclion  d'un  nouvel  archevêque.  Le  clergé,  arcrti  ou  non,  con- 
sidéra CCS  ordres  comme  non  avenus  et  élut  Rh'rgÎDus  nu  »iège  vacant.  Celui-ci 
tte  rendit  au  concile  d'Ephèse  avec  trois  de  ses  sufTragants^  Saprice,  évéque  de 
Paphos,  Zenon,  évêqnc  de  Kuriuin  et  lilvagre»  évcquc  de  Soli.  Le  »entinicnl 
d'irritation  qu'inspirait  aux  Pères  d'Hphèse  le  retard  calculé,  disail-ou,  de 
Jean  d  Antioche,  favorisait  les  desseins  de  In  délégation  cypriole  qui  reven- 
diqua Vautorrphalie  de  son  Église  pendant  la  septième  session.  Un  mémoire 
fut  présenté  au  concile  ;  on  y  faisait  valoir  les  ompièlemenls  injustes  et  le« 
traitements  cruels  du  patriiirche  à  l'égard  de  Troïle  et  de  son  prédécesseur 
Théodore  ;  en  outre,  on  affirmait  1  illcgalÎLé  des  tentatives  faites  contre  l'aato- 
noraie  en  contradiction  avec  les  décisions  de  Nicéc.  Mansî,  up.  cit,,  t.  iv, 
col.  1465,  Rheginus  joignit  ä  ce  mémoire  les  deux  lettres  envoyées  par  Klu- 
"vius  Diouysius  à  Théodore,  gouverneur  de  Chypre,  et  au  clergé  de  l'Ile.  Ou  a 
TU  plus  haut  la  décision  du  concile  ;  toutefois  il  importe  d'ajouter  que  les  Pérès 
d'Éphèae,  mis  en  défiance  par  les  impostures  contre  lesquelles  les  conciles  ne 
s'étaient  pas  toujours  assez  tenus  en  p:arde,  njoutaient  que  ta  conresslou  faite 
aux  cypriotes  était  subordonnée  à  la  verilö  des  faits  qu us  aviâcnt  rappor- 
tés. Si  l'anciconc  coutume  leur  était  contraire,  la  concession  accordée  devenait 
nulle  de  plein  droit.  Si  le  primat  d'ATitîochc  non  entendu  pour  cause  d'absence 
pouvait  dans  la  suite  prouver  la  juridiction  de  son  Église  sur  Chypi*c,  snté- 
rieuremeot  à  l'épiscopat  de  saint  Kpiphaue,  il  rentrerait  en  possession  de  tous 
les  droits  qu'on  lui  enlevait.  S.  Yjiilhé,  dans  les  Echos  d  Orient,  t.  11,  p.  222  ; 
Morin,  op.  cit.,  p.  37-38  ;  Sathas,  Mcraiciivtx^  ßiSXioÖi^itTt,  Venez  tu,  1873.  t.  11, 
p.  ii'-x'.  (II.  L.) 
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Le  mélropoliuin  qui  abandonne  ce  saint  et  œcumvaiqu«  concile,  pour 
entrer  dans  cette  assemMoe  d'apostats  (c  est-à-dire  dans  le  concilia- 
bule), ou  qui  y  entrera  à  l'avenir;  et,  celui  qui  a  partagé  les  opinions  de 
Célcstius  ou  qui  les  partagera  à  Tavenir  (c*est-â-dire  les  opinions  des 
pélagîens),  ceux-là  ont  perdu  loulc  juridiction  sur  les  évéques  de  la  pro- 
vince, et  sont  déjà  exclus  de  toute  communion  et  suspendus  par  le* con- 
cile (en  vertu  de  la  sentence  portée  contre  Jean  et  ses  partisans).  Les 
évéques  de  leur  province  et  les  métropolitains  voisins  qui  sont  ortho- 
doxes doivent  veiller  k  ce  qu'ils  soient  complètement  déposés  de  Tépis- 
copai  *. 

Can.  2. 

àroffraffb  xpGffSTéÔr^aav,  r,  sparreOïSvai  T:£ipa&£Cev,  y,  xaî  ûxo^patiavtt;  Tfl 
NtCTCpto'j  %aÔ2tp£T£t  k-aXiv3p5;jnf;ïav  »pc^  tô  tî^ç  irrrcc^asia;  7uv^îptsv,  tou- 
Tsuç  -ivTT,,  îtaxâ  T5  îâçav  tij  â^ia  yvviîw,  iXACTpfouç  tUa«  t^ç  !epw^vr,ç, 
xal  To5  ßaO;ACü  èx-îr"EW  -, 

Si  certains  évéques  de  la   province  (rfrac^''^^*''  c'est-à-dire   les   évé- 

1.  Ce  canOD  conccrD«  le«  ôvèques  quo  le  »oiu  des  «flaires  Ue  leur  Egli*«  ou 
de  leur  propre  aaolé  a  lenu  éloigné»  du  concile.  Qaanl  aux  tsétropoliuîn*  en 
rërolle  coutre  le  ponciie  ou  attachés  aux  dorlrine:«  de  Céltstius,  iU  seul  prirés 
Hp  (otilc  JuridirtioD  sur  leurs  Htiffraja^nts  et  places  dans  l'état  d'incapacité  au 
point  de  vue  ecclésiastique  (àvivcp^r.to;  vitàp/uvi,  Â  tel  point  que  loio  de  coro- 
mander  désormai«  à  leurs  comprovinciaux  il»  leur  sont  soumis,  de  même  qu  «ua 
métropolitain«  voisîuft.  U  est  bus  de  remarquer  la  place  que  tient  Cél««tius 
dans  les  préoccupation»^  du  concile  d'Épbèse.  Cet  obutioé  disciple  de  Pelage 
était  Tenu  à  ConstanliuopU*  avec  quatre  évoques  uecideotaux  déposé»  dans  leurs 
payü  et  ch4»»êB  pour  crime  d'hérésie.  Neutitri uii  leur  avait  fait  le  meilleur 
accueil,  mai«  l'arriviV  à  ConAïuutinople  <Ir-  Mariu»  Mercator  (^29)  leur  avait 
valu  une  nouvelle  i:\pul8ion  cl  Célcstiua  nVmporla  qu'uou  letlru  syupatUîque 
de  Nt:»t4iriu9.  Cvrille  li'Alexaadrie  «l  Memuoii  ont  rapproché  Célestiua  et 
Nestorius  :  Man»i,  Conc,  ampiUs.  coU.,  l.  ir.  col.  1324  :  de  même  le  concile 
dan»  sa  letlr«  k  Tempercur  «t  dans  sa  lettre  au  pape,  iJ.,  t.  iv^  col.  1333,  met 
au  nombre  de«  partiaau»  d«  Jean  d*Autîuolie,  le»  adhérent»  de  l'hélérodoue 
de  Céleslius.  Les  dfux^  liérésies  u'avaieut  cependant  que  de»  rapport»  assez 
éloigné».  L^nc  ronceplion  inexacte  de  U  personne  du  Ckrtst  pouvait  entraîner 
k  une  conceplii'U  inexacte  de  »un  tsuvre  rudfiripdrice  ou  vice  versa.  Le»  deux 
théories  avaient  été  soutenues  par  Tbéodorf  de  Mopsuesle  ;  attaquées  toutai 
deux  par  Marîus  Mercator  «llt^s  furent  askueiées  pur  \<i  iroiaième  concile  oecit«^ 
ménique  dans  une  même  condamnation.  (H.  L.) 

3.  Bab)i^;-  Voir  canons  1,  '1,  :j,  5,  6  ;  concile  de  Chsloédoine.  canooa  2.  10» 
12,  18,  2S,  27,  S9.  Comparer  cette  phraae  du  canon  *i*  avec  la  sealeM«  eontv« 
Nestoriu»  qui  «  aéra  âU^piov  de  la  dignité  épiccopak.  »  Mausi,  op,  cif.«  U  it^ 
col.  1212.  (H.  L.) 
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ques  saffragants  d'une  province)  ont  abandonné  le  saint  concile,  et 
ont  passé  à  Taponiasie  (c'est-â-dire  du  côté  de  ceux  d'Anlioclie),  ou  bien 
■^i^]  ont  cherché  à  y  passer,  ou  enfin,  après  avoirsigné  la  déposition  de  Ne»- 
torius,  sont  ensuite  revenus  dans  lasseniblée  des  apostats,  ceux-là,  suivant 
la  sentence  du  saint  roncile.  doivent  éire  déposés  du  sacerdoce  et  déchus 
de  leur  grade  (c'est-à-dire  de  leurs  fonctions). 

Can.  3. 

El  î^  Ttveç  xal  TÖv  iv  èxirr»;  TïsXet  ij  y.wpa  xXYjpuûv  ÙTçb  Niorjpwu  xai  tûv 

ffùv  ajtw  GVT<ùv  -ff^  Upoijjvr,;  iy.6)À'jOT,ajtv  cià  to  ôpOu»;  f psveîv,  âotxaiwaaiJiev 

|i£vtxi^  auvîîw  ffüiJL^p5vö5vTx;  xÀTf;ptxDj;  )t£'/v£jO|ji.fiv  tsïç  axorraT^jataiv  ïj  «çt- 
aT2{iivoi;  ixioxÔTcûiî  nt;Î3Xû)ç  uzoxeîçOat  xx-ri  iir,Biva  tpizov. 

Si  dans  uneville  ou  unecampagnequclconque,  des  clercs  ont  ét^  déposés 
par  Nestorius  ou  ses  partisans,  à  cause  de  leurs  sentiments  orthodoxes, 
nous  avons  jugé  qu'ils  doivent  <?trc  réintégrés  dans  leurs  fonctions.  En 
principe,  nous  ordonnons  que  les  clercs  restés  fidèles  au  concile  général 
ne  doivent  être  subordonnés  en  aucune  manière  aux  évéques  qui  ont 
apostasie  ou  qui  le  feront. 

Can,  4. 

Eî  8i  Tiveç  ôrosiTaTi^jaiey  twv  xXïjpixwv,  xai  ToXfii^vJtcv  t)   xot'  tâiav  ^ 

8i3jfc5T(2TàNe9Topioy^  tx  KeXsrrIouç'pi'/îJtTat,  xaii-roiTOu$iTvaixaOif;pr((Aévot>ç 
ùxb  r^îç  à^ia;  ffovôîou  îsStxattoTat. 

Si  certains  clercs  apostasient  et  osent  preiidre  parti.  secrëKiiienl  ou 
publiquement,  pour  Nestorius  ou  Célestius,  le  saint  concile  a  jugé  aussi 
qu'ils  doivent  être  déposés. 

Cas.  5. 

'0«t  2è  t'7:i  irsroi;  Tpa;£fft  y.aTey.ptÔTiTxv  'jt^z  tî;^  xy^î  ffuvâîsu  r,  ûrc  Tôiv 
stxeCcùv  èztîxôzMv,  xal  tsjtsiî  axavovioru^  xatàt  rî;v  èv  âVxjiv  àSta^epiav 
«■JTS5  i  Nsffrâpto;  xai  s?  t«  ajTo!}  f povsSvTfiç  à7:co33vat  iîteipâÔTjffav  •»)  sttpa- 
ÖEfev  xstvMvCov  •»}  ßÄ^lA-v,  âvw^sXi^Tîuç  lAévstv  xxi  TOÛTOuç,  xai  etvai  oî»8àv 
•Çttcv  xa$7;pT;p.fv5uj  sîixauiijajjtEv. 

Quanta  ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  des  actions  coupables  (qu'ils 
l'aient  été  par  le  saint  concile,  nu  par  leurs  propres  évéques),  et  auxquels 
Nestorius  et  ses  partî^^ans,  agissant  en  opposition  avec  les  canons,  et 
sans  faire  de  distinction  (entre  ce  qui  est  permis  et  ce  qui  ne  l'est  pas)  ^. 

1.  C'est  ainsi  que  ce  passage  cftt  comnicuté  par  l'uncien  scoliasle  Zonaras 
dans  Beveritlge.  Synodicoa^  i,  t,  p.  102. 
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ont  cherché  ou  chercheront  à  rendre  ia  communion,  ou  leurs  fonctions, 
nous  avons  jugc'  qu'us  ne  doivent  en  retirer  aucun  protit  et  o^ea  demeure-   [211] 
ront  pas  moins  déposés. 

Can.  6. 

ouvÀSu  T^  fiV  'Kfi'siù  oîcaBi^zoTS  Tpszu  TrxpaffaXsjEiv*  ^  èc-(i%  ffûvsSo;  upivev, 
£t  [xkv  e-toxozat  £t£v  ij  xAirjpt7.?t,  tqS  otxefsu  xav-ceXds  crrsTîiTrçetv  ßaBtisj' 
et  3È  XaCxûi,  àx^ivwvTjT&u;  ûzdÉpx^iv. 

De  mémo,  au  snjet  de  tous  ceux  qui  ont  agi  d'une  manière  quelcon- 
que contre  un  ordre  du  saint  concile  d'Êphèse.  le  concile  décide  que,  s'ils 
sont  évoques  ou  clercs,  ils  perdront  leurs  charges,  et,  s'ils  sont  laïques, 
qu'ils  seront  excommuniés. 

Les  actes  ajoutent  que  ces  canons  furent  sîgnés  par  tous  les  évo- 
ques ^.  Si  dans  quelque  nianuâcrit  on  compte  huit  canons,  cela 
vient  de  ce  que  l'on  regarde  comme  ?•  canon  la  résolution  prise 
par  le  concile  à  l'occasion  de  la  molîon  de  Chanaïus  ;  enfin  on  donne 
comme  8*  canon  le  décret  sur  les  évtkjues  de  Chypre  ^, 

Nous  remarquerons  que  Denys  le  Petit  n'a  pas  inséré,  dans  sa 
collection,  un  seul  des  canons  d'Ephèse  ;  cela  peut  venir  de  ce  qtie 
ces  canons  n'avaient  pas  un  inlërâl  (général,  mais  n\'taient  que  des 
ordonnances  particuliêrea  concernant  le  tiestoriauîsme  ou  le  pélagia- 
nîsme  '. 


i42.  Affaire  de  Pampbylie,  des  Messahens,  de  Thrace 
et  de  ïévêché  de  Jérusalem. 

Plusieurs  documents  nous  npprennent  que  le  concile  d'Éphèse 
s'occupa  de  quelques  aifaires  particulières,  mais  nous  ne  savons 
dans  quelle  session.  En  tête  de  ces  docunients  se  trouve  une  lettre 
adressée,  au  sujet  de  Tévéque  Euslathe,  au  synode  provincial  de 
Pamphylie  ;  on  ignore  si  cet  Eustathe  était  métropolitain  de  Pam- 

1.  Manii,  op.  ci/.,  t.  iv,  col.  Ii71  s«].  ;  tlarifoiiin,  op.  cit. y  t.  i,  col.  1622  sq. 
BeveriHg«,  Synndicnn^  i  ii,  .ippcndix,  p.  lO.'l  &q.,  u  commenté  quelques-nni 
des  canons  d'Éplicsc. 

2.  Maasi.o/J.  cit.  :  Hardouin,  op.  cit. 

3.  Dom  Ccillier  ,  Htjtt,  génér.  aut.  eccléjt.,  l'*>  édît.,  t,  xiti,  p.  751, 
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phylie  ou  évoque  d'Attalia  ^  mais  on  sait  qu'il  résigna  ses  fonctions 
parce  qu'il  ne  pouvait  remplir  convenablement  sa  charge  et  tenir 
tête  à  ses  adversaires.  Les  éviiqiics  de  la  province  luî  donnèrent  pour 
succe*»seur  un  certain  Théodore  ;  mais,  du  consentement  de  celai-cî, 
Eustathc  demanda  alors  la  permission  de  conserver  le  titre  et  les 
honneurs  épiscopaux  et  le  concile  le  lui  permit,  tout  en  mettant 
pour  restriction  qu'il  ne  pcmrrail  faire  d'ordinations,  ni  célébrer  en 
quelque  endroit  que  ce  fiU  le  service  divin,  sans  Taulorisation  de 
l'évéque  du  lieu  '. 

Le  second  document  dont  il  est  ici  questi(ui,  est  une  décision 
prise  au  sujet  des  massalicns  ou  cuchilcs.  Les  évèqucs  de  Paiiifthylie 
et  de  Lycaonie,  dans  le  district  desquels  se  trouvaient  ces  héréti- 
ques, présentèrent  un  décret  les  concernant,  rendu  par  un  concile  de 
Constantinople  sous  Tévi^que  Sisînnius.  Le  concile  d'Kphôse  ap- 
prouva ce  décret,  ainsi  que  les  décisions  prises  à  ce  sujet  li  Alexan- 
drie. D'après  cela,  les  clercs  qui  avaient  clé  jusqu'alors  massalicns, 
mais  qui  anathématisnîcnt  maintenant  leur  erreur,  resteraient  dans 
le  clergé;  on  devait,  de  même,  donner  la  communion  aux  laïques, 
mais,  dans  le  cas  où  ils  se  rcfuscraicntà  anathcmaliser  ces  erreurs, 
les  clercs  seraient  privés  de  leurs  charges,  de  leurs  honneurs  et  de 
la  communion  de  l'Kglîso,  et  les  laujues  seraîonl  excommuniés.  En 
outre,  on  ne  devait  donner  accès  dans  aucun  couvent  ii  ceux  qnî 
avaient  été  massaliens  (même  dans  le  cas  où  ils  se  seraient  convertis), 
afin  que  cette  cnj^pancc  (qui  croissait  de  préférence  dans  les  cou- 
vents) ne  piH  se  propager.  On  coiidauina  aussi  tin  écrit  de  ces  héréti- 
ques, intitulé  :  Aftceticon  '*. 

Deux  évéques  de  Thiace,  Euprepius  de  By/.a  (Bizya)  et  Cyrille 
de  Cèle,  donnèrent  lieu  à  un  troisième  décret  ;  ils  réclamaient 
protection  contre  leur  mélrapolilain  Frilîlas  d'Héraclce,  passé  au 
parti  de  Jean  d'Anlioche,  et  demandaient  qu'on  leur  permît,  comme 


1.  Dans  la  suscriptioa  de  I.t  IcUre  synodale  il  ;i  le  titre  ctc  tn(5tropoli(:un,  mais 
\tm  denx.  métropole»  de  ht  Painpiiylic,  l'crtiçc  et  Side,  ctaient  ular«  occupées 
p»r  Vériniane  et  Ampliiloque.  Voycr.  1rs  »ui^criplions  des  cvc^ques  présents  ä 
Éphèse,  dans  Mnnst,  o/t.  eil.,  l.  iv,  col.  1214  et  1226  ;  Hardouîn.  op.  cit.,  t.  i, 
col.  1423  et  1431.  Var  contre,  nous  trouvons  au  nombre  des  PèrcK  du  synode 
d'Éphése  un  Théodore  d'Âttalia,  que  TÏHcmont  avsît  déj.'i  présume  (oolc  55 
sur  S.  Cyrille)  être  le  successeur  d'I^uslathe. 

2.  Msnsi,  op.  cit.,  t.  iv,  ool.  1475  :  U;irdouin,  op,  cit.*  t.  i,  col.  1626. 

3.  Mansi.  op,  cit.,  i.  iv,  col,  1477  ;  Uardouiii^  op.  cit. ,  t.  i,  col.  1Ü27.  Cr.  Til- 
leoiont,  Mém.  hist.  ecclés.,  t.  xiv,  uote  5G,  sur  saint  Cyrille. 
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par  le  passé,  d*avoir  deux  évéchés.  Le  concile  accéda  à  leurs  deman- 

des  *.  [213 

Nous  savons  enfin,  par  une  lettre  du  pape  Léon  le  Grand,  que, 
dans  ce  même  concile  d'ÉphèsCt  Juvênal  de  Jérusalem  chercha 
d'une  manière  déloyale,  à  Taide  de  faux  documents,  à  se  soustraire 
à  la  juridiction  du  patriarche  dWntioche  et  à  assurera  son  siège  le 
principal  ecclésiastique  sur  la  Palestine  "^,  mais  que  Cyrille  d'Alexan- 
drie, quoique  étroitement  uni  à  Jiivénaldans  la  lutte  contre  Nesto- 
rius,  s'opposa  énergiquement  à  ces  intrigues  et  plus  tard  fit  sur 
celte  affaire  un  rapport  au  pape  ^. 


i43.  Appel  des  deux  partis  à  ïempereur. 


Nous  avons  pu  remarquer  que,  à  plusieurs  reprises,  le  concile 
avait  décidé  l'envoi  des  actes  de  l'assemblée  à  l'empereur,  et  s'étaît 
plaint,  lorsque  Pallade  arriva  à  Kphèae,  que  le  comte  Candî- 
dien  ne  laissait  pas  parvenir  les  rapports  à  la  cour.  Les  neâtoriens 
commirent  à  Constantinoplo  même  d'autres  illégalités  d'un  caractère 
beaucotip  plus  grave.  Ils  occupèrent  les  routes  des  campagnes  et 
les  portes  des  villes,  et  firent  la  \îsitc  de  tous  les  navires  pour 
empêcher  toute  communication  entre  le  concile  et  la  capitale.  Cn 
dépit  de  toutes  ces  précautions,  un  mendiant  parvint  à  portera 
Constantinople  une  lettre  écrite  par  Cyrille  (elle  est  maintenant 
perdue),  cachée  dans  un  biUon  creux.  Cyrille  dépeignait  dans  cette 
lettre  la  tyrannie  que  Candidicn  et  les  Orientaux  faisaient  peser  sur 
le  concile,  et  demandait  l'aulorisaliond'envoyer  une  députation  d'évè- 
ques  àConstaalînople  *.  Profundi-nif  ut  émus  par  cette  lettre,  les  moi- 
nes de  Constantinople,   ayant   à  leur  tète  leurs  archimandrites  et  eu 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  t-^78  ;  Hardouiii^  op.  ci/.,  t.  i,   col,  1628, 

2.  fS'ouB  voyon.'4  par  iioe  lellre  du  dépiilc  d'Aiiliurhe  que  JiiréDal  émettait 
ausfti  des  pr(^tL*Dlions  sur  In  I^hénicî«  et  sur  rArabic. 

3.  Voyez  sur  cette  question  le  coaamcnlairc  que  nous  avons  donné  sur  le 
7*  caooD  de  Nicée,  dans  le  1«''  vol.  Voyez  ausii  ce  que  nous  avons  dit  alors  aur 
l'étendue  du  patrlarcnt  d'Antioclic. 

k.  L'Apotogia  Oalmatii  prouve  par  te  passage  suivant  que  celte  prière  se 
trouvai!  aussi  dans  la  lettre  de  Cyrille  :  roOro  ovv  iyéyti-:o,  îva  miifO^  xal  {XSwmv 
ot  ipx^f^^*^'"*  **'  iYiwTaroi  inlaxaizot  oî  vCv  ipyoyLtyoi  iraip«  Tf,;  âfCttç  cvvöiov.  Manai. 
Op.  cif.,  t.  IT,  col.  1429  ;  Uardouin,  op.  cit.,  t.  t,  col.  1&B8  sq. 
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particulier  Dalmaliiis,  »c  rendirent  au  chant  des  hymne»  et  des 
psaumes  devant  la  résidence,  impériale.  Depuis  quarante-huit  ans, 
[214]  Dalmaliua,  qui  jouissait  d'une  grande  réputation  de  sainteté,  n'avait 
jamais,  quelques  instances  que  l'oa  eût  fnites,  voulu  quitter  son 
monastère  ;  mais  il  crut  alors  entendre  une  voix  du  Ciel  qui  lui 
ordonnait  de  sauver  Phglise  et  son  apparition  subite  causa  en  ofFet 
une  profonde  impression  ^  i.  empereur  laissa  les  archimandrites 
arriver  jusqu'à  lui,  pendant  que  la  multitude  des  moine»  et 
le  peuple  attendaient  ti  la  porte  en  chantant  des  saints  cantiques. 
Les  archimandrites  hirent  à  l'empereur  la  lettre  reçue  d'Kphcse  et 
alors  s'engagea  le  dialogue  suivant.  L'empereur  dit  :  «  S'il  en  est 
ainsi,  quelques  évéqucs  du  concile  doivent  venir  mo  trouver  pour 
m'exposer  Taflaire.  »  Dalmatius  répondit  :  •  Nul  d'entre  eux  ne 
peut  venir  jusqu'ici.  »  L'empereur  :  «  Personne  ne  les  en  emp^che.  » 
Damaltius:  «  Mais  si;  ceux  qui  ont  des  sentiments  nostoriens  vont 
et  viennent  en  toute  liberté»  mais  pour  ce  qui  concerne  le  saint 
concile,  nul  n'a  le  droit  d'inloiiner  Votre  piété  de  ce  qu'il  fait.  »  Il 
ajouta:  «  Pré('èro»-lu  écouter  six  mille  évoques,  ou  bien  un  seul 
impie  ?  »  L'empereur  autorisa  les  députés  du  concile  h  venirà  Cons- 
tantinople,  et,  en  congédiant  les  archimandrites,  il  les  pria  d'inter* 

L céder  pour  lui  auprès  de  Dieu. 
En  revenant  du  palais  impérial,  les  archimandrites  se  rendirent 
avec  les  moines  et  le  peuple  dans  TégliKe  du  martyr  Mocius,  où 
Damaltius  monta  à  Tambon  et  lit  connaître  les  circonstances  dé 
l'audience.  Tout  Taudiloire  vociféra:  n  \nathcmo  â  Nestoriua  -  !  » 
Usant  de  l'autorisation  impériale,  devançant  peut-ôtre  son  arrivée 

i.  DAlmatiu»  rapporte  lui-iiu'iue  que  l'empereur  étant  venu  k'  voir,  il  lui 
ftrait  iodiuui!  daus  quel  seni»  il  devait  écrire  à  Kph^ne.  L'empereur  parut 
d'abord  vouloir  suivre  ce»  oonsciU,  uiais  le»  inlri^ucs  le  détournèrent  de 
cette  bonne  rësolutioo,  et  il  écrivit  ce  que*  Palladius  rapporta  ensuite  au 
»ynode. 

3.  Lea  docuineutu  originaux  ho  trouvent  dans  Mansi,  op.  ciï.,  t.  iv,  col.  H37 
et  1430  ;  Hardouin,  op.  cit,y  I.  i,  col.  1586  sq.  Quelques  historiens  ont  voulu 
placer  cet  incident  à  une  époque  plus  iHrdive^  lortsque  Cyrille  et  Meinuou  déjà 
exiles,  la  situation  était  devenue  encore  plus  critique  pour  le  concile.  Mais  Ich 
pièces  êo  queslioD  ne  laîiaeut  aucun  aoupçon  qu'ils  eussent  déjà  été  appré- 
hendés au  corps;  et  ce  que  Dnlmatius  demandait,  c'est-â-dîre  que  icn  ambaa- 
sadeura  du  aynodo  vinsucnt  h  Constanlinople,  eut  lieu  à  l'époque  oii  Irénée 
se  rendit  à  Conslanlinople  et  lo^^temp8  nvnnl  l'arrivée  du  comte  Jean,  et 
bien  .ivant  que  Ton  ae  lût  emparé  de  Cyrille  et  de  Memuon.  Walch,  A'elstfr- 
geseh.,  t.  V,  p.  632. 
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à  Éphësc,  le  concile  envoya  à  Constantînople  Thêopemplcde  Caba- 
sus  et  Daniel  de  Durnis  **  (deux  Egyplieiis),avec  une  leltre  de  remer-  [21 
cléments  pour  Dalmatius  ^.  Jean  et  ses  orientaux  crurent  utile  de 
faire  intercéder  pour  eux  à  la  cour  ;  par  respect  pour  les  ordres  de 
l'empereur,  ils  s'abstinrent,  ainsi  qu'ils  eurent  du  reste  le  soin  de  le 
déclarer  ^,  dechoisirleursdêputës parmi  lesévêques,  ainsi  qu'avaient 
fait  les  Égyptiens  ;  mais  ils  demandèrent  au  comte  1  renée  de  se 
rendre,  dans  l'intcrât  de  leur  cause,  à  Constantinople.  I.e  comte 
accepta  et  emporta  une  lettre  des  schismatîques,  dans  laquelle  iU 
informaient  l'empereur  de  l'interdiction  à  eux  faite  de  célébrer  à 
Ëphèse  l'office  divin,  et  des  mauvais  traitements  que  peu  auparavant 
(après  l'arrivée  de  Pallade),  ils  avaient  subis,  lorsqu'ils  avaient  voulu 
entrer  dans  une  église  pour  rendre  grâces  à  Dieu  de  la  lettre  im- 
périale qu'ils  venaient  de  recevoir  ;  enfin  comment  Cyrille  et  ses 
partisans  se  permettaient  vis-k-vis  d'eux  toutes  sortes  de  brutalités  '*. 
On  demandait  donc  à  rcmpereiir  de  prt^ter  l'oreille  à  ce  qu'ïrénée 
lui  rapporterait,  car  il  lui  indiquerait  difl'érents  remèdes  au  mal  ^. 

Comme,  dans  cette  lettre,  les  schismatiqucs  ne  disent  pas  que  le 
concile  les  a  déjà  susputidus  et  excommuniés,  ou  peut  en  conclure 
qu'elle  a  été  écrite  entre  la  quatrième  et  la  cinquième  session  du 
concile  (16  et  17  juillet),  et  par  conséquent  qu'Jrénée  s'est  mis  en 
route  vers  la  mi*juillet. 

Quand  le  concile  eut,  dans  les  deux  sessions  indiquées,  prononcé 
son  jugement  contre  Jean  d'Antioche  et  ses  partisans,  ceux-ci  rédi- 
gèrent un  rapport  à  l'empereur  et  Fexpedierenl  h  Irénée,  qui  était 


t.  11  est  vrai  que  les  uoins  de  ce»  deux  évèqucs  ne  sont  positivement  doaoéi 
nulle  part  comme  étant  ceux  des  députés  qui  se  rendirent  à  Coustautinoplc, 
mais  on  peut  le  conclare  de  ce  qu'if»  avaient  auparaviint  signé  U  Éphëse,  et  de 
ce  quila  sont  en<tuite  désignés  comme  étant  ît  Coustautiuuple. 

2.  Dans  Mansi^o/».  ci/.,  l.  rv,  col.  1258;  Hardoniu,  o/;.  c/<.,  t.  t,  col.  1447»  C'e«l 
a  tort  que  lou  place  à  celle  époque  la  lettre  de  Dalnmtiui«  que  nous  possé- 
dons encore  et  qui  est  udrcsséc  au  coucilc.  Mansî,  op.  cit^^  t.  iv,  col.  1258  ; 
Hardouin,  op.  cit,,  col.  ik'k6.  KUe  est  cependant  plus  récente,  mais  elle  fait 
menlioa  de  services  que  Dalmatius  avait  jintcrieurement  rendus  »u  concile. 

'î.  Mansi,  op.  Ci/.,  l.  iv,  col.  1374  ;  Hardouin.  op.  cit..  t.  ï.  col.  1535. 

4.  Chaque  parti  se  ploigniiit  des  mauvais  Iraitemcat»  que  l'autre  lui  inflifi^cail; 
peut-être  leurs  plaintes  récipruque»  étaient-cile»  éi;alcmcDt  fondées,  les  fonc- 
tionnaires impériaux,  qui  faisaient  c;iusc  commuue  avec  les  schismatiqucs,  op- 
primaient le  concile  ;  mais,  eu  revanche,  le  peuple  d'Éphèse  menaçait  et  mo- 
lestait les  schismatiqucs. 

5.  Manai,  op.  cit,,  t.  vr,  col.  1390  ;  Hardouin,  op.  cit.,  1. 1,  col.  1547. 
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déjà  parti,  afin  qu'il  le  présentât  également  à  la  cour.  Ils  cherchèrent 
dans  ce  mémoire  à  démontrer  la  valeur  de  leur  jugement  contre 
|216]  Cyrille  et  Memnon,  ot,  par  contre,  à  prouver  que  celui  qui  avait 
été  prononcé  contre  eux  par  le  concile,  était  déraisonnable  et  nul 
de  plein  droit  ;  ils  se  plaignirent  encore  de  la  pression  qu'on  exer- 
çait sur  eux,  et  réclamcrent  lu  convocation  à  Constantinople  ou  à 
Nicomédie  d'un  nouveau  concile.  Dans  ce  cas  chaque  mëlropolitain 
D*amèneraît  pas  avec  lut  plus  de  deux  évêques.  Enfin  chacun  signe- 
rait le  symbole  de  Nicée,  qu'ils  inséraient  eux-mêmes  en  télé  de 
leur  lettre  *  ;  personne  n'y  ferait  d'additions  ;  on  n'appellerait  pas 
le  Christ  simplement  un  homme  (ainsi  qne  le  faisait  Nestorius),  et 
Ton  ne  déclarerait  pas  la  divinité  du  Christ  capable  de  souffrir  (le 
principal  reproche  fait  à  Cyrille)  :  car  Tune  et  l'autre  assertion  étaient 
également  blasphématoires  '^.  Les  schismallques  s'adressèrent  aussi 
par  lettres  à  de  hauts  fonctionnaires,  pour  leur  dépeindre  ce  qu'ils 
appelaient  leur  triste  situation  à  Éphèse,  et  les  mauvais  traitementa 
qu'ils  prétendaient  avoir  en  à  supporter.  Ils  demandaient  à  être 
mandés  à  Coustantinoplc  pour  y  tenir  un  nouveau  concile  ^. 

A  la  même  époque  Théodoret  de  Cyr  écrivit  à  Tévêque  André  de 
Samosate  une  lettre  que  nous  ne  possédons  plus  qu'en  latin,  et 
dans  laquelle  il  le  félicite  de  ce  que  la  maladie  l'a  empêché  de  se 
rendre  à  Ephcse.  De  celte  manière,  le  spectacle  de  la  tyrannie  et 
de  ces  calamités  lui  avait  été  épargné.  L'Égyptien  était  en  fureur 
contre  Dieu,  et  la  plus  grande  partie  du  peuple  d'IsraCl  (c'est-à- 
dire  les  chrétiens)  était  de  son  côté,  ainsi  que  les  Égyptiens,  ceux 
de  Palestine,  ceux  du  Pont  et  de  TAsie,  et  TOccident.  Ceux  qui 
avaient  été  déposés  (Cyrille^  etc.)  célébraient  le  service  divin  et, 
QU   contraire^   ceux  qui  avaient   porté   la   sentence    de    déposition 


1.  Dans  DOtre  exemplaire  la  lettre  ilu  parti  d'Anlioclie  n'a  plus  ce  symbole 
de  Nicée.  Aussi  Ganiicr  H  d'autre?«  ont-îls  ct-u  que  ce  document,  imprimé 
avec  la  Buscription  De  sckismaticis  dans  Mansi,  o/>.  cit.^  t.  iv,  col.  1375,  cl  Har- 
tlouiu,  op.  eit.^  t.  i,  cot.  1535,  et  qui  conlienl  le  tiymbnle  de  Nic^'c,  n'était  autre- 
lois  qu'uu  fragmeut  de  cette  lettre,  écrit  pnr  ceux  d'Antioche.  Il  n'en  est  cepen-' 
dant  pas  ainsi;  ce  document  est  évidemment  plus  récent:  car  il  y  est  questloa 
de  la  truitiième  lettre  de  Tuiupcreur  qui  fut  apportée  par  le  comte  Jean. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  it,  col.  1371  sq.  ;  llardoutn,  op.  cit.^  t.  i.  col.  1534  «q. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1381^-1386  :  Harduuin,  up,  cit.,  I.  i,  col.  1543.  La 
»econde  de  ces  deux  lettres  à  Pr^epo^itus  et  5chola>lJcti!»  parait  avoir  été  écrite 
un  peu  plus  tard  et  après  l'arrivée  du  comte  Jeau^  car  elle  fait  mentioa  de  troîa 
lettres  de  Tcmpereur. 
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étaient  confines  dans  leurs  maisons  pour  y  gémir.  Jamais  comique 
n'avait  décrit  une  situation  aussi  ridicule,  jamais  tragique  n*avait  [217| 
écrit  un  drame  aussi  lamentable  *.  [I^es  ambassadeurs  du  véritable 
concile  arrivèrent  à  Constantinople  trois  jours  avant  Irénéc,  ainsi 
que  celui-ci  a  soin  dû  Tindiquer.  L'exposé  qu'ils  firent  du  véritable 
état  des'choaes  impressionna  profondément  de«  p^^rsonnages  haut 
placés,  des  hontmcs  d'Ktat  et  des  généraux  ;  qui  tous  regardèrent 
comme  parraitement  légale  la  condamnation  portée  par  le  concile 
contre  Neslorius.  C'est  l'opinion  qu'eut  en  particulier  Scholasticus, 
chambellan  do  l'ompereur,  par  ce  seul  motit  que  Nestorius  avait 
combattu  (i  Kphése.  Tcxpression  de  Mère  de  Dieu  2.  Après  l'arrivée 
d'Irénce,  il  y  eut  beaucoup  de  pourparlers,  et  l'on  finît  par  con- 
venir quM renée  et  les  pélagien»  du  concile  paraîtraient  en 
même  temps  devant  l'empereur  et  en  présence  des  hauts  fonction- 
naires de  l'État.  Irénée  assure  qu'il  ne  put  parvenir  jusqu'au  palais, 
sans  courir  le  danger  d'être  jeté  n  la  mer  (tant  le  peuple  était  irrité 
contre  les  nestoriens)  ;  mais  il  se  vante,  par  contre,  d'avoir  con- 
vaincu Tempereur  de  l'injustice  commise  par  le  concile  et  de  sa 
conduite  tout  à  fait  illégale  (en  n'attendant  pas  ceux  d*Antioche) 
et  de  l'avoir  décidé  ii  déposer  Cyrille  et  i\  infirmer  les  acte»  de 
la  majorité  à  Ephèse.  Peu  après  arrivèrent  «  Constantinople  Jean, 
mi'îdecin  et  syncelle  de  Cyrille,  qui  détruisit  tout  réchafaiulngo 
d'lréné(>  et  gagna  de  nouveau  beaucoup  de  hauts  fonctionnaires. 
Les  uns  conseillèrent  alors  à  Tempereur  de  confirmer  les  déposi- 
tions prononcées  conirc  Nestonus  et  contre  Cyrille  et  Memnon  ; 
un  second  parti  voulait  au  contraire  que  l'empereur  n'approuvitt 
aucune  de  ces  dépositions;  mais  qu'il  niiindiU  près  de  lui  les  évê- 
ques  les  plus  distingués^  pour  faire  une  cuqui^tc  sur  ce  qui  s'était 
passé.  D'autres  enfin  cons^eillaient  à  Tempereur  d'envoyer  à  Ephèse 
des  fondés  de  pouvoirs  pour  y  rétablir  la  paix.  Cette  dernière  pro- 


1,  Th(*odorel  Opcra^  éd,  SoliuUo.,  t,  iv,  p.  1335,  et  plus  complète,  I.  T,p.  649. 
VoyeK  fiuB»i  loa  roniarques  dont  Garnier  n  fait  nu  vrr?  ctilto  Uttre.  Ihtd.^  p.  368. 
En  outre  dans  Manni,  op.  cit.,  t.  v,  col.  787  :  t.  ix,  col.  793;  et  Hardouin,  o/ï. 
eit.f  t.  lit,  roi.  136.  Daun  les  aotoi  du  V'  courue  gén..  Collât.,  S. 

2.  NestoHua  lui  (écrivit  quelque  temps  après  pour  regagner  ses  bonnes  grâces, 
et  lui  expliqua  dnus  quel  sens  il  pi^rmeltait  d'appeler  Marie,  Mère  de  Dieu. 
Il  donua  en  mùine  temps  des  nxlrnits  de  In  dortrïue  professée  par  Cyrille,  dans 
le  but  de  prouver  que  Cyrille  attribuait  à  la  nature  dlviue  un  commencement 
selon  le  temps,  de  même  qu'une  mort  temporelle.  Mausi,  op,  cit,,  t.  v,  col.  777  ; 
UarJouin,  op,  cit.,  t,  1,  p.  1552. 
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position  était  celle  qui  souriait  le  moins  à  Irénëe,  parce  qu'elle  venait 
[218J   de  gens  défavorables  à  Nestoriiis  ^. 


114.  Décision  Gfe  î'empereur.  On  s'empare  de  Cyrille, 
de  Memnon  et  de  Nestorîua.  Le  concile  réduite  Vextrémité. 

L*empereur  suivit  à  la  fois  le  premier  et  le  troisième  conseil  qui  lui 
avaient  été  donnés.  11  confirma  en  même  temps  la  déposition  de  Nes- 
torîus,  de  (".yrilleetde  Memnon,  et  envoya  Jean,  o  comte  des  sacrées 
largea«C8)»(lrésorierd'Elal),  à  Ephèse,  promulguer  cette  sentence,  et 
eaïayer  de  ramener  la  concorde  dans  les  esprits.  L'cdit  contenant 
cette  décision  est  adressé  à  tous  les  archevêques  et  évoques  mar- 
quants qui  avaient  reçu  une  invitation  particulière  pour  so  rendre  au 
concile  d'Ëphèsc  ;  c'est  probablement  par  une  faute  de  la  chancelle- 
rie que  le  nom  d'Augustin  se  trouve  parmi  ceux  de  ces  cvéques,  car  il 
était  déjà  mort  depuis  onze  mois  déjà  (le  28  août  430)  ^.  Le  premier 
des  évéques  cités  dans  la  suscriptîon  de  l'cdit  est  le  pape  Célcstin, 
quoiqu'il  n'assistât  pas  personnellement  au  concile;  les  noms  de 
Cyrille,  de  Memnon  et  de  Nestorius  sont,  pour  des  motifs  que  l'on 
comprend  sans  peine,  passés  sous  silence.  Il  n'est  pas  possible 
de  dire  si  Jean  d'Antioche  a  été  également  nommé.  On  cite  deux 
Jean,  mais  sans  autre  indication,  et  aucun  des  deux  ne  vient  immé- 
diatement après  le  pape  Célestin,  ce  qu'etU  demandé  Tordre  hiérar- 
chique s'il  s'était  agi  de  Jean  d'Antioche.  Au  reste,  on  doit  recon- 
naître que  dans  cette  suscriplioti  la  préséance  n'est  pus  toujours 
observée  d'une  manière  Lien  exacte  ;  ainsi,  Juvénal  do  Jérusalem  se 
trouve  à  la  dix-huitième  place  et  après  des  évèques  qui,  bien  cer- 
tainement, se  rangeaient  après  lui.  Cet  argument  perd  donc  toute 
sa  force.  Si  l'empereur  confirma  la  déposition  de  Cyrille,  c'est  qu'il 
n'avait  pas  d'opinion  personnelle  sur  la  »jucsîîon  théologique 
débattue.  Cola  seul  peut  expliquer  comment  îl  soutînt  d*abord  Nes- 
torius et  plus  tard  Eutychès^  qui  t'ilait  radicalcmiînt  opposé  au  nesto- 
rianisme.  Le  parti  d'Antioche,  composé  en  grande  partie  d'hommes 
de  grand  mérite  et  d'une  orthodoxie  irréprochable,  Théodoret  de  Cyr 


1.  Maosi,  0//.  cil.,  l.  IT,  Rol.  13dl  sq.  ;  Uurdouîn,  op,  cit.,   t.  i,   col.  1547  «q. 

2,  Mausi,  op.  cit,t  >■  iv,  col.  1396;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i,  col.  1554. 
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par  exemple,  avait  fait  tout,  son  possible  poiir  faire  croire  que  la  doc-  [219 
trine  de  Cyrille  était  onlachée  d'apolïinarisme  et  sa  conduite  injuste  et 
passionnée.  De  niAnie,  disait-on,  que  son  oncle  Théophile  avait  pour- 
suivi pour  des  motifs  de  haine  personnelle  saint  Jean  Chrysostome, 
ainsi  Cyrille  poursuivait  Ncstorîus  pour  les  mêmes  motifs.  On  le 
représentait  comme  un  hérétique  afin  cle  le  mieux  perdre.  —  Les 
accusations  de  ce  genre  avaient  fini  par  faire  impression  même  sur 
Tesprit  des  théologiens  orthodoxes,  comme  on  le  voit  par  une 
lettre  écrite  à  Cyrille  par  Isidore,  abbé  de  Peluse(prrs  d'Alexan- 
drie) ^.  Isidore  y  dit  explicitement  que  ces  plaintes  proviennent 
du  parti  d'Anlioche  à  Ephése.  Il  n'est  pas  surprenant  que  Théo- 
dose IF,  faible  de  caractère,  se  soil  laissé  induire  en  erreur,  d'au- 
tant mieux  que  son  commissaire  Candïdien  étiul  du  parti  d'Antioche. 
Mais  son  édil  présente  un  autre  point  digne  d'attention.  A  la  ma- 
nière des  diplomates,  il  feint  d'ignorer  le  véritable  état  des  choses, 
c'est-à-dire  les  deux  conciles  siégeant  à  Kphèse  face  à  face,  et  il 
suppose  que  tous  les  évéques  réunis  dans  celle  ville  ne  forment 
qu'un  concile  par  lci[uel  ont  été  déposés  Nestorlus,  Cyrille  et 
Memnon  ;  ce  concile  s^cst  assemblé  pour  traiter  de  ce  qui  concerne 
la  foi,  si  bien  qu'il  ne  s'agirait  plus,  d'après  Temperour,  que  d'apai- 
ser quelques  animosités  pnrticuliôres  et  ensuite  de  se  sép.irer  en 
paix.  L'empereur  va  recommander  cette  paix  au  concile,  et,  pour 
ne  pas  être  seul  a  le  faire,  il  envoie  une  lettre  écrite  dans  le  mAme 
sens  que  la  sienne  par  Acace  de  Bérée  (mMinlenanl  Alep)  en  Syrie; 
cet  évoque  plus  que  centenaire  et  universellement  estimé  n'avait  pu 
venir  en  personne  au  concile  et  voulait  lui  communiquer  ses  con- 
seils et  ses  avis. 

Muni  de  la  lettre  de  l'empereur  et  de  celle  de  l'évèque  Acace,  le 
nouveau  commissaire  Jean  se  rendit  à  EphèsCt  où  il  arriva,  d'après 
Topinton    commune,    au    commencement   du     mois    d'aoOt  ^.    Son 


1,  Isidore  Pclusc,  Épisi.,  lib.  I,  310.  P.  G,,  l.  Lixvm,  col.  323-370  ;  Baronius, 
Annales,  .id  ami.  431,  u.  85,  M»u8i,  op.  cit.,  t.  t,  col.  758,  où  se  trouvcnl 
treize  lettres  d'Isidore. 

2.  Ainsi  que  nous  Tavouii  vu,  Irénëc  était  arrive  h  Constautinople  vers  le  20 
juillet.  Les  nêgocluttons  qui  eurent  lieu  eotre  lui  et  ses  adversaires, 
ci  qui  se  poursuivirent  devant  IVmpereur,  durèrent  probablcmeiil  ju«qu\^  la  lin 
du  uiuÎ!«  de  juillet  ;  elles  curent  pour  résultai  la  mission  confiée  au  comte  Jean 
et  comme  celui-ci  se  liAta  cxlrôraement,  maïs  fut  cependant  nrrètê  par  di\erse$ 
difïlruUës  (Mousi.  ùp.  cit.,  l.  iv,  col.  1397;  Uurdouin,  op.  cit..  I.  l,  col.  1355), 
on  peut  présumer  qu'il  arriva  A  Eplièse  dans  les  premiers  jours  du  niola  d'août. 
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arrivée  parut  de  mauvais  augure  pour  1 
Cvrille  chercha,  dans  un  sermon 


a  cause   des   or 


ibabi' 


Ihod 

lit  d< 


oxes,    et 

il  les 


un  sermon  prononce  pruuauiemeiu  uevani 
évi>ques  du  concile,  à  trauquïlliser  les  esprits.  Il  montra  comment 
[220J  les  persécutions  exercées  sur  les  jusles  finissaient  par  produire  de 
bons  résultats  ^  La  suscrlption  de  ce  sermon  mentionne  qu^il  fut 
prononcé  par  Cyrille  avant  son  arrestation  parle  comte  Jean,  qui 
rendit  compte  en  ces  termes  à  l'empcicur  de  sa  conduite  à  Éphèse  : 
«  Aussitôt  après  son  arrivée  à  Éphèse,  il  avait  salué  tous  les  évo- 
ques qu'il  avait  vus,  sans  tenir  compte  du  parti  auquel  ils  apparte- 
naient ;  il  leur  avait  annoncé,  et  il  avait  fait  annoncer  aux  absents 
(Cyrille  et  Memnon  en  particulier)  une  convocation  générale  pour 
le  lendemain  dans  sa  maison.  11  avait  marque  l'ordre  suivant 
lequel  ils  devaient  se  présenter,  afin  d'éviter  tout  conflit  entre  les 
partis,  lorsqu'ils  se  rendraient  à  la  convocation.  De  très  bonne 
heure,  presque  dès  Taurore,  Nestorius  et  Jean  d'Antioche  étaient 
arrivés;  Cyrille  suivit  avec  tous  les  antres  évéques  ;  Memnon  seul 
avnit  fait  défaut  ^.  Les  partisans  do  Cyrille  avaient  demandé,  dés  le 
début,  Téloignemenl  de  Nestorius,  qui  était  déposé,  et  en  pré- 
sence duquel,  pour  ce  niiUir»  on  ne  pouvait  lire  la  sarrée  lettre  {celle 
de  l'empereur),  pas  plus  du  reste  qu*en  présence  des  Orientaux 
(c'est-à-dire  du  parti  d'Antiorhe).  D'un  autre  côté  le  parti  d'Antioche 
avait  formulé  la  même  demande  louchant  Cyrille  et  Memnon, 
déposés  par  le  conciliabule.  Il  s'éleva  alors  une  altercation  très  vive 
et  très  prolongée.  Une  partie  de  la  journée  s'étant  écoulée  dans 
ces  disputes,  le  comte  parvint  par  ses  discours  et  en  faisant  usage 
de  la  force,  ainsi  ((uil  l'avoue,  et  malgré  la  résistance  du  parti  de 
Cyrille,  à  faire  lire  la  lettre  de  l'empereur  sans  que  Nestorius  et 
Cyrille  fussent  présents,  d'autant  mieux  que  la  lettre  n'avaît  été 
adressée  ni  à   l'un  ni  à  l'autre  ^.  C'est  ainsi  que  la  déposition   de 


1.  Mansi,  op.  cit.f  t.  iv,  coi.  1367  sq. 

2.  MemDoii  s'excunu  pour  indisposilioD.  (II.    L.) 

S.  Dès  que  t'ajSKemblée  fut  au  complet,  \c  comte  Jeao  déploya  le  rouleau  de 
pitic^fl  qui  lui  conférnient  «es  p'vuvnirâ  cl  se  mit  en  devoir  de  les  lire;  mois 
Cyrille  l'interpclU  :  »  Comte  illustrissime,  dit-i],  nous  ne  pouvons  demeurer 
en  présc'uce  de  Nestorius,  qui  est  déposé,  cl  des  évoques  «  orientaux  >.  que  le 
concile  6  relrauchés  de  notre  eouiniuuion!  Pourquoi  veux-tu  nous  contraindre 
a  communiquer  avec  eux,  nous  qui  ne  devons  pas  m£me  eu  supporter  la  vue  ? 
—  Qu'est-ce  à  dire,  interrompit  Jean  d'Antioche,  nous  écoutons  bicu  le  comte 
devant  ce»  (jcus-ci  —  il  désignait  les  amis  de  Cyrille  —  par  res[>ecl  et  par 
obéissance  pour  l'empereur,  quoique  nous  les  tenions  pour  des  hérétiques 
excommuniés.  >  Vu  tumulte  inouï  suivit  ces  paroles  :  «  C'éuil,  a  dit  le  comte  Jean, 
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Cyrille,  de  Nestorius  et  de  Memnon  fut  annoncée,  et  le  parti  d'An« 
tioche  raccueillit  favorablement  ;  les  autres,  au  contraire,  regardé* 
rent  comme  illégale  la  déposition  de  Cyrille  et  de  Memnon.  Pour 
éviter  de  nouvelles  complications,  le  comte  Candidien  8*était  chargé 
de  la  garde  de  Neslurius  (maintenant  prisonnier)  ;  il  avait  confié 
Cyrille  au  comte  Jacques  et  envoyé  des  membres  du  tribunal, 
ainsi  que  le  premier  diacre  d'Iiphèse,  à  Memnon,  absent,  pour  lui 
annoncer  sa  déposition.  Sur  cela,  Jean  d'Antioche  s*éiant  rendu  à 
l'église  pour  y  prier  ^,  apprit  que  Memnon  se  trouvait  encore  dans 
la  cour  épisoopale,  il  le  manda  aussitôt  près  de  lui.  A  la  question  [2211 
pourquoi  il  n'était  pas  venu  le  matin,  Memnon  avait  répondu  d'une 
manière  inconvenante.  Il  s'était  ensuite  rendu  de  Ini-méme  dans 
U  maison  du  comte,  y  avait  été  arrêté  et  remis  à  la  garde  du  mi^me 
comte  Jacques.  Enfin  lui,  Jean,  s'était  efforcé  d'amener  les  évéques 
à  des  sentiments  de  paix  et  de  conciliation  ;  il  continuerait  à  tenir 
cette  ligne  de  conduite  et  informerait  les  empereurs  do  tout  ce  qui 
pourrait  se  présenter  d'important^.  » 

Nous  savons  par  deux  lettres  du  parti  d'Antioche,  qui  se  hâtèrent 
d'annoncer  triomphalement  ces  nouvelles  à  leurs  partisans,  que 
Cyrille  et  Memnon  furent  emprisonnés  séparément  et  mis  sons 
une  forte  garde  3.  Le  concile  orthodoxe  écrivit  alors  une  lettre 
très  ferme  aux  deux  empereurs  (d'Orient  et  d'Ocoîdcnt)  et  déclara 
que  le  décret  publié  par  le  comte  Jean  avait  causé  une  consternation 
générale.  L'empereur,  d'ordinairn  si  désireux  de  connaître  la  vérité, 
avait  été  trompé  par  dos  intrigues  et  des  mensonges.  D'après  l'exposé 


une  vraie  aédiliou,  bien  plus,  uu  cambal,  uuu  bataille.  »  On  se  détiaît  d'un  camp 
i  l'autre  ;  ce  désordre-  se  prolougea  peudaut  une  partie  du  jour.  Le  comte  Jean 
ne  Sttctiaut  qu'imaginer  pour  ramener  la  paix,  pi-uposa  l'cxpulsioa  de  Nestorius 
et  de  Cyrille,  •  Le  ninndemctil  împérinl,  dit-il,  ne  s'adresse  pas  à  ces  deux  per- 
sonnages uüininativeuient,  mais  â  tutis  les  é%'£ques  »aus  distinction  ;  i^'ils  croient 
donc  ne  pas  devoir  demeurer  ici.  qu'ils  s'éloî^enl  libromeot  ;  jt*  p«Bse  même 
que  leur  absenee  ue  pourra  être  que  favorable  ù  la  paîx.  i  Cyrille  vl  Nualorius 
répugnaient  à  cette  concession  et  rcvcudiquércnt  leur  druît  de  rester;  la  dis- 
pute reprit  plus  acharnée.  KnHn.  moîtic  de  grCf  moitié  de  force,  les  deux  pré- 
lats se  j'esifçnèrenl  à  quitter  la  »:ilIo.  La  lettre  impériale  fut  alora  écoutée  avec 
asacz  de  calme.  [U.  L.) 

1.  A  r^glise  de  l'apôlre  Jf»n.  (H.  L.| 

2.  Mansi,    op.  cit. y  t.  iv,    toi.   1397  sq.,  et,    arec  un   teile   un  peu  dîlT^'rent, 
da»a  le  t.  t,  col.  779  :  Hardouin.  op.  cit.,  t.  i.  col.  iSSS. 

3.  Mansi,  op.  ri/..    I.  t,  col.    784  et  786;   Hardouio,  op.   cil.,  t.  i,  col.   i&59 
et  IStiÛ. 
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\  de  Inédit  impérialf  le  concile  lui-même  aurait  prononcé  contre  Cyrille 
et  Meronon  la  sentence  de  déposition  ;  ce  n'était  cependant  pas  le 
concile  général,  celui  qui  était  en  communion  avec  le  Siège  romain 
et  apostolique,  avec  l'Occident,  l'Afriquo  cl  riUyrie,  (|ui  avait  fait 
cela  ;  au  contraire  il  avait  admiré  le  zèle  des  deux  évéques  pour  la 
foi  orthodoxe^  et  il  était  persuade  qu'ils  avaient  mérité^  des  hom- 
mes et  du  Christ,  de   magnifiques   couronnes.    Le   concile   n'avait 

I  déposé  que  Neslorius,  le  chef  de  la  nouvelle  hérésie  de  ceux  qui 
adressaient  leurs  prières  à  un  homme,  et  le  concile  avait  lait  con- 
naître cettesentence  ù  l'empereur.  Ce  qui  les  avait  également  attristés 
et  ne  pouvait  s'expliquer  que  par  une  erreur,  c*est  que  dans  ledit 
impérial  les  noms  de  Jean  d*Antiuchu  et  de  ses  partisans,  de  même 
que  ceux  des  cêlestins  (pélagieos),  étaient  cités  au  nombre  des 
évéques  qui  faisaient  partie  du  concile,  quoiqu'ils  eussent  été  con- 

I  damnés  par  lui,  et  on  leur  avait  adressé,  comme  aux  autres  évéques, 
la  lettre  impériale. 

La  lettre  des  orthodoxes  raconte  ensuite  comment  le  parti  d'Antio- 

Ql  che  sV'tait  comporté  et  comment  il  s'était  séparé  du  concile  ;  elle 
ajoute  qu'il  était  impossible  de  les  recevoir  dans  la  communion  de 

I  rËglise,  parce  qu^ils  n'avaient  pas  souscrit  la  déposition  de  Nesto- 
rius  et  qu'ils  étaient  ouvertement  d'accord  avec  lui.  En  outre,  ils 
étaient  tombés  sous  le  coup  des  canons,  par  leur  effronterie  contre 
les  présidents  du  concile  (c'est-à-dire  par  leur  sentence  contre 
Cyrille  et  Memnon),  et  enfin  par  leur  tentative  pour  tromper  les 
empereurs  et  leur  donner  le  change.  Aussi  le  concile  priait  les 
empereurs  de  délivrer  et  de  réintégrer  Cyrille  et  Memuon,  de 
veiller  à  ce  que  la  foi  des  Pères  inculquée  par  te  Saint-Esprit  dans 
le  cceur  des  empereurs  et  exprimée  dans  les  explications  fournies 
par  le  concile  contie  Ncstorius,  fiU  conservée  incbranlablemcnt.  Si 
les  empereurs  voulaient  connaître  avec  exactitude  ce  qui  s'étjût 
passé  entre  les  soussignés  et  le  parti  d'Antioche,  ils  n'avaient  qu'à 
envoyer  des  commissaires  sûrs  ^  Ce  dernier  sens  est  celui  que  pré- 
sente le  texte  grec  dans  Tétat  actuel  ;  mais,  d  après  une  remar- 
que émise  par  Tillemont  et  qui  parait  fondée,  il  faudrait  expliquer 
ainsi  cette  phrase:  «  Si  les  empereurs  voulaient  savoir  exactement 
ce  qui  s'est  passé,  ils  devaient  ordonner  au  concile  d'envoyer  (à 
Constantînople)  des    ambassadeurs  de   confianee  »  (-rfj  à-^^  juy63(i> 


1.  Manai,  op.  eii,,  t.  iv,  col.  1434  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1591. 
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tï:iTp£Z£tv  cKzeti^'ai,  x.  t.  A.)  ;  cette  conjecture  s'autorise  des 
raisons  suivantes.  La  présence  des  commissaires  impériaux  à 
Éphèse  ne  pouvait  faciliter  Tarrangemenl  des  affaires;  c'était  bien 
plutôt  celle  des  envoyés  du  concile  à  Constantinople  ;  on  peut  donc 
supposer  que  ce  dernier  point  seulement  a  été  demandé  par  le  con- 
cile. Peu  de  temps  après  l'empereur  approuva,  en  effet,  l'envoi  de 
députés  par  le  concile  :  ce  dont  témoigne  formellement  une  autre 
lettre  adressi'-c  plus  tard  par  le  concile  aux  empereurs  ^. 

Averti  de  cette  autorisation,  (>rille  adressa  de  sa  prison  une 
lettre  au  clergé  et  au  peuple  de  Constantinople,  lettre  dans  laquelle 
il  assure  r[uc  le  comte  Jean  (ou  mieux  le  décret  impérial)  a  mal  exposé 
le  véritable  état  des  choses  2,  et  a  suppose  faussement  que  le  concile 
avait  déposé  Cyrille  et  Memnon,  Aussi  ce  dernier  s'était-il  trouvé 
dans  la  nécessité  d'adresser  un  nouveau  rapport  à  l'empereur.  Le 
commissaire  impérial  s'était  donné  beaucoup  de  peine  pour  récon- 
cilier le  concile  avec  Jean  d'Antiochc  et  ses  partisans;  mais  cette 
réconciliation  n'était  possible  que  si  le  parti  d'Antioche  retirait 
ses  décrets  rendus  au  mépris  des  lois,  se  présentait  au  concile  en  [22 
qualité  de  suppliant,  et  anathématisnit  par  écrit  la  doctrine  de 
Nestorius.  Pour  arrîver  au  même  résultat  par  un  autre  chemin,  le 
comte  avait  demandé  au  concile  une  profession  de  foi  écrite  pour 
la  faire  signer  par  le  parti  d'Antiochc  et  pouvoir  ainsi  déclarer: 
«J'ai  rapproché  ceux  qui  étaient  séparés.  y>  Le  concile  n'avait  pas 
accepté  cette  déclaration  par  ce  motif  qu'il  n'était  pas  assemblé 
pour  rendre  compte  de  sa  foi,  mais  pour  affermir  la  foi  vacillante, 
et  l'empereur  n'avait  pas  besoin  de  connaître  la  fui  des  Pères,  qui 
lui  était  connue  depuis  son  baptême.  —  Cyrille  expose  encore  que 
les  évéques  du  parti  d'Antioche  ne  s'entendaient  pas  entre  eux  sur 
l'appellation  de  «  Mère  de  Dieu  n  :  car  quelques-uns  d'entre  eux 
préféraient,  disaient-ils,  se  laisser  couper  les  mains  plutôt  que  de 
signer  cette  formule.  Il  annonçait  tout  cela  aux  fidèles  de  Constan- 
tinople, et  en  particulier  aux  archimandrites,  afin  que  le  comte  Jean 
ne  pût,  à  son  retour,  faire  de  faux  rapports  et  tromper  les  gens  ;  les 
orthodoxes  de  Constantinople  devaient  continuer  à  faire  tous   leurs 


1.  Ttllciuoul,  Slém.  liist.  ecclés.,  t.  xiv,  d.  60  sur  sainl  Cyrîlllc. 

2.  "VN'alcli  suppo.se,  Ketzer^esch.,  t.  v,  518,  que  Jenu  étnil  accusé  d'avüir 
envoya  n  Êpbèsc  de  Taux  rapport»  »  l'empereur  ;  mais  Cyrille  o'uvaii  pas 
du  I011L  cette  intention,  il  avait  eu  vue  \a  sacra  impériale,  et  il  meltait  poliment 
sur  11'  compta*  de  Jean  va  qu'il  avait  à  reprocher  îi  cette  lettre. 
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efforts  en  laveur  du  concile  ;  car  il  y  avait  à  l'^phèac  des  évéqucs 
qu'il  ne  connaissait  même  pas  et  qui  étaient  prùts  à  marcher  avec 
lui  vers  l'exil  et  à  la  mort.  Quant  à  lui  il  était  gardé  par  des  soldats 
qui  couchaient  devant  sa  porte,  et  tout  le  concile  se  trouvait  dans 
un  profond  état  d'épuisement;  plusieurs  de  ses  membres  étaient 
morts,  d'autres  étaient  réduits  à  une  telle  misère  qu'ils  avaient  dû 
vendre  leurs  bafçages  pour  fournir  à  leurs  dépenses  ^. 

Le  concile  adressa  une  autre  lettre  aux  évoques  et  aux  clercs  pré- 
sents à  Constantinople  ^.  Il  y  était  dit  qu'Éphèse  était  devenu  pour 
le  concile  un  cachot,  dans  lequel  il  se  trouvait  retenu  prisonnier 
depuis  plus  de  trois  mois  (Ih  lettre  a  di^,  par  conséquent,  Atre  écrite 
à  la  fin  du  mois  d'août  ou  au  commencement  de  septembre),  au 
point  de  ne  pouvoir  ni  par  eau  ni  par  terre  envoyer  uu  messager 
à  la  cour  ou  ailleurs  ;  tous  ceux  qti'on  avait  essayé  d'envoyer 
avaient  couru  les  plus  grands  dangers  et  avaient  dû  se  déguiser 
sous  divers  costumes.  Les  faux  rapports  adressés  de  tous  cùtés  à 
l'empereur  avaient  occasionne  cette  surveillance  si  sévère.  Les  uns 
avaient  accusé  les  évoques  du  (*oncile  d'avoir  été  la  cause  du  diffé- 
rend ;  les  autres  disaient  que  le  concile  avait  déposé  Cyrille  et  iMcra- 
224]  non,  d'autres  enfin  avaient  peut-être  imaginé  que  le  concile  se  trou- 
vait en  très  bons  rapports  avec  le  conciliabule.  C'était  pour  empê- 
cher la  découverte  de  tous  ces  mensonges  qu'on  avait  surveillé  avec 
tant  de  rigueur  le  concile  et  qu'on  lui  avait  fait  une  si  rude  guerre. 
Aussi  les  clercs  de  Constantinople  devaient-ils  se  jeter  aux  pieds  de 
l'empereur  et  lui  l(»ut  dévoiler.  La  lettre  leur  apprend  ce  qu'ils 
doivent  dire  à  l'empereur:  que  le  concile  n'a  pas  déposé  Cyrille  et 
Memnon,  i[u'il  les  lient,  au  contraire,  en  grand  honneur  et  ne  se 
sépare  pas  de  leur  communion;  en  revanche  il  n'accepte  pas  d'être 
en  communion  avec  le  conciliabule,  pour  les  motifs  déjà  e\p(»8és  à 
l'empereur  et  qu'on  répète  ici  pour  le  cas  où  la  lettre  synodale,  vu 
Télat  de  blocus  du  concile,  ne  serait  pas  parvenue  à  la  cour.  En  ter- 
minant la  lettre  exhorte  encore  le  clergé  de  Constantinople  à  deman- 
der à  l'empereur,  au  nom  de  tout  le  concile,  la  iniso  en  liberté  et  la 
réintégration  de  Cyrille  et  de  Mcmuon,  ainsi  que  lu  liberté  pour  les 


1.  ManHt,  op»  cil,,  t.  iv,  col.  1435;  llardouiu.  op.  cit.,  i,  i,  col.  1593.  La 
leUre  de  Memuuu  au  cierge  de  Constaiiliuople  (Mansi,  toc.  cit.,  col.  1438  ; 
Hardouin,  toc.  ri/.,  col.  1595)  e»l  d'une  époque  antérieure  et  avait  ôtO  dt-jà 
rédi^oo  avaut  l'arrivée  du  romte  Jean. 

2.  Les  noius  de  ces  /'Vi^ques  ne  sont  pas  iudtqui's  îi'i  comme  ils  le  furent  plus 
tard  ;  poul'èlrc  ne  connniüBait-on  pas  cncoi^e  ces  noms  û  ICphësc. 
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évoques  du  concile,  ou  leur  renvoi  chez  eux,  fl'ils  en  sont  dignes,  à 
moins  que  rcmpcreur  ne  les  fusse  venir  devant  lui,  afin  que  tous 
ne  meurent  pas  de  maladie  ou  de  tristesse.  — Pour  ne  pas  rendre 
la  lettri^  trop  volumineuse,  seuls  les  principaux  membres  de  ras- 
semblée avaient  signé.  (On  se  demande  si  ce  furent  Cyrille  et  Mem- 
oon,  ou  bien  Juvënal  et  un  autre  métropolitain.)  La  lettre  porte 
encore  dans  un  post-scriptum  :  u  Nous  sommes  ici  décimes  par  la 
chaleur  ;  presque  tous  les  jours  on  enterre  l'un  de  nous;  lous  les 
esclaves  sont  épuisés,  cl  il  faut  les  renvoyer  dans  notre  pays.  Allex 
trouver  l'empereur  et  faites-lui  connaître  notre  détresse.  Soyez,  du 
reste,  bien  assurés  que  si  on  a  résolu  notre  mort  à  tous,  il 
n'arrivera  cependant  du  vMé  du  Christ  que  ce  que  nous  avons 
décidé  ^.  N 

Celte  lettre  se  croisa,  paraîl-ii,  avec  celle  que  les  évêques  pré- 
sents à  Constantînople  adressèrent,  le  13  août,  aux  membres  du 
concile  lui-nicme.  Ils  leur  exprimaient  la  part  très  vive  qu'ils  [225j 
prenaient  à  leurs  malheurs;  ils  comprcnaïent,  assuraient-ils,  la 
nécessité  où  ils  se  trouvaient  de  paraître  en  personne  à  Ëphèse, 
mais  les  routes  par  terre  rt  pur  mer  leur  étaient  également  fermées. 

Du  reste,  ils  avaient  à  Constantinople  servi  la  rause  du  concile, 
enflnnimé  le  zèle  de  bcancoup  et  fortifié  les  esprits  dans  leur  atta- 
chement au  concile.  Ils  demandaient  â  rassemblée  de  leur  dicter 
leur  conduite  et  de  leur  dire  s'ils  pouvaient  se  rendre  à  Ëphèse 
pour  prendre  leur  part  des  luttes  et  des  souffrances  ^. 

La  suscriplion  de  la  réponse  du  concile  h  cette  lettre  fait 
connaître  les  noms  de  ces  évéques  présents  à  Constantinople^; 
c'étaient  :  Eulalius,  Eutréchius,  Acncius,  Chrysnphîus,  Jérémias, 
Théodule  et  Is.iïas.  Le  concile  leur  fait  connaître  combien  la  part 
qu*ils  prenaient  à  ses  malheurs  Itii  avait  donné  de  consolation  ;  il 
leur  raconte  ensuite  ce  qui  s'est  passé  et  le  véritable  état  des  choses, 
et  îl  exhorte  les  évèques  à  rester  à  Constantinople,  pour  exposera 
Tcmpcreur  ce  qui  en  esï,  et  aussi  pour  faire  connaître  au  concile 
les  événements  de  Constantinople. 

Dans  la  crainte  que  les  lettres  adressées  antérieurement  à  Teni** 


t.  Mansî,  op.  «/.,  i:  iv.  coï.  U'i3  sq.  ;  Hnrrfoiiin,  op.  cit.,  I.  i,  col.  1599  »q. 

2.  Mttiisi,  op.  cil,,  t.  IV.  col.  l'iôO  ;  Horduuio,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1603. 

3,  ^'ous  Buppusun»  que  celte  lettre  du  Hynodc  nuit  évèques  est  la  »econde 
qu'il  liîur  écrivit,  et  par  con»(?qucnl  qu'elle  a  été  écrite  après  celle  doul  nous 
avoDs  |Kii*ié  ;  mais  le  roittraire  pourmilûLrn  vrai. 
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pereur  ne  lai  fus.sent  pas  parvenues,  le  concile  en  ßt  faire  des 
copies,  qu'il  joignît  à  sa  lettre  aux  évêques,  iûnsi  qu'un  second 
rapport  h  l'empereur  ^.  Dans  le  cas  où  ces  lettres  auraient  été 
remises,  les  év<^ques  devaient  se  contenter  d'en  rnppelcr  le  contenu  ; 
dans  le  cas  contraire,  les  évî^qucs  feraient  voir  que  Tintriguc  avait 
empêché  le  concile  de  faire  pénétrer  In  vérité  jusqu'à  Tempereur  ^, 

Dans  ce  second  rapport,  le  concile  dcniatid.iît  îivec  instance  sa 
délivrance  ;  il  denumdait  égalrment  la  réi  nié;;  rat  ion  de  ses 
chefs,  Cyrille  et  Memnon,  appuvnnï  ses  demandes  sur  un  récit 
calme  et  dëiaillé  de  Ii  séparalittii  du  prirli  d'Anlioche  d'avi  e  les 
autres  ëvêques^  et  de  l'union  de  ceux  qui  itv;iieut  des  5<  ntiments 
nestoriens  avec  Jean  d'Anliocho.  La  lettre  se  t<'rminait  pnr  celte 
remarque  très  juste  :  les  enip^rrurs  avant  approuvé  la  déposition 
de  Nestorius,  ce  serait  ineonsé(|uencc  d^ippronver  égulrment  ce 
qui  ferait  la  juie  de  Nestorius  et  ce  qui  serait  pour  lui  une  vengeance. 
La  lettre  fut  signée  par  Juvénal  de  Jérusalem,  qui,  depuis  l'em- 
[2261   prisonnement  de  Cyrille,  présidait  le  concile  \ 

Le  dernier  document  publié  par  les  orthodoxes  a  Éphèse  est  une 
courte  lettre  de  Cyrille  aux  trois  évoques  Théopempte,  Potamon  et 
Daniel,  que  le  concile  avait  antérieurement  envoyés  h  Constantinople, 
Elle  portait  en  substance  que  diverses  accusations  avaient  été  diri- 
gées contre  lui;  par  exemple,  de  sV^tre  fait  suivre  d'esclaves  pour 
les  bains  et  de  religieuses,  et  que  Nestorius  n'avait  été  déposé  que 
par  les  intrigues  de  Cyrille  et  non  par  la  vfïloaté  du  concile.  Mais, 
Dieu  merci,  le  comte  Jean  avait  reconnu  la  fausseté  des  accusations 
et  puni  les  accusateurs.  Du  reste,  Il  était  toujours  emprisonné  par 
TefTet  de  la  lettre  impériale,  et  il  ne  savait  pas  comment  cela  finirait  ; 
mais  il  remerciait  Dieu  d'avoir  été  trouvé  digne  de  porter  des 
chaînes  à  cause  de  son  nom.  De  son  côté,  le  concile  n*avait  pu,  en 
aucune  manière,  Atre  amené  à  entrer  en  communion  avec  ceux 
d'Anlioche  ;  il  avait  déclaré  iju'îl  n'y  consentirait  jamais,  tant  que 
ceux-ci  n'auraient  pas  retiré  1rs  décrets  qu'ils  avaient  effrontément 
rendus    contre    les     chefs    du   concile,  cl    professé  la  vraie  foi; 


i.  Je  crois  devoir  comprendre  les  mots  du  texte  dans  ce  »eus  que  le  second 
rapport  h  l'empereur  fut  rédijçé  et  envoyé  dnns  les  circon8i«nces  indiquées 
pluB  haul.  Ausiti  me  suîs-jc  détenuiné  a  donner  à  ce  rapport  nue  place  cltroou- 
logique  autre  que  celle  qui  lui  e»t  ordinairctncnt  altribuée,  par  exemple  par 
Walch,  Keizcrgetch.y  t.  v,  p.  519. 

2.  Mßnsi,  op.  Cl/.,  t.  IV,  col.  1450  sq.  Ilardouin«  vp.  rit,,  t.  i,  col.  (606. 

3.  MaBBÎ.  op,  cit  ,  t.  IV,  col.  1441  ;  Hnrdouin.  op,rit,,  i.  i.  col.  159", 
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car    ils  étaient  toujours  nestoricns,  et  c'était  là  le  fond  de  tout  le 
débat  ^ 

Sur  ces  entrefaites,  le  clergé  de  Constantinople  avait  remis  à 
l'empereur  Théodose  le  Jeune,  et  à  son  collègue  à  l'empire,  un 
mémoire  rédigé  en  faveur  du  concile  d'Ephèse.  Le  mémoire  porte 
dès  le  début,  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'au  prince,  et  que,  pour 
ce  motiff  c*est  un  devoir  de  parler  sans  crainte.  Il  prouve  ensuite 
rillégalilé  de  la  déposition  de  Cyrille  et  de  Memuon  par  le  parti  d'An- 
tiochc  et  demande  aux  empereurs  leur  réintégration  et  la  confirma- 
tion des  décrets  rendus  à  Kphèse  par  une  imposante  majorité.  Si 
Cyrille,  le  guide  (xaÔTjY^Trj;)  du  concile,  s'est  rendu  coupable  de 
quelque  illégalité,  celle-ci  doit  retomber  sur  tout  le  concile  qui  l*a 
approuvée,  et,  par  conséquent,  il  faut  iniliger  îi  tous  les  évoques  les 
peines  infligées  à  Cyrille  et  à  Memnon.  Mais  les  pieux  empereurs 
doivent  veiller  à  ne  pas  déchirer  en  lambeaux  cette  Eglise  qui  les 
a  allaites,  et  à  ne  pas  renouveler  le  siècle   des  martyrs  ^. 

C^est  probablement  à  cette  époque  que  se  rapporte  la  courte  [221j 
lettre  de  Dalmatius  au  concile  dans  laquelle  il  accuse  réception  de 
sa  missive,  exprime  la  part  qu'il  prend  à  la  mort  de  plusieurs  de 
ses  membres,  et  assure  qu'il  rontinuera  à  repondre,  comme  il  Ta 
fait  jusque-là,  uu  désir  du  concile  ^.  Alypius,  prêtre  de  Téglise  des 
Apôtres  à  Constantinople,  écrivit  une  autre  lettre  û  Cyrille,  dans 
laquelle  il  le  félicitait  de  ses  souffrances  et  le  comparait  à  Alhanase  ^. 
Cyrille  employa  les  loisirs  que  lui  laissait  la  captivité  à  rédiger  une 
explication  de  ses  douze  anatbématismes  si  souvent  incriminés  ^. 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  ool.  1447  ;  Uardouin,  op.  cit.^  t.  i,  col.  1601. 

2.  Maiisi,  ofi.  cit.t  t.  iv,  col.  I'i53  ;  Hardouïu,  op,  eit.^  t.  i.  col.  1607. 

3.  Muasi.  op.  cit,,  t.  iv,  cul.  1258  ;  Hnrdtiuia,  op,  cit.^  t.  i,  col.  1446.  Ccst 
certainement  une  erreur  que  de  croire  que  Dalmalius  avait  alors  seulement 
pris  en  main  îa  cauKC  du  synode,  et  qu'il  s'était  rendu  avec  ses  moines  devant 
le  palais  impérial.  11  parle  liiî-mèmc  des  services  qu'il  avait  aulérieurement 
déjà  rcnclut«  au  synode. 

4.  Mansi,  op.  cit.^  t.  iv,  col.  146Ü  ;  Uirdouiu,  op,  cit,,  t.  x,  col.  1614> 

5.  Mansi,  op.  eit.t  t.  r,  col.  1  sq. 
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146.  Symbole  et  autres  documenta  du  parti  dAntioche. 


D'un  autre  côté,  les  évoques  du  parti  dWntioche  ne  négligèrent  rien 


pour  gagner  I  empereur  a  leur  cause.  Us  lui  envoyèrent,  par  le  comte 
Jean,  une  lettre  dont  nous  ne  possédons  plus  que  le  texte  latiiu 
Cette  lettre  était  plus  que  polio,  elle  élevait  au-dessus  des  nues  le 
récent  décret  dercmpereur  relatif  à  la  déposition  de  Cvrillc,  décret 
destiné,  d'après  eux,  à  reudre  la  paix  à  l'univers  entier  troublé  par 
Cyrille.  Dès  la  réception  de  cet  édit,  ils  s'étaient  liutés  de  condam- 
ner les  anathématismes  de  Cyrille,  en  contradiction  avec  la  doctrine 
de  l'Evangile  et  celle  des  apôtres,  et  dans  lesquels  l'Kgyptien 
se  vante  d'avoir  anathématisê  tous  les  saints  des  siècles  passés.  Il 
était  parvenu,  grâce  à  Tignorancc  dcsuns  et  à  la  maladie  des  autres, 
comme  aussi  grAce  à  ses  intrigues  et  ii  sa  ténacité,  ii  obtenir  pour 
sa  doctrine  l'approbation  d'un  concile.  Ainsi  que  l'avait  écrit  Acace 
28]  de  Bérée,  c'étaient  là  des  principes  apollinaristes,  et  cet  cvéque  qui 
était  âgé  décent  dix  ans,  et  qui  avait  connu  d'une  manière  sî  exacte 
rapollinarisme,  méritait  toute  créance  ;  ils  avaient  donc,  conjointe- 
ment avec  le  comte  Jean,  prié  les  évoques  trompés  par  Cyrille,  et 
attachés  k  SCS  principes,  d'en  reconnaître  la  fausseté  et  de  signer 
avec  eux  le  symbole  deNîcée.  Ces  êvèqups  s'y  étaient  refusés,  dès  lors 
eux-mêmes  n'avaleitt  eu  d'autre  piii'lîà  prendre  ijue  de  confesser  la 
vraie  foi  ci  de  condamner,  par  une  déclaration  écrite,  ces  faux  prin- 
cipes. Lesymbolede  Nîcée  n'avaitpas  besoin  d'addition  ;  mais  comme 
les  empereurs  et  le  comte  Jean  av:tiont  demandé  une  explication  au 
sujet  de  la  sainte  Vierge  Mère  de  Dieu,  ils  voulaient  bien,  quoique 
cela  dépassât  les  forces  humaines,  s'expliquer  sur  ce  point,  après 
«voir  invoqué  le  secours  divin  et  pour  se  délivrer  de  leurs  ennemis  : 
«  Nous  confessons  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.,  Fils  unique  de 
Dieu,  véritablement  Dieu,  est  véritablement  homme,  composé  d'une 
âme  raisonnable  et  d'un  corps;  en  oc  qui  concerne  la  divinité,  il 
est  né  (c'est-à-dire  a  été  engendré)  du  Père  avant  tous  les  temps, 
et,  en  ce  qui  concerne  l'humanité,  il  est  né  d'une  Vierge  à  la  fin  des 
jours,  pour  nous  et  pour  notre  salut  ;  il  est  de  même  substance  que 
le  Père  sous  le  rnppcnt  dn  la  <livinité,  et  de  m^me  substance  que 
nous  sous  le  rapport  dti  riuinianilé  :  car  les  deux  natures  se  trouvent 
unies  Tune  à  l'autre,  et  c'est  pour  cela  que  nous  ne  professons  qu*un 
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seul  Christ,  un  seul  Seigneur  et  un  seul  Fils.  A  cause  de  cette 
union,  exemple  cependant  de  tout  mélange,  nous  confessons  que  U 
sainte  Vierge  est  hi  Mère  de  Dieu,  parce  que  Dieu  le  Verbe  est 
devenu  chair,  et  qu^en  se  faisant  huniine  il  8*est  uni  dès  le  moment 
de  lu  conception  au  temple  (il  rhumanilé),  qu*il  a  pris  d*elle  (c'est- 
;'i-dîre  de  la  sainte  Vierge)  *.  » 

Les  évt^quesdemftndtinlaux  empereurs  leur  protection  pourlareli- 
gion  mise  en  péril  parles  principes  des  Égyptiens,  et  leur  proposent 
d'exiger  de  tous  les  cvèques  la  réprobation  des  principes  de  Cyrille, 
et    l'acceptation    sans  i-cscrvcs  du   symbole  de   Nicée,    la  paix  de 

I  Église  étant  à  ce  prix -. 

Cette  lettre  eut  un  double  résultat:  elle  ut  tort  à  Cyrille  en  mon- 
trant Tapollinarisme  là  où  il  n'y  en  avait  pas,  et  tendît  à  faire  voir 
Tinanité  des  accusations  de  nestorianisme  portées  par  Cyrille  et 
ses  amis  contre  ceux  d'Antioche  dont  la  formule  pouvait  s'expliquer  [2291 
dans  un  sens  orthodoxe,  et  fut  plus  tard  approuvée  par  Cyrille  lui- 
même.  Dans  cette  lettre,  ceux  d'Antioche  avaient  passé  sous  silence 
un  point  sur  lequel  tous  les  membres  de  leur  parti  ne  se  seraient 
pas  entendus  pour  signer  cette  formule  ;  c'est  ce  que  nous  voyons 
par  uue  lettre  de  Tévèque  Alexandre  d'HiérapoUs,  qui  se  prononce 
très  explicitement  pour  Nestonus  et  contre  le  Öcotsico;  et  la  formule 
de  ceux  d'Anlioche  ;  il  va  même  jusqu'à  accuser  ceux-ci  de  mensonge 
et  de  perfidie,  puisque  Tempereur  ne  demandait  pas  une  telle  dé- 
claration et  qu'ils  avaient  trahi  l'orthodoxe  Nestorius  ''. 

On  voit  par  là  que  Cyrille  pouvait,  avec  raison,  accuser  de  nes- 
torianisme certains  membres  du  parti  d'Antioche  ;  mais,  d'un  autre 
côté,  cette  accusation  se  limitait  à  quelques-uns  seulement,  et  il  était 
dans  la  vérité  en  soutenant  que  ceux  d'Antioche  disputaient  entre 
eux  au  sujet  du  Oêctoxoç. 

Dans  cette  même  lettre  aux  empereurs,  ceux  d'Antioche  rappel- 
lent un  document  rédigé  après  l'arrivée  du  comte  Jean,  dans  lequel 
ils  avaient  d'une  part  renouvelé  le  symbole  de  Nicée  et  d'autre  part 
rejeté  par  une  déclaration  écrite  les  douze  anathématismes  de  Cyrille. 

II  ma  semblé  reconnaître  ce  document  dans  une  pièce  qu'on  regarde 
ordinairement  conjmc  plus  ancienne,  maïs  qui  a  été  bien  certaine- 
ment rédigée  après  l'arrivée  du  comte  Jean,  puisqu'il  y  est  question 

1.  Voyez  plus  bas,  §  155,  où  ce  symbole  reparait  et  où  se  trouTC  le  texte 
grec  orii^nal. 

2.  Mansi.  o/i,  cit,,  t.  v,  col.  781  sq.  ;  liardouia,  op.  cU,,  t.  i.  col,  1557, 

3.  Mautfi,  op.  cit.,  t.  t.  coi.  674. 
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de  trois  édits  adressés  au  concile  par  les  empereurs.  C'est  la  déclara- 
tion synodale  signée  par  Jean  dWntîoche  et  par  tous  ses  partisans 
avec  la  suscription  De  schismaticis  ^. 

Le  conciliabule  des  partisans  d*Antioche  à  Kphêse  adressa  une 
troisième  lettre  au  clergé,  aux  moines  et  au  peuple  d'Antioche,  dans 
laquelle  il  raconte,  non  sans  s'adresser  à  luî-mâme  beaucoup  d'élo- 
ges, ce  qui  s'était  passé.  On  l'ait  remarquer  que  Cyrille  et  Mcmnon, 
malgré  leur  rigoureuse  captivité,  ne  changeaient  cependant  pas  de 
sentiments  et  continuaient  par  désespoir  à  mettre  le  désordre  par- 
tout, sans  s^inquiéter  aucunement  de  Tcxcommunication  prononcée 
contre  eux  et  continuaient  à  exercer  les  fonctions  ecclésiastiques. 
Aussi,  conformément  à  une  regle  de  l'Église  (le  canon  4°  du 
concile  d'Antioche  de  l'année  .'^41),  ne  pouvaient-ils  plus  être 
réintégrés.  Ils  le  savaient  et  cherchaient  <i  cause  de  cela  à  perpétuer 
le  désordre  dans  l'Église.  On  pouvait  à  Antioche  avoir  bon 
[230J  espoir,  remercier  Dieu  de  ce  qui  s'était  fait,  prier  pour  les  éga- 
rés, prêcher  contre  la  doctrine  impie  de  Cyrille  et  livrer  aux 
juges  tous  ceux  qui  voudraient  la  propager  -. 

Le  conciliabule  s'adressa  de  nouveau  à  Acacede  Bérée,  Tassurant 
de  son  zèle  contre  Tapollinarisme  et  lui  faisant  connaître  que  ceux 
qui  avaient  été  trompés  par  Cyrille  refusaient  d'obéir  aux  ordres  de 
l'empereur  et  de  rejeter  leurs  faux  principes.  Pour  eux,  ils  avaient 
à  grand'peine  rédigé  une  réfutation  détaillée  de  ces  principes,  et 
avaient  invité  leurs  adversaires  à  une  discussion  doctrinale.  Mais 
ces  derniers  n'avaient  pas  répondu  à  cette  invitation  et  continuaient 
à  jeter  partout  le  désordre  et  à  envoyer  dans  toutes  les  villes  et  les 
provinces,  contre  ceux  d'Antioche,  des  lettres  mensongères,  pleines 
d'accusations  qui  ne  pouvaient  tromper  que  les  simples  ;  tous  les 
autres  savaient  que  ce  qui  vient  de  clercs  déposés  est  sans  valeur. 
Quant  à  ces  clercs,  ils  étaient  déposés  à  tout  jamais,  parce  que, 
après  leur  excommunication,  ils  avaient  continué  à  remplir  leurs 
fonctions  ecclcsiasti(|ucs  ;  quant  à  Cyrille  et  Memnon,  ils  étaient 
surveillés  de  très  priVs  dans  leur  prison  et  entourés,  jour  et  nuit, 
de  soldats.  Acace  pouvait  remercier  Dieu  et  prier  pour  ceux 
d'Antioche  et  pour  les  égarés,  afin  que  ces  derniers  revinssent  à 
l'antique  foi  ^. 


1.  Mansi.  op.  cit.,  t.  iv,  toi.  1375  ;  Ilurriouin,  op.  cit.,  t.  i.  col.  1535. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  v,  col.  T6i  ;  llardouin,  op.  cit.,  l.  i,  col.  1550. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  l    v.  col.  785  ;  Uardouiu,  op.  rf7.,  t.  i,  col.  1568. 
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146.  L  empereur  mande  auprès  de  lui  les  députés 
dea  deux  partia. 


Les  e Sorts  de  Dahnatius  et  des  évéques  présents  à  Constantinopte 
ne  furent  pas  sans  heureux  résuliats.  Dans  leur  lettre  aux  Pères 
d'Éphèse  ces  évoques  rappariaient  comme  un  bruit  que  l'em- 
pereur était  en  de  meilleurs  sentiments  à  Tégard  du  vrai  concile  ^.  f^^] 
On  ignore  comment  s'opéra  ce  changoment  dans  les  idées  de  Tem- 
pe reu  r  ;  nous  savons  seulement  quR  Théodose  accéda  à  la  demande 
du  concile  et  résolut  dcnteudre  les  députés  des  deux  partis.  Baro- 
nius  suppose  que  la  défaîte  de  son  général  Âspar,  dans  la  guerre  en 
Afrique  contre  les  Vandales,  avait  profondénieni  impressionné  et 
converti  Tenipercur  ;  mais  Tillemont  remarque,  avec  raison,  que 
81  Théodase  n*avait  pas  agi  jusque-là,  c*était  par  ignorance,  non  par 
hostilité,  par  conséquent,  il  ne  pouvait  guère  voir  dans  le  malheur 
une  punition  de  Dieu  ;  en  outre,  cette  défaite  n'est  pas  antérieure 
à  la  fin  (lu  mois  d'août  (431)  et  on  n'a  pu  en  connaître  si  rapide- 
ment le  résultat  à  Constantinople  -. 

Le  décret  par  lequel  l'empereur  cita  dev^mt  lui  huit  orateurs  des 
deux  partis  ne  nous  est  pas  parvenu  ;  nous  ne  le  connaissons  que 
par  ses  résultats  et  par  la  réponse  qu*y  fit  chacun  des  deux  partis.  Le 
comte  Jean  le  communiqua  aux  uns  comme  aux  autres,  et  chaque 
parti  se  hâta  de  choisir  ses  fondés  de  pouvoir.  Du  côté  des  catholi- 
ques, ce  furent  Philippe,  prêtre  romain  et  légat  du  pape,  les  évé- 
ques Arcadius  (également  légat  du  pape),  Juvénal  (de  Jérusalem], 
Flavien  (de  Philîppi),  Firmus  (de  Césarée  en  Cappiidoce],  Théodote 
(d'Ancyre),  Acacc  (de  Mclitène)  et  Évoplius  (de  Plolémaïs  en  Afri- 
que) ^.  Cyrille  eût  volontiers  fait  partie  de  cette  ambassade  afin  de 

1,  C'est  ce  quo  du  \t:  lextv  grac  :  XpTjfftà -rèt  itapâ  toû  ^ofiXcffrâTou  ßaatXfuc  f)(iîv 
àyyiiM^aty  OÙ  ■^^^l'.^  ajouté  à  if^ii.'Xtzati  sif^tüc  :  Jl  vient  à  noire  connaissance.  La 
tradurliou  latine  a  modifîé  ce  sens  :  imperaior  meliora  de  nobis  cogitarc 
dicitur.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv.  col.  1450;  linrcioui».  op.  cit.,  i.  i.  col.  1603. 

2.  Bnronius,  ad  bquuiu  431.  n.  137  m\.  ;  Titlemonl,  Mém.,  l.  xiv.  d.  61  sur 
saint  Cyrille. 

ij.  11  est  assez  surprenant  que.  dana  le  documcnl  synodal  oyaul  trait  m  ce 
choix  (danM  Mansi,  t>p,  cH.y  t.  iv,  col.  1458;  Hardouîn,  op.  cit.,  l.  i,  col.  1601), 
le  prêtre  romuiu  Philippe  »e   trouve  nouimc  primo  îoco  et  avant  les  autres  lé- 


i\6.   l'eupeiibur  mande  Aupnès  de  lui   i.rs  dépotés 
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sejustiSer  des  accusations  portées  contre  lui  ;  mais  il  dut,  ainsi 
que  Mcmnon,  rester  en  prison.  Du  cAté  de  ceux  d'Antioche,  on 
choisit  Jean  d'Antioche,  Jean  de  Damas,  Hîmère  de  Nîcomédîe, 
Paul  d'Kmisa,  Macairc  de  I.aodicee,  Aprïngius  de  Chalcis,  Théo- 
_[-3-]  Joret  de  Cyr,  et  Beilade  de  Ptolemafs  (Phénicie)  ^ 

Les  instructions  données  par  le  concile  à  ses  députés  peuvent  se 
résumer  ainsi:  «  Les  pieux  empereurs  ayant  permis,  au  nom  de 
Tunivcrs  entier  représenté  par  le  concile  qui  combat  pour  la  foi 
orthodoxe^  dVnvoyer  une  députation  à  Constantinople,  dans  l'inlé- 
rôt  de  l'orthodoxie  et  des  deux  saints  évêqucs  Cyrille  et  Memnon, 
nous  vous  avons  confié  cette  mission  ;  vnici  nos  instructions.  Vous 
devez,  par-dessus  tout,  refuser  toute  communion  avec  Jean  d*An- 
tîoche  et  son  concile  d*apustats  ;  ils  n^ont  pas  voulu  s^unir  à  nous 
pour  déposer  Nestorius  ;  jusqu'à  son  départ,  ils  n*ont  cessé  d'être 
ses  patrons  ;  ils  ont  osé,  en  opposition  avec  les  canons,  déposer 
Cyrille  cl  Memnon  ;  jusqu'à  ce  jour,  ils  ont  constamment  défendu 
les  principes  de  Nestorius.  Plusieurs  d'entre  eux  ont  été  déposés 
et  «ont  célestins  (pélagicns),  enfin,  ils  n'ont  pas  rougi  de  présenter 
calomnicusemcnt  comme  hérétique  le  concile  de  l'univers  entier.  Si 
l'empereur  vous  fait  des  instances  sur  ce  point  (comme  il  faut  tou- 
jours lui  obéir  dans  la  mesure  du  possible),  vous  promettez  d'accep- 
ter la  communion  de  ceux  d'Antioche,  à  la  condition  qu'ils  signe- 
ront la  déposition  de  Nestorius,  qu'ils  demanderont  par  écrit  pardon 
au  concile,  au  sujet  de  Cyrillcet  de  Memnon,  à  la  cundilion  surtout 
qu'ils  anathêmatiseront  les  erreurs  de  Nestorius,  condamneront 
ses  partisans  et  uniront  leurs  efforts  à  ceux  du  concile  pour  que 
Cyrille  et  Memnon  soient  réintégrés.  Du  reste,  vous  ne  devrez  rien 
(aire  sans  en  avertir  le  concile  ;  car  une  réconciliation  complète 
avec  ccuxd'Autioche  ue  pourrait  avoir  lieu  saus  son  assentiment; 
vous  ne  pourrez  entrer  de  fait  en  communion  avec  ceux  d'Antioche 
avant  que  le  concile  ait  de  nouveau  ses  chefs  {Cyrille  et  Memnon). 
Celle  pièce  est  signée  de  l'évêque  Bérînien  de  Perga,  qui  probable- 


gal«  du  pape  qui  éuîcnl  cependant  ûvcquca,  et  uvant  Juvcnal,  elc.  Pierre  de 
Miirra.  Ûe  conrordia^  lib.  V,  c.  it.  §  8,  cruît  que  c'est  là  une  faule  de  copiste; 
mais  TUlcmont,  Mémoires,  t.  xiv,  p.  471.  a  montre  la  fuiblesse  de  cet  argument 
»ans  émettre  im  autre  avi»  Il  suTlira  de  rappeler  que  Philippe  se  trouve  dons 
d'autres  documents  également  primo  Uco  \  uüUb  avons  eu  déjA  l'occasion  de 
le  rappeler  ;  mais,  dans  la  pièce  dont  nous  aurons  bientôt  &  parler,  il  se  trouve 
ultimo  loco, 

1.  Mausi,  op.  C(^,  t.  IV,  col.  1399;  Haxdouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1562. 
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ment  était  le  plus  ancien  des  métropolitains  et  exerçait  (Juvénal  fai- 
sant partie  de  la  députation)  les  fonctions  de  président^. 

Le  concile  remit  à  ses  députes  la  lettre  suivante  pour  les  em- 
pereurs :  «  11  avaient  enfin  répondu  ii  la  priöre  de  l'assemblée  et  [233j 
permis^  par  l'entremise  du  comte  Jean,  Tenvoi  des  députés.  Le  con- 
cile lesen  rcnicrciait  et  choisissait  pour  députés  Arcadîus,  etc.  (le 
prôlre  romain  Philippe  se  trouve  ici  nommé  en  dernier)  ;  il  priait 
les  empereurs  de  les  accueillir  favorablement  et  de  les  écouter.  Il 
voulait  en  outre  raconter  dans  cette  lettre  ce  qui  avait  été  pour  eux 
un  si  grand  sujet  de  soullrance.  La  lellrp  rapporte  donc  comment 
Nestorius  assigné,  seize  jours  après  le  terme  fixé,  avait  fait  défaut» 
comment  Jean  d'\ntioche  et  ses  partisans  s'étaient  conduits,  com- 
ment Cyrille  et  Memnou  avaient  été  dépossé,  et  enfin  comment  l'em- 
pereur avait  été  trompé  par  de  faux  rapports  et  sa  conduite  dans 
ces  circonstances.  Le  concile  baisait,  et  par  sa  lettré  et  par  ses 
députés,  les  genoux  de  Tempcreur,  et  demandait  instamment  la  révo- 
cation de  la  sentence  extorquée  contre  Cyrille  et  Mcmnon  et  leur 
rétablissement  dans  l'assemblée  :  ils  étaient  orthodoxes  ;  tout  le  con- 
cile partageait  leur  foi.  11  considérait  leur  emprisonnement  comme 
celui  de  tous  les  évi^ques,  et  il  priait  les  empereurs  de  les  délivrer  ^.  » 

Ceux  d'Antioche  donnèrent  des  instructions  écrites  aux  députés 
qu'ils  avaient  choisis  ;  ces  instructions  étaient  assez  vagues  sur  les 
droits  et  les  devoirs  de  ces  députés,  et  le  conciliabule  se  réservait 
de  ratifier  tout  ce  qui  serait  tait.  Il  so  déclarait  prêt  à  tout  approu- 
ver, pourvu  que  l'on  rejetât  les  principes  hérétiques  de  Cyrille. 
—  Le  parti  d'Anltoclie  tout  entier,  Alexandre  d'Hiéropolis  et  Doro- 
thée   de    Marcianopolis   en   tête,    signèrent  ces   pleins  pouvoirs  '. 


i47.  Les  députés  des  deux  partis  sont  mandés  à  Chalcédoine, 


Une  courte  lettre  datée   du   11  gorpieus   (11    septembre)   431  \ 

1.  Mansi,  op,  cit.,   t,  iv,  col.  1457  «q.  ;  Ilardouin,   op.  cit..  t.  i,  col.  1609  sa. 

2.  Mansi,  op.  ci/.,  t.  iv,   col.  1462;  t.  v,  col.  651  ;    Hardouin,  op^  cit.,  I.  i, 
col.  1611. 

3.  Mansi,  op.  cit»^  t.  it,  col.   1399;  l.  t^  col.  791  ;  fTardotiin,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  1562. 

4.  Le  mois  syriaque  gorpieus  correspond  exactement  au  mois  de  septembre 


i^'-»' 
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nous  apprend  que  Terapereur  Théodose  avait,  sur  ces  entrelaites, 
changé  de  plan  et  ordonné  aux  députés  de  se  rendre,  non  plus  à 
Constantînople,  mais  à  Chalcédoine  (en  face  do  Constantinople, 
sur  l'autre  rive  du  Bosphore),  et  dti  l'attendre  dans  cette  ville. 
L'agitation  des  moines  de  Constantinople  lui  avait  fait  prendre,  au 
dire  de  ceux  d'Antioche,  ce  parti. 
.Zö4J  Cette  même  lettre  nous  apprend  (jue,  huit  jours  auparavant,  Nes- 
torius  avait  reçu  ordre  de  quitter  Éphèse  et  de  se  retirer  dans  son 
ancien  monastère.  Les  députés  d'Antioche  se  plaignaient  de  cette 
mesure,  qui  pouvait  semhler  une  connrniation  de  ta  sentence  injuste 
prononcée  contre  Xcstorius.  Ils  se  déclarèrent  prêts  à  combattre 
jusqu'au  sang  pour  la  foi,  et  ce  jour-là,  1 1  du  mois  de  gorpieus^  ils 
attendirent  rempereiir,  qui  voulait  se  rendre  ï\  RuHnianum,  faubourg 
de  Chalcédoine.  Eahu,  ils  se  recouuuandaieut  aux  prières  des 
leurs,  pour  lesquels  ils  souhaitaient  la  fermeté  dans  la  foi,  et  termi- 
naient en  annonçant  qu'Hîmère  (évèque  de  Nicomédie  et  l'un 
des  députés  de  ceux  d'Antîoche  tombé  malade  en  roule)  n'était  pas 
encore  arrivé  ^. 

Nous  apprenons  également  que  Nestorius  avait  reçu  ordre  de 
quitter  Ephèse,  dans  l'intervalle  de  temps  qui  s'écoula  entre  le 
départ  des  députés  des  deux  partis  et  leur  arrivée  à  Chalcédoine. 
Nous  possédons  encore  ledit,  tin  peu  mutilé,  toutefois,  ijui  lui  trans- 
mit cet  ordre  ;  il  venait  probablement  du  préfet  du  prétoire  Antio- 
chus,  quoique,  suivant  l'usage,  il  eiU  été  donné  au  nom  de  tous  les 
préfets.  Il  est  laconique,  quoique  poli,  rédigé  en  termes  préuis.  On 
annonce  à  Nestorius  qu'on  accède  à  son  désir  de  quitter  Ephèse 
pour  se  rendre  dans  son  ancien  couvent  *,  on  lui  donne  une  escorte 
pour  le  voyage  et  le  choix  de  Tilinéraire,  qui  lui  plaira  le  mieux, 
par  mer  ou  par  terre;  les  officiers  ont  ordre  de  l'escorter  jusqu'à 
son  couvent  de  Saint-Euprcpius,  à  Anlioche.  A  la  fin,  on  lui  sou- 
haite toute  sorte  de  bien  dans   lu    nouvelle  vie  qu'il    va  mener,    et 

dei  Romains.  Cf.  Ideter,  Lehrbuch  der  ChronoL.  1831,  p.  180  sq.  Petau  n 
aussi  éuiis  CL'  îieiitinieQt.  mai»  Usht^r  et  d'autres  oui  peusé  que  le  moi«  de 
gorffieus  commençait  avec  le  25  août,  et  par  conséquent  que  le  11  gorpieus 
correspondait  au  4  septembre.  Cf.  Tillemont,  Mém.hist.  ecclés,,  t,  xiv,  not.  63 
sur  saint  Cyrille. 

1.  Uardouin,  op.  cit. y  t.  i,  col.  1368  ;  Mansi,  op.  cit.^  t.  it^  col.  1406,  et 
mieux  encore  dans  le  t.  v,  col.  794,  avec  les  notes  de  Balu/.e,  ibid, 

2.  Il  demanda  lu  permission  de  s'y  rendre  lorsque  l'empereur  convoqua  les 
députés,  et  qu'il  vit  sa  cause  complètement  perdue.   Ëvagrius,  I.  I,  c.  vu. 
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on  ajoute  qu'à  cause  de  sa  sagesse,  les  consolations  seraient  super 
flues^  [235] 

Nestorius  répondit^  qu'il  avait  reçu  la  lettre  du  préfet  par  la- 
quelle l'empereur  le  sommait  de  se  rendre  dans  son  couvent.  Il 
acceptait  Tordre  avec  reconnaissance:  car,  it  ses  yeux,  rien  n*était 
plus  honorrible  que  d'être  disgracié  pour  In  cause  de  la  religion.  1! 
demandait  donc  au  préfet  de  s'employer  auprès  de  l'empereur  pour 
que  l'on  publiât  dans  toutes  les  églises  des  édits  impériaux  portant 
condamnation  de  la  fausse  doctrine  (des  babillages)  de  Cyrille,  afin 
de  ne  pas  scandaliser  les  simples. 

Pour  revenir  maintenant  aux  députés  des  deux  partis  et  à  leurs 
efforts,  nous  devons  malheureusement  constater  tout  d'abord  IVx- 
trème  pénurie  des  documents  originaux  ^î  car  nous  ne  possédons 
pas  une  seule  pièce  du  vdié  des  députés  orthodoxes  ;  nous  n'avons, 
à  leur  sujet,  qu^un  renseigiierneut  contemporain  très  laconique. 
Les  documents  qui  concernent  ceux  d'Antioche  et  l'empereur  sont 
aussi  trop  peu  considérables  pour  que  nous  puissions  suivre  le 
détail  des  négociations  de  Chalcédoitie.  Nous  croyons  devoir  expo- 
ser dans  Tordre  chronologique  suivant  le  peu  que  nous  savons  sur 
ce  point.  Nous  trouvons  d'abord  une  caurlo  lettre  des  députés  du 
parti  d'Antiochc  à  leurs  commettants,  dans  la(|uelle  ils  annoncent 
Tarrivée  de  l'empereur  pour  le  II  gorpiens  (11  septembre  431). 
Quelques  jours  plus  tard,  ils  envoient  encore  à  leurs  partisans  à 
Ephèse,  une  courte  lettre  où  ils  parlent  de  la  première  négocia- 
tion de  (Ihalcédoine,  en  présence  de  Tempereur.  Ils  manifestent  la 
plus  grande  joie  de  ce  que  Tempereur  a  accueilfi  très  favorablement 
leurs  discours,  et  de  ce  qu'ils  ont  remporté  l'avantage  sur  leur» 
adversaires.  Ce  que  ces  derniers  avaient  lu,  avait  produit  mauvais 
effet.  Ils  avaient  constamment  porté  leur  Cyrille  jusqu'aux  nues, 
et  demandé  qu'il  Ciunparût  en  personne  pour  exposer  son  affaire. 
Ils  n'avaient  pu  l'obtenir;  ou  avait  surtout  insisté  pour  que  Ton 
s'occupj\t  de  la  foi  et  que  Ton  conlirmàl  la  doctrine  des  saintsPéres  ; 
en  outre,  eux  (du  parti d'Antioche)  avaient  réfuté  Acace  de  Mélîtène. 


1.  Mansi,  op*  cit.,  t.  v,  col.  792  ;  Hurdouiu,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1G31. 

2.  Epistoia  Neêtorii  ad  eumdem  prtefectum  prxtor.  Antiochenum  (pour 
Antiockium)^  dans  Mausi.   op.  cit  ,  I.   v,   col.  793,  et  Hardouin,  op.  cii,,  l.  i, 

col.  i6;n. 

3.  C  est  cette  iwaiirto  vl  rij.tbile  purlî  tiré  de!*  rares  doeumoats  couuu»  par 
Hcfele,  qui  uous  a  empûchc  d'éleudrc  ou  de  compléter  son  récit  par  de»  noteH. 
(H.  L.) 
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ami  de  Cyrille,  parce  qu'il  avait  soutenu  que  la  divinité  pouvait  souf- 
frir. L'empereur  avait  mimifesté  d'une  manière  si  brusque  son  mécon- 
tentement »u  sujet  de  CCS  blasphèmes,  que  son  manteau  de  pourpre 
était  tombé.  Tout  le  sénat  partageait  cette  indignation.  L'empereur 
avait  ordonné,  eu  dernier  Heu,  <{ue  chaque  parti  exposiU  sa  foi,  dans 
un  écrit  qu'on  lui  rentettniit.  Ils  avaient  répondu  qu*îls  ne  pouvaient 
donner  d'autre  profession  de  foi  que  celle  du  concile  de  Nicée,  etcctle 
réponse  avait  aussi  plcinetnctil  satisfait  l'empereur.  Tout  Coustantî- 
nople  se  tournait  vers  eux,  pour  les  prier  de  combattre  vaillamment 
en  faveur  de  la  foi.  Enfin,  ils  envoyaient,  avec  leur  lettre,  deux 
exemplaires  de  la  profession  de  foi  de  Nicée  destinés  à  l'empereur, 
aliri  que  le  conciliabule  put  également  les  conlre-signer  *. 

r2361  (^cux  du  parti  d'Antioche  demeurés  à  Éphëse  se  réjouirent  fort 
de  ces  bonnes  nouvelles  ;  ils  renvoyèrent  à  leurs  députés  les 
deux  exemplaires  en  question  après  les  avoir  signés,  et,  dans  leur 
réponse,  assurèrent  qu'ils  préféraient  la  mort  à  Tacceptation  d*une 
seule  des  propositions  hérétiques  de  Cyrille.  Ces  propositions 
étant  hérétiques,  toutes  les  sentences  de  déposition  pronon- 
cées par  ceux  qui  les  professaient  étaient  de  plein  droit  nulles 
et  sans  valeur.   (Ils  avaient  en  vue  Nestorius,  ainsi  que  le  prouve 

'  la  lettre  suivante).  On  comptait  sur  les  députés,  pour  obtenir   de 

Tempereur  que  les  an.ithètiies  de  Cyrille  fussent  rejetés,  les 
sentences  de  déposition  infirmées,  et  on  leur  envoyait  un  exemplaire 
de  Texplication  donnée  par  Cyrille  sur  ces  anathèmes,  aBn  qu*îl 
leur  fût  plus  facile  de  démontrer  son  impiété  ^. 

Cette  lettre  était  signée  par  quarante-deux  membres  du  parti 
d'Antioche,  Tranquillinus,  d'Antioche  en  Pisidie,  à  leur  tête  ^.  Ils 
écrivirent  en  même  temps  à  rcmpereur  pour  le  remercier  de  son 
accueil  à  leurs  députés,  exalter  le  zèle  de  Thêodose  pour  la  paix, 
intercéder  en  faveur  de  Nestorius,  sans  cependant  le  nommer  et  en 
alléguant  que  sa  déposition,  prononcée  par  le  parti  hérétique  de 
Cyrille,  était  nulle  de  plein  droit.  (Non humillime suppUcantes  Pietas 

^H         1-  Noua  ne  possédons  plus  le  texte  grec  origiaol  de  cette  lettre,  niAis  noua 
^^      en  avons  encore  deux  Lraductions  latiucs  qui  ue  dîflerenl  pas  notablement  l'une 

de  l'autre.   Mansi.  op.  cit.,  t.  iv.  col.  l^ill,  et  t.  v,  col.  795.   La  première  se 

trouve  aussi  dans  Uardouin,  op.  cit.^  1.  t,  cul.  1572. 
2.  UarJouin,   op,   cit»,  t.   i,  col.    1577  ;   Maasi,    op.  cit.,    t.  iv,  col.  1417,  et 

dans  le  SjnodicQn,  ibid.,  t  t,  col,  795-797. 
I  3.  Ces  signatures  ne  se  trouvent  quo  dans  l'une  des  deux  traductions.  Manti, 

L  op,  cit.,  1.  V,  col.  797  :  Hardouin,  op.  cit.,  l.  i,  col.  1578. 
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Vestra  stisripial  pi'o  illa  persona,  ruf.  prrr Judicium  factum  est  ab  eis 
qui  /la'vetica  Ctjrilli  Alcrandrini  capitula  susccperunt  *.)  Lorsque 
l'empereur  avait  prononcé  contre  Nestorius,  de  même  que  contre 
Cyrille  et  Memnon»  la  sentence  de  déposition,  ceux  d'Anlîoche 
avaient  ;:;ardé  un  silence  pusillanime,  louant  au  contraire  la  sagesse 
impériale,  et  ils  »étaient  séparés  complètement  de  Nestorius,  ainsi 
([ne  le  leur  reprocha  amèrement  l'un  des  leurs,  Alexandre  d'Hiéra- 
polis  ;  mais  maintenant  ils  crurent  le  moment  venu  de  jeter  le  mas- 
que et  de  plaider  de  nouveau  la  cause  de  Nestorius.  Ils  se  firent 
cependant  illusion,  et  leurs  espérances  furent  frustrées.  Après  cette 
première  i*onférence  tenue  à  Chalcédoine  et  mentionnée  par  les 
députés  dti  parti  d'Antiochc,  il  se  tint  encore  quatre  autres  sessions  l[ 
ou  conférences,  sur  le  détail  desquelles  nous  sommes  sans  renseigne- 
ments. On  peut,  tout  au  plus,  présumer  que  deux  petits  fragments 
de  Théodoret  ^,  dirigés  contre  les  partisans  de  Cyrille,  font  partie 
des  discours  qu'il  prononça  dans  ces  séances.  Toutes  les  autres 
sources  originales  n'ont  trait  qu'à  ce  qui  se  passa  lorsqu'elles  étaient 
déjà  terminées  :  ainsi  la  lettre  des  députés  du  parti  d'Antioche  à 
Rufus,  archevêque  de  Thessalonique,  qui  avait  engagé  par  lettre 
Jolien,  évèque  de  Snrdique  el  membre  du  conciliabule  ^,  à  ne  rien 
ajouter  au  svmbi>Ie  de  Nicée  et  à  ne  rien  retrancher.  Les  députés  le 
louent  de  cette  lettre,  ils  parlent  de  nouveau  de  Tapollinarisme  de 
Cyrille,  des  combats  qu'ils  soutiennent  pour  In  foi  de  Nicée,  de  la 
déposition  de  Cyrille  et  de  Memnon,  de  Timpossibilité  de  les  réin- 
tégrer dans  leurs  charges  (parce  qu'ils  avaient  continué,  après  leur 
déposition,  à  remplir  les  fonctions  ecclésiastiques]  et  de  l'obstina- 
tion du  parti  de  Cyrille.  L'empereur  avait  déjà  engagé  leurs  députés» 
dans  cinq  séances,  ou  bien  îi  rejelerles  chapitresde  Cyrille  on  contra- 
diction avec  la  foi,  ou  bien  à  prouver  dans  une  discussion  qu'ils 
étaient  conformes  à  la  doctrine  des  saints  Pètes.  Eux,  ceux  d'An- 
tiochc, avaient  rassemblé  contre  ces  principes  des  preuves,  dos  ex- 
traits de  Basile  de  Césaréc,  d'Athanase,  de  Damase  de  Rome  et  d'Am- 


1.  Hflrdouin,  op,  cit.,  X.  i,  col.  1579  ;  Manni,  op.  eit.»  U  iv,  col.  1419  ;  de 
naôrno  dans  le  Synodicon,  it)id.,  t.  v,  col.  797. 

2.  Uardouin,  op.  cit. y  t.  m.  p.  136;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ij.  p.  292  sq.  Dana 
les  actes  du  Y*  Concile  général,  coUatio    V. 

3.  JulieD  a  si^iié  ta  IcUrc  adressée  aux  dôputés  et  dont  nous  avons  parle, 
p.  'il'i.  Mnnsi,  op.  cit.,  I.  v,  p.  797  ;  Hiirdowîn.  op.  ci/,,  t.  i,  p.  1578.  Il  signa 
aussi  dès  le  coromenccnient  du  nynode  d'Kphè!>e  une  protestation  contre  l'on- 
venture  du  svnode  avant  l'arrlvcc  de  Jean  d'Antioche. 
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broisc  de  Mîlan^  et  ils  en  communiquaient  à  Rufus  une  partie.  (Ils 
ne  donnaient  eepcndant  pas  de  passages  tirés  des  Peres  prouvant 
que  Cyrille  était  arien  et  eunoméen).  Un  très  grand  nombre  d'évè- 
ques  de  l'Orient,  et  mt^nic  d^év^ques  latins,  étaient  d'accord  avec 
[-JHJ  eux.  Ainsi  Martin  de  Milan  leur  avait  écrit  et  envoyé  le  livre  de 
saint  Aiubroise,  De  dominicn  Incarnatione,  qui  enseignait  le  con- 
traire de  ces  nnathématismes  hérétiques'*.  Au  reste,  Cyrille  et 
Memnon  ne  s'étaient  pas  contentés  d'altérer  la  foi;  ils  avaient  aussi, 
au  mépris  des  canons,  reçu  dans  leur  communion  des  excommu- 
niés, des  hérétiques,  des  pélagiens  et  des  euchites,  pour  grossir 
les  rangs  de  lour  parti.  Rufus  devait  joindre  ses  efforts  aux  leurs 
pour  rendre  ces  tentatives  impuissantes;  il  devait  se  garder  de 
communiquer  avec  eux  et  leur  déclarer  en  toutes  circonstances,  que 
leurs  analhématismes  étaient  entachés  d'ape»llinarisme.  Enfin,  ils 
lui  envoyaient  un  exemplaire  du  mémoire  qu'ils  avaient  fait  remet- 
tre à  l'empereur,  et  dans  lequel  ils  exposaient  la  fui  de  Nicée  et 
réfutaient  les  formules  de  (Cyrille,  etc.  ^. 


i4B,  L'empereur  décide  en  faveur  des  orthodoxes  et  mande 
leurs  députés  à  Constaniinople. 

L'avenir  réservait  au    parti    d'Antloche    les   plus  amères  décep- 
tions ^.  Désespérant  de  rétablir  Tunion  entre  les  deux  partis  Tem- 


1.  Yoye?.  sur  ce  poînl  la  note  de  Baluze,  dans  Mansi,  op.  cit.j  t.  v,  col.  807, 
note  a.  Il  suppose  que  Martin  de  Milan  ne  pouvait  encore  rien  savoir  des  dîvî- 
»ions  qui  nf^laienl  le  fiynodc  d'Ephèse  ;  qu'il  avait  simplement  dcrit  au  synode 
mais  que  su  lettre  était  tombée  aux  mnins  de  ceux  d*Autioi'hc,  pendant  la  por- 
sécution  exercée  contre  les  orthodoxes.  San«  rein,  1  héodorel  cl  les  autres 
auraient  cerlaiueuicul  dit  que  les  Latins  étaient  dans  le  parti  apposé  à  Nés- 
ton  us. 

2.  Mansi.  Op.  cît,,   t.  iv.  eol.  t^ill-14t8;  Hordouin,  op.  cit.,  t.  i.  col.  1571. 

3.  Les  deux  dt^piitalions  se  trouvaient  réunies  h  Chalcédoine  dans  cette  villa 
RuGitiana  qui  avait  di-jà  reçu  le  conciliabule  du  Chêne  assemblé  pour  déposer 
saint  Jean  Chrysostome.  L'évoque  de  Chalcédoine  était  cyrillien  convaincu  ; 
en  conséquence  il  interdit  a  Jean  d'Antiochc  et  ä  ceux  de  son  parti  l'accès  de« 
églises  et  la  célébration  du  culte.  Jean  et  ses  eullè^ea  louèrent  un  local  pour 
y  faire  leurs  prière»,  y  délibt-rer  et  y  prêcher  au  besoin.  Celle  chapelle  impro- 
visée cunsistait  en  un  grand  préau  sans  loil,  enlour»^  de  portiques  que  sur- 
montait  une   galerie.  La   présence  des  évéques  oriculaux  attira  en   ce   lieu  la 
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pereur  revînt  subitement  de   Chalcédotne   à  Constanlinople.   sans 
permettre  aux  députés  du  parti  d'Antîoche  de  le  suivre.  Ceux  du 


foule  désaavrée.  Chaque  matin  te  préau  i-laîl  rempli  «l'auditeur?  venus  do 
Chalcêdoîue  ou  môme  do  Conslantinoplc.  Tlu^odorcl  prit  plusieurs  fuis  In  pa- 
role. Jean  d  Anlioclte  niissi.  Théodore!  disait  dans  un  de  ses  «ermnns  :uii 
fidèles  venu.'i  de  Confilanlinople  :  a  Nestorius  esL  tonjourf)  votre  évê(jue  ;  frappé 
par  une  assemblée  ill^f^^alc  et  hérétique  mais  uon  jujçd.  U  doit  être  réputé  inno- 
cent, et  un  pas  cessé  d'ilre  votre  pasteur.  On  parle  déjii  de  le  remplacer; 
mais  je  déclare  ici  au  nom  de  rÉ^lise  que  suri  successeur,  quoi  qu'on  fusse. 
ue  sera  jnniais  qu'un  usurpateur  et  un  intrus  ;  i^'il  est  ordunué  par  les  héréli- 
qucs  avant  le  règlement  de  la  doctrine,  il  sera  uu  schismatiquo  el  un  hérétique.  > 
On  s'explique  a»se/  que  ce  genre  de  prédication,  qui  rappelle  uu  pou  le  genre 
des  prédicateurs  de  la  Ligue,  ait  peu  contribué  Â  la  pacification  des  esprits. 
A  la  sortie  du  sermon  c'était  une  mêlée  générale  entre  laïques  el  moines  ;  on 
se  poursuiviiit  à  roups  de  pierre  et  s'abordait  6  coups  de  bâton.  Chaque  jour, 
les  Orientaux  envoyaient  à  leurs  confrères  demeurés  îi  Ephèse,  un  compte  ciact 
des  incidents  de  leur  vie  ä  Chalccdoïue.  Le  premier  jour  ils  se  moutraieni 
pleins  d'espérance,  t  Tout  le  peuple  de  Constanttuople,  disait-on,  accourt  h 
nous  à  travers  le  Bosphore,  nous  encourageant  »  défendre  In  foi,  et  nous  avons 
bien  de  la  peine  à  te  retenir  pour  ne  pas  dcMiuer  priHC  h  nos  ennemis.  •  Peu  de 
jours  après  le  tableau  avait  changé,  et  Tliéodorei  adressait  à  son  métropolitaJu 
d'Hîérnpolis  une  curieuse  lettre  dans  laquelle  il  peint  son  découragemcol, 
le  mauvais  vouloir  et  la  faiblesse  de  l'empereur  à  l'égard  des  Orientaux  dans 
les  rangs  desquels  on  cnmmence  k  voir  se  glisser  la  désunion,  k  Nous  n  avons] 
omis,  ëcrivail-U,  ni  supplications,  ni  fermeté  pour  exciter  le  prince  et  le  pous- 
ser à  sauver  la  foi  qu  on  veut  corrompre  :  mais  jusqu'ici  noue  u'avons  rien 
gagné.  Nous  avons  protesté  â  l'empereur  avec  serment  qu'il  nous  est  impossi- 
ble de  rétablir  Cyrille  et  Memnou  et  de  communitjucr  avec  tes  autres  s'ils  uô 
rejettent  pas  leurs  anathémalismes  hérétiques  ;  maïs  ceux  qui  cherchent  leurs 
intérêts  plutôt  que  ceux  de  Jésus-Christ  veulent  se  réconcilier  malgré  tout... 
Pour  notre  ami  (c*est-Ä-diro  Neslorius),  chaque  fois  que  nous  en  avons  fait 
mention,  soit  devant  le  prince,  soit  devant  le  conseil,  on  l'a  pris  h  injure  cl  le 
pis  est  que  l'empereur  a  pour  lui  plus  d'aversion  que  tout  le  monde  ;  il  nous 
a  dit  :  ■  Que  personne  ne  m'en  parle,  son  affaire  est  réglée,  v  Maintenant  nous 
travaillons  à  nous  tirer  d'ici  et  &  vous  sauver  du  chaos,  si  nous  pouvons,  car 
nous  n'avons  rieu  de  bon  à  attendre.  Tous  sont  achetés  et  soutiennent  qu  il  n'y 
u  qu'une  nature  de  la  divinité  et  de  l'humuuitê.  Le  peuple  vaut  mieux,  gr&c«< 
à  Dieu,  et  vient  à  nous  incessamment.  Nous  avons  commencé  h  tenir  de  gran* 
des  assemblées  où  les  fidèles  accourent  en  foule,  et  ils  nous  écoulent  avec  tant 
de  plaisir  qu'ils  resteraient  jusqu'à  une  heure  après-midi,  si  quelque  chose  les 
garantissait  de  l'ardeur  du  soleil,  lis  sont  réunis  dans  une  grande  cmir  enfer- 
mée de  quatre  galeries,  tandis  que  nous  parlons  de  l'étage  supérieur  de  lai 
maison  ;  mais  le  clergé  et  les  moines  nous  persécutent  ardemment.  Il  y  a  ea 
un  combat  comme  nous  revenions  du  palais  rutinicn  ;  plusieurs  furent  blessés, 
tant  des  laïques  nos  défenseurs  que  de  ces  faux  moines.  L*eropereur  a  su  que 
le  peuple  s'assemblait  avec  nous,   el   m*ayaut  reucontré  seul,    il  m*a  dit  :  c  J'ai 
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parti  orthodoxe  raccompagnaient  et  devaient  choisir  à  la  place  de 
Nestorius  tin  autre  évéque  de  Constantinople.  Les  partisans  d'Ao- 
tioche  qui  escomptaient  plusieurs  séances,  furent  troublés  de  ce 
brusque  dénouement,  mais  ne  perdirent  pas  tout  espoir,  lis  envoyè- 
rent nussitAt  à  l'empereur^  un  nitMiioire  dont  le  texte  grec  original 
est  perdu,  mais  dont  nous  possédons  deux  aneicnncs  traductions 
latines  trôs  diÜrrenles  l'une  de  Taulrc  et  évidemment  altérées 
240]  en  plusieurs  endroits.  Le  texte  donné  par  le  SynoJicon  Ircmci^ 
est  moins  altéré  que  l'autre  ^.  Nous  nous  en  tiendrons  à  ce 
L  premier  texte.  Le  document  débute  par  une  vive  attaque  contre 
"  Cyrille  et  ses  partisans.  Cvrille  est  accusé  d'hérésie,  et  on  suppose 
(comme  \oslorius  l'avait  déjà  fail)  que  tant  de  désordres  cl  de 
tromperies  n'avaient  pour  but  que  de  lui  procurer  l'impunité.  Les 
partisans  d'Anlioche  assurent  qu'ils  ne  demandent  qu'à  se  taire; 
mais  il  s'agit  de  la  foi,  conune  leur  conscience  les  oblige  de  s'a- 
dresser à  l'empereur,  qui  est,  après  Dieu,  le  défenseur  du  monde. 
Ils   Tadjurent  par   le   Seigneur  qui  voit  tout,   au    nom    du    Christ 


appris  que  vous  tenez  tics  assemblées  îi-rL-gulièrCi*.  >  Je  lui  ai  rL'poodu  :  h  Puis- 
que VOU5  uie  donnt*?.  tn  liberté  tlo  parler,  écoulez-moi  avee  indulgcurr.  Knl-il 
juste  que  CC8  héréUt|ues  excoinniuui^a  remplissent  les  fonctions  sacerdotitles, 
et  que  nous,  qui  combuUous  pour  lu  foî.  soyons  exclus  des  églises  ?  — 
QuM  voulex-vous  <jue  j*v  fasse  ?  roc  répoudit-il.  —  Ce  que  Gt  le  coiiil«»  Jfan 
qu.ind  il  débarqua  à  Kphèsp,  ai-je  n.*pliqué;  voyant  que  uos  cnacmis  leuaienl 
des  asïpniblces  et  culébraiciil  des  collectes  ut  uou  pas  uous,  il  les  criip6cba  en 
disant  ;  «  Je  n'y  autoriserai  ni  les  uus  ui  les  auli-cs,  jusqu'à  ce  que  vous  ayez 
•  lait  la  paix.  >  Vous  devriez  ordooncr  de  même  à  l'vv^quc  de  cette  ville  de  ne 
laisser  tenir  d'asseiablées  ni  à  nous  ui  à  eux  jusqu'à  ce  que  nous  nous  soyons 
mis  d'accord.  ■>  L'empereur  m'a  n-pondu  :  i  Je  ne  puis  commander  aux  (!-vèqucs.> 
—  «Alors,  lui  dia-jr,  no  noua  commandes;  rîen  non  plus.  Nou^  prendrons  une 
v^H^.  nous  l'ouvrirons  ou  peuple  et  vous  verrez  qu'il  viendra  beaucoup  plus 
de  monde  avec  nous  qu'avec  eux.  >  J'ai  ajouté  :  c  Dans  les  assemblions  que 
nous  tenons,  il  n'y  a  ni  lecture  des  saintes  l-Icrilures,  ni  oblaliou,  mai»  seule- 
ment de»  prières  pour  la  foi  et  pour  vous,  très  rulig'ieux  priucc,  ainsi  que  des 
discours  t\c  pîélé.  i  LVuipereur  l'a  trouvé  bon  et  ua  rîcu  fjil  jusqu'ici  pour 
nous  i'iuleidire,  Wos  assemblées  pr^o*si>^(^nt  sans  cesse,  toutefois  uous  som- 
mes chaque  jour  en  péril  et  en  crainte,  voyant  la  violence  des  mnines  cl  la 
lâche  conniveoce  de»  grands.  >  Mansi,  Concil.  atnpliss.  colL^  t.  iv,  col.  1407  ; 
t.  v,  roi.  799:  Hardouîn.  Coll.  concil.,  I.  i.  col.   1568.  (H.  !..) 

1.  La  suHcrîption  de  la  lettre,  dans  Hardouin,  o/i.  cit.,  I.  i,col.  1563, et  dans 
Mansi,  op.  c//.,  t.  v,  col.  802,  dit  qu'elle  fut  euvoyée  à  Consta ulinople  après 
qoe  Veropcreur  eut  quitté  Chalcédoine.  Cf.  ibid.,  t.  iv,  col.  liOl,  uole  1. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  v,  col.  8U2  sq. 

3.  Hansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  140t  ;  Uardouin,  op.  cit.,  1.  i,  col.  1563. 
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qui  jugera  tout,  au  nom  du  Saint-Ësprît  par  la  grâce  duquel  il 
règne,  au  nom  des  anges  protecteurs  *,  de  sauver  la  religion  atta- 
quée, de  contribuer  à  IVxlirpation  des  nnathcmatîsmcs  hérétique» 
de  Cyrille,  et  d'ordonner  ù  tous  les  signataires  des  anathëniatîsmes 
qui  persistaient  dans  leur  esprit  de  dispute,  malgré  le  pardon  offert 
par  les  partisans  d'Antioche  -,  de  se  rendre  ici  (pour  un  nouveau 
colloque,  en  présence  de  l'empereur)  et  pour  être  punis  d'après  le 
jugement  rendu  par  l'empereur  et  conformément  aux  lois  de  TE- 
glise.  L'empereur  ne  pouvait  mieux  remercier  le  Christ  de  si 
nombreuses  xHotoires  remportées  sur  les  Perses  et  sur  d'autres  bar- 
bares. Le  colloque  contradictoire  devait  avoir  lieu  par  écrit  et  en 
présence  de  l'empereur  *•.  Il  aurait  à  décider  si  ceux  qui  oppriment 
la  véritable  fol,  et  qui  ne  savent  iitùnie  pas  exposer  et  défendre 
leur  nouvelle  doctrine  peuvent  être  îippelés  docteurs.  Ils  s'étaient 
ligués  et  voulaient  donner  à  leurs  adhérents  les  prérogatives  ecclé- 
siastiques comme  récompense  de  l'impiété  et  troulder  tout  Tordre 
canonique,  si  Fompercur  n'y  mettait  obstacle  *.  L'empereur  pourra 
mt'nne  voir  conumnl  ils  se  luitcront,  s'ils  peuvent  avoir  raison  de 
la  foi  du  Christ,  de  se  partager  le  butin  do  leur  victoire  comme 
une  récompense  dr  ta  trahison.  Juvéuat  de  Jérusalem  avait  déjà 
pris  beaucoup  de  liberté  (ils  n'en  parlaient  cependant  que 
pour  la  première  fois),  et  se»  plans  sur  la  Phénicie  et  l'A-rabie  leur 
étaient  tout  h  fnit  manifestes.  Pour  rendre  vains  tous  ces  efiorts,  ils  r^^ 
s'attendaient  au  jugement  de  Dieu  et  n  la  piété  de  l'empereur  ;  mais. 


1.  L'autre  versiou  (Maasî,  op.  cit.f  L.  iv,  eu),  1402)  ajoute  que  l'empereur  se- 
rait eu  bulle  aux  ur^^uties  de  ccrlaÎDes  gêna  qui  voulaicul  faire  valoir  leur»  prin- 
cipes Fit-iL-liqucs. 

2.  Ainsi  qu'on  l'a  vu,  §  145.  ceux  d'Aulioche  avaient  offert  de  pardonner  A 
ceux  qu'ils  regardaient  comme  ay»al  dié  irompén  par  Cyrille,  à  la  condition  ce- 
pendant qn'il»  rélrnclasftcnt  In  ^tj^aturc  donner  nux  anatlièmes  de  Cyrille.  Mais 
îlfl  s'y  étaient  refusés.  L'jiulrr  Ir.nduclinn  dans  Mansi,  op.  cit.,  1.  iv,  col.  1402| 
purle  :  JU  ne  veulent  pas  disputer. 

3.  Ce»  conférenceR  écrites  ne  ronsislaicut  pas  en  composUions  que  le»  adver- 
saires rédigeaient  les  unes  contre  les  autres^  c'étaient  des  discussions  auxquelles 
ossisteraieot  des  notaires  qui  consigneraieni  dans  un  procès-verbAl  aulbcntique 
les  dires  de  chaque  partie;  en  di-finittvc  une  conférence  contradicloirc  sténo- 
grapliiéc.  (tl.  I>.) 

4.  Ce  paAsago  fait  êvidrnimenl  allusion  à  Jf-rusalem,  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  loin.  Ceux  d'Anlioihr  arrusaîenl  le  parti  dr  t^yrîUe  d'avoir  promis  à  Juvc- 
niil  de  Jérusalem  de  lui  faire  obtenir,  comme  pris  de  son  adhésion,  une  aitua- 
lion  liiérarchique  plus  élevée.  En  réalité,  Cyrille  n  fait  exactemcol  le  contraire, 
uiufii  que  nous   l'uvont«  vu  plus'  haut. 
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pour  In  moment,  ils  ne  voulaient  înlercéder  que  pour  la  pureté  de 
la  foi  qui,  depuis  Constantin,  avait  brillé  d'un  si  bel  éclat  et  qui, 
80US  l'empereur  actuel,  avait  fait  des  conquêtes  dans  la  Perse;  ils 
interccdaîenl  pour  qu'elle  no  fiU  pas  opprini*^e  dans  le  palais  impé- 
rial. Si  quelqu'un  pouvait  montier  de  rindifTérence  à  l'endroit  de 
la  religion,  ce  ne  devait,  dans  aucun  cas,  ^tre  l'eniporeur,  à  qui 
Dieu  avait  confié  le  gouvernement  du  monde  entier.  Ils  étaient  pr^Ls 
à  se  soumettre  à  son  jugement:  car  Dieu  l'éclairerait  assurément. 
Si  ce  collo([ue  était  impossible,  ils  demandaient  la  permisnion  de 
regagner  leurs  maisons  et  leurs  diocèses. 

Peu  de  temps  après,  ils  adressèrent  û  rctiipereur  un  second 
mémoire  où  ils  racontaient,  à  leur  poinl  «le  vue,  l^tute  l'histoire  du 
concile  d'Èphcsc  et  la  convocation  des  députés  ù  Chalcédoine.  Ils 
ajoutnient  que  le  parti  adverse  n'avait  jiimnis  consenti  à  discuter 
avec  eux  il  Clialcédoine,  sur  les  principes  de  Cyrille.  Néanmoins, 
ceux  de  ce  parti  avaient  pu.  malgré  leur  obstination  dans  Theresie, 
fréquenter  les  églises  de  Chalcédoine  et  y  célébrer  Tofficc  divin, 
tandis  qu'eux  se  trouvaient  depuis  longtemps,  à  Kphèse  et  ici,  pri- 
vés de  la  liturgie.  Us  avaient  sondert  plus  encore;  car  on  était  allé 
jusqu'à  déguiser  des  esclaves  en  moines  pour  que  ces  faux  moines 
leur  jetassent  ensuite  ries  pierres.  L'empereur  avait  refusé  de  tenir 
une  dernière  séance  ;  il  était  parti  pour  Constuntinople  et  avait  or- 
donné aux  cyrillicns,  quoique  excommuniés,  de  le  suivre,  do  célé- 
brer le  service  divin,  et  même  d'ordonner  un  nouvel  évéquc  pour 
Constantinople  *.  Quant  à  eux,  qui  ne  pouvaient  ni  se  rendre  à  Con- 
stantinople,  ni  retourner  chez  eux,  ils  avaient  avec  eux  les  évoques 
du  Pont,  de  l'Asie,  de  la  Thrace,  de  Tlllyrie  et  même  de  IMlalie,  qui 
ne  pouvaient  approuver  In  doctrine  de  (Cyrille,  et  qui  avaient  adressé 
à  l'empereur  un  traité  de  saint  Ambroise  eu  opposition  radicule 
avec  la  nouvelle  hérésie.  A  la  fin  ils  demandaient  qu'on  ne  laissfkt 
ordonner  aucun  nouvel  évt^quc  de  Constantinople  avant  qu*on  eût 
i21   pris  une  décision  au  sujet  de  la  véritable  foi  -. 

L'empLMcur  répondit  par  un  décret  laconique  adressé  à  lout  le 
concile  d'Ëphèsc,  c'est-à-dire  aux  deux  partis,  décret  dans  lequel 


1.  C'est  ce  quo  dit  .lussi  la  »pule  notice  que  nous  avons  du  cAlé  des  ortbo- 
doxcs.  djitis  MiiDsi,  op.  cil.,  i.  t,  col.  255  cl  Gô9  ;  llarilouiu,  op.  cit.,  t.  i, 
flol.  1667. 

2.  Mnnsi,  oft.  cit.,  I.  iv,  col.  i403  ;  I.  v,  col.  805;  Hardouin,  vp.  cii  ,  (.  i, 
col.  1565. 
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il  déplore  lu  division  qui  »c  perpétue,  cl  ordonne  à  tous  les  mem- 
bres du  concile  de  rentrer  chez  eux  cl  de  reprendre  leurs  sièges 
épiscopaux.  Cyrille  et  Memnon  resteront  seuls  déposés  '. 

Les  députes  d'Antiochc  ath'ßsserent  alors  un  troisième  mémoire 
à  l'empereur  :  u  Ils  ne  pouvaient  s'attendre  a  uu  tel  dénoûment,  et 
voyaient  bien  que  leur  discrétion  leur  avait  nui  ;  après  les  avoir  fait  si 
loni;lcmps  attendre  à  Chalcédoiiïe,  on  les  renvoyait  maintenant  chez 
eux,  tandis  que  ceux  qui  avaient  jeté  le  désordrepartout  et  divisé  l'E- 
glise exerçaient  les  fonctions  ecclésiasiiques,  célébraient  le  service  ■ 
divin,  faisaient  des  ordinations  et  distribuaient  à  leurs  soldats  lebien 
des  pauvres. Cependant  Théodosc  n'était  pas  seulement  leur  empe- 
reur, il  était  aussi  celui  des  Antiochiens,  et  TOrient  n'était  pas  la 
moindre  partie  de  sou  empire.  Ilnedevait  pas  mépriser  la  foi  de  son 
baptême,  pour  laquelle  il  avait  vaincu  les  barbares,  et  qui  lui  était 
encore  si  nécessaire  dans  la  guerre  d'Afrique.  Dieu  le  protégerait,  si, 
de  son  côte,  il  protégeait  la  foi,  et  s'il  ne  permettait  pas  qu'on  déchirât 
en  lambeaux  le  corps  de  l'iuglise.  Ils  assuraient  une  fois  de  plus  à 
l'empereur  que  les  partisans  de  Cyrille  renouvelaient  les  hérésies 
d'ApülHnairo,  d'Ariua  et  d'Euraonius,  et  qu'ils  exerçaient,  d'une 
fagoii  illicite,  les  fonctions  ecclésinsliques.  La  plus  grande  partie 
du  peuple  était,  au  contraire,  animée  de  bons  sentiments  et  se 
préoccupait  de  lu  foi.  Si,  malgré  leurs  adjurations,  l'empereur  ne 
voulait  pas  accepter  le  véritable  enseignement,  ils  secoueraient  la 
poussière  de  leurs  pieds  et  s'écrieraient  avec  saint  Paul  :  a  Nous 
sommes  innocents  de  votre  san^r  *^.  » 


i49.  Fia  du  concile  dÉpbèse. 


Tout  fut  vain  ;  l'empereur  setournait  de  plusen  plus  vers  les  ortho- 
doxes.   Ceux-ci  ordonnèrent   un  nouvel  évAque  de  Constantinople 


i.  Mansî,  op,  cit  ,  I.  v,  col.  798.  D'après  uiip  lettre»  écrite  plus  tard  par  Araoe 
de  Bérée,  et  dont  nous  reparlerons,  l'cuiporcur  aurail  couiirmé  U  déposîtioa 
de  Cyrille  et  de  ML'tnnon,  parce  que  reuiiuc|ue  Scolnslicfuc  aurail  reçu  des  pré- 
sents de  Cyrille.  Tillcmont,  A/vmoires,  l.  xiv,  p.  ^8î,  pense  que  cet  édit  «  dA 
être  IrcB  promplemcut  abrogé,  parce  que  les  député»  d'Antloche  u'cu  expriiueat 
kuUe  pnrt  leur  satisfacliûu. 

2.  Moutti,  op.  cit.,  l.  IV,  col.  I'è05  ;  Uardouîn,  op.  ciL,  t.  i,  col.  1666, 
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dans  la  persorinn  de  Maximien,  prélre  de  celle  ville  *,  et  rcmperciir 
adressa  un  nouveau  décret  au  concile  d'Kpiiese,  par  le([uel  il 
entend  cette  fois  non  plus  la  réunion  des  deux  partis,  mais  seule- 
ment rassemblée  des  orthodoxes.  Le  ton  est  peu  nmical  et  on 
perçoit  le  mécontenlement  tléscsp»*rô  par  IVchcc  des  [»rojets  d'u- 
nion :  €  Comme  vous  ne  pouvez  vous  décider  à  vous  iiuii*  à  ceux 
d'Antioche  et  à  conférer  avec  eux  sur  les  points  tpii  vous  séparent, 
j'ordonne,  dit  l'empereur,  que  les  éviiqucs  orientaux  regagnent 
leurs  églises  et  que  le  concile  d'Kphèsc  soit  diss(»us.  Cyrille 
rentrera  à  Alexandrie  et  Memnon  restera  évéquo  d'Éphèsc.  Noua 
vous  faisons  également  savoir  que,  noire  vie  duran',  nous  ne  con 
damnerons  pas  les  OrieniHUx  qui  n'ont  pas  êié  réfutés  dcvanl  nous- 
personne  n'ayant  voglu  disputer  avec  eux.  Au  reste,  si  vous  voulez, 
la  paix  de  TÉglise  avec  les  Orientaux,  on  si  vt)us  voulez  vous  récon- 
cilier avec  eux  pendant  voire  séjour  ii  Kphêse  laitcs-Ie-nioi  savoir; 
sinon,  songez  ù  rentrer  chez  vous.  Pour  nous,  nous  sommes  inno- 
cent de  l'échec  de  la  réconciliation,  Dieu  sait  ceux  à  qui  inc(»mbe 
la  faute  ^.  » 

1.  Personnafçe  initignifianl  qui  occnpn  le  nïè^c  do  431  |25  octobro)  nu  12  avril 
4:14.  Cf.  Biironiiis,  JnnaUa,  1593,  ad  nun.  431.  n.  173-177;  ud  i>uii.  432,  u.  17- 
19  ;  û(l  ann.  434,  n.  I  ;  Pû^î,  Ciitica,  ad  nini.  'i31,  n.  37-4t  ;  od  aiin.  4^12,  n.  2  ; 
ad  aaD.  ^tVt,  n.  2  ;  Ccillior,  Hist.  grnt-r.  nttt.  ccctcs..  1747,  I.  xiii,  p.  455-457 
(2«  édit.,  ï.  vni,  p.  39i)  ;  VV.  M  Sîiirliijr,  dans  Dict.  ofckrtat. Bio^rojthy.  auinot 
Maxtmianus  ;  Tilleinont,  Mém.  hUt.  ecclén,^  1709.  t.  xit,  p.  487-493.  Ce  Maxî- 
mieu  était  romain  d'origine  vi  dVduc»lion;  il  avait  tîté  compagnon  dViifauce  du 
pape  COlcKtiii  et  avait  elt*  aHilié  à  l'église  de  CionsliiiitiDoplf  »uus  l't'pJKcnp  ilde 
saint  Jean  Chrysostome.  CV-taîl  un  lioinmc  caliiic  et  honuûUf.  maisä:>Dt>  forma- 
lion  littéraire,  »ans  pratique  de»  alTaire;«,  vrriiahle  ci'nubile,  génrroux  rt  acces- 
sible ä  tous.  11  s'était  créé  une  pupularifê  rûclle  d'une  façon  assez  êlran<{r.  Sa 
rharitc  consistait  à  fairr  ronstmirr  à  se»  frais  de»  st'puleres  de  pierrr  desti- 
aês  à  recevoir  les  pcrBoiiucs  qui  mouraient  Aninlenienl  et  dont  la  famille  n  au- 
rait pu  subvenir  aux  Irais  d'uii<i  (elle  sêpullute.  Le  peuple  avait  été  conquis 
par  ce  mode  un  peu  bizarre  d'employer  »es  rcvouuH  et  il  aeetaiiKi  Maximien. 
Les  gen«  éclairé»  soutenaient  la  eandidalurc  de  ce  Procins,  prùtre  de  Constan' 
tinople,  que  nous  avons  rencontré  â  lorijçîne  du  conflit  nestorien,  infiniment 
supérieur  par  l'intcllifirence  et  la  pi'alî<|tic  des  aH'airos  à  Masimien  ;  cependant 
ce  dernier  Teraporla.  M.msi,  CortciL  aniftliss.  cnU.^  1.  v,  col.  255,  659  ;  Hardouin, 
Coll.  concil,.  t.  I,  toi.  1G67.  (H.  h.) 

2.  On  n  avait  autrefois  que  la  Iruduclion  latine  de  cet  édit,  qui  »c  trouvait 
dan»  le  Synodicon^  Mnntti,  np,  cii.y  1.  v,  col.  805.  Mßis  Cotelicr  donua  ensuite 
le  texte  (^cc  dans  se«  Monume/tta  £icivsijB  fjritcXt  I.  r.  col.  41,  et  c'est  de  U 
que  HardouÎD,  op.  c//.,  t.  i,  col.  1615,  et  Mansi,  op.  cit,,  t.  iv,  col.  t4G5,  l'ont 
tiré. 
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Le  St/nufficon  dit  fjuc,  mt^mc  avant  la  réreplîon  de  ce  dccrei. 
Cyrille  était  sortidc  [irison«  et  avait  repris  le  chemin  d'Alexandrie  '. 
Nous  apprenons  en  outre,  par  le  document  déjà  cité  qui  nous  vient 
des  ortliodoxcs,  que  Cvrîlle  arriva  ù  Alexandrie  le  3  alhyr,  c'est-à-  \2i 
dire  le  30  octobre  431,  et  fut  r«;ru  dans  sn  ville  épiscopalo  avec  une 
grande  joie.  Peu  après,  il  eut  le  plaisir  de  recevoir  une  leltre  très 
cordiîtlc  du  nouvel  èv(^que  de  Constantinople  ^. 

Les  députés  du  parti  d  Anti'ttdic  venus  à  Chalcëdoine  ne  parais- 
sent pas  avoir  regagné  si  vile  leurs  sièges.  Ils  rédigèrent  après  la 
délivrance  de  Cyrille  cl  Memnon  et  la  publication  de  l'édit  impérial 
d'élargissemenl  un  troisième  et  dernier  mémoire  adresse  à  leurs 
partisans.  Ils  y  rapportaient  ce  qui  s'était  passé  et  proraeltaienl  de 
s'emplovcr  pour  Ncstorîus,  s'ils  pouvaient  encore,  malgré  leur  éloi- 
gnement,  faire  quelque  chose  en  sa  faveur.  Jusqu'alors  tous  leurs 
efforts  étaient  restés  stériles  ;  car,  à  Chalcédoinc  surtout,  le  nom 
seul  de  Nestorius  suffisait  h  vous  compromettre.  Ils  racontent 
comment  les  cyrilliens  avaient  cherché  par  la  ruse,  la  violence,  k 
flatterie,  les  présents,  it  d<»miner  tout  le  monde,  et  comment  ils 
avaient  souvent  prié  l'empereur  de  les  licencier,  eux  et  le  concile 
d*Ephèse.  Il  était,  en  effet  inutile  de  prolonger  le  séjour,  car  Cyrille 
(ou  pIulAt  son  parli)  se  refusait  obstinément  a  Inut  colloque.  Après 
leurs  instances  réitérées,  Tempereur  s'était  enfin  décidé  à  les  ren- 
voyer tous  dans  leur  pays.  Cyrille  et  Memnon  gardaient  leur  charge, 
et  Cyrille  pouvait  maintenant  tout  corrompre  à  son  aise  par  des 
présents,  si  bien  que  le  ci.upiible  remontait  sur  le  siège,  tandis  que 
l'innocent  était  relégué  dans  un  cloître  *. 

Immédiatement  avant  leur  départ  de  Chalcédoine,  les  partisans 
d'Anlioche  tinrent  encore  quelques  discours  aux  nestoriens 
venus  de  Constantinople.  Nous  possédons  de  notables  Irugments 
de  deux  de  ces  discours.  Dans  le  premier,  qui  est  de  Théodoret, 
Torateur  se  plaint  de  Tintcrdiction  faîte  aux  représentants  du  parti 
d'Antioche,  à  cause  de  leur  atiachement  au  Christ,  de  se  rendre  à 
Constantinople,  et  leur  promet  en  revanche  la  Jérusalem  céleste. 
Ses  auditeurs  étaient  venus  de  Constantinople  sur  les  flots  de  la 
Proponlide  (le  Bosphore  se  jelle  ù  Chnioédoine  dans  la  Proponlide) 
pour  entendre  sa  voix,  parce  qu'ils  avaient  espéré    que  celte  voix 

1.  Mnnsi,  op.  cit.,  l.  v,  col.  805. 

2.  Mansi,  op.  cit.^  t.  v,  roi.  258  et  659  ;  Uardouin,  op.  ci/.,  l.  i,  col.  1667. 

3.  Monai,  op.  eit.^  i.  iv,  col.  1420  ;   (.  v,  pol.  801  ;   Hardouia,   op.  cit.,  t.  i, 
col.  1579. 
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serait  un  écho  de  celle  do  leur  pasteur  Ncstoriiis  dont  il  fnit  l'éloge 
en  appelant  des  malheurs  sur  ses  successeurs.  Il  conserve  le  ton  em- 
phatique, tjuand  il  mentionne  cette  expression  des  orthodoxes: 
«c  Dieu  a  souflVrt  h  et  il  n'hésite  pas  à  les  placer  pour  cela  bien  au- 
145]  dessous  des  païens  *. 

Après  Théodoret,  Jean  d'Aritîoche  parla.  Nous  n'avons  qu'un  frag- 
ment de  son  discours;  il  salue  ses  auditeurs,  prend  congé  d'eux, 
les  exhnrie  â  rester  fermes  dans  la  foi  et  leur  assure  qup,  de  sim- 
ples fidèles  c^u'ils  étaient,  ils  sont  maintenant  devenus  confessorejf. 
Ils  ne  devaient  pas  croire  que  Dieu  était  passible  ;  car  les  natures 
étaient  unies,  sans  être  mêlées.  Ils  devaient  s'en  tenir  à  ce  point,  cl 
Dieu  serait  avec  eux  ^. 


i50.  Calomnies  contre  Cyrille  et  contre  sainte  Palchérie  ^. 

Nous  avons  vu  le  parti  d'Anttoche  accuser,  ù  plusieurs  reprises, 
Cyrille  et  ses  amis  d'avoir  opéré  par  la  corruption  le  changement 
qui  s'était  produit  dans  Ipr  opinions  et  dans  In  conduite  de  la  cour. 
Le  document  le  plus  significatif  sur  celte  question  est  une  lettre  du 
vieil  Acace  de  Bérée,  ûgé  de  cent  dix  ans,  à  Alexandre  (rilié- 
rapolis.   Celui-ci  assurait  avoir  appris    de    Jean    d'Aniiocho,    de 

1.  MiiiiBi,  op,  eit,,  t.  IV,  col.  1408,  t.  v,  cul.  810;  Bardouio.  op,  cit.,  t.  i, 
col.  1569  Dons  plusieurs  exemplaires,  ce  discour»  de  Théodoret  porte  eu  lïlre  ; 
Dicta  in  Chatcedone  dum  cxsrnt  ahtturi.  l.o  dîftcoiirH  Riiivanl  prononcé  par  Jeart 
d'Anlioche  prouve  que  cette  donnée  chronologique  est  pxacle. 

3.  Hardouin»  op,  ciU^  1. 1,  col.  1371  :  Maosi,  op*eit„  t.  iv,  col.  lilÛ;  t.  v, 
col.  812. 

3.  Pulchtide  était  ftllc  de  l'empereur  Arcadîus  (399-453)  ;  régente  peadaat  la 
minorilé  de  son  frère  elle  donna  la  mesure  de  sa  luute  entente  dea  atr.iircs  et 
se  vil  conférer  le  lllrt-  d'An;^iisl.»  en  414.  Üepui»  ipie  Tliéodot*»-*  H  fut  monté  üur 
le  trÔQC,  elle  gardait  une  »îluutîon  ronsidêrablc  »oit  que  l'empereur  s  inApirdt 
de  se«  conseils,  soit  qu'il  c«dayât  de  s'en  passer.  Devenue  impératrice  en  450, 
le  28  juillet,  elle  épousa  Mnrcien  le  24  août.  Nfiu»  la  retrouverons.  Cf.  A.  Cos- 
taglî.  Santa  Putcheria,  impératrice  di  CostantinupoU,  raeeonto  storico  del  se- 
colo  Vf  in-lti^  SieuH.  1898;  Jeta  «a/ic/.,  sept.  l.  iii>  p.  503-540;  t.  iv,  p.  778- 
781  ;  G.  Stukctï,  dans  Diction,  of  Christian  Biografihy  :  Am.  Thierry,  Deux  im- 
pératrices d  Orient,  Pulchèrie  et  Athvnaïs^  dans  In  Revue  des  Deux  Monties^ 
1871,  série  VIII«,  t.  xcv,  p.  '<03-428  ;  La  revanchedu  hrigandai;ed£phèse, Put- 
chérie  et  Marcien,  daus  la  niéme  revue,  1872.  (U.  L.) 
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Theodorel  et  d'autres,  qu'à  loriginc  l'empereur  avait  été  tout  à  fait 
favorable  au  purli  d'Antiochc;  mois  que  Cyrille  avait  acheté  le  riche 
eunuque  Scholasttcus  et  bien  d'autres  avec  lui.  A  la  mort  de 
Scholasticus  lemporeur  trouva  la  preuve  écrite  qu'il  avait  reçu  de 
Cyrille  phisieurs  livres  d'or  ;  Paul,  neveu  de  Cyrille'  et  fonction- 
naire à  Constantinople,  avait  fait  les  paiements.  L'empereur  avait 
alors  confirmé  la  déposition  de  Cyrille  et  de  Memnon  ;  mais  Cyrille 
s'était  échappé  de  sa  prison  à  Ëphcsc,  et  les  moines  de  Constan-  [24C 
tinoplc  avaient,  pour  ainsi  dire,  forcé  la  main  à  l'empereur,  afin 
qu'il  congédiât  le  concile  et  qu'il  accédât  à  leurs  désirs^.  (Il  s'agis- 
sait probablement  de  la  délivrance  de  Cyrille.) 

Cet(e  nouvelle,  que  l'cvèque  de  Bérée  ne  prétendait  dii  reste 
savoirque  par  ouï-dire,  et  qu'il  tenait  de  gens  qui  l'avaient  entendu 
dire  à  d'autres  (on  se  souvient  que  ceux  du  parli  d'Antioche  ne 
pouvaient  pas  aller  à  Constanlinople).  inspire,  à  première  vue,  des 
soupçons.  Nous  savons  que  ce  Schidasticus  patronnait  jadis  Ncs- 
torius  ,  plus  tard,  il  pencha  vers  le  parti  opposé,  en  sorte  qu'il  a  po 
intercéder  auprès  de  1  empereur  en  faveur  de  ce  dernier  parti.  Il 
est  également  vrai  qu'après  les  conférences  de  Chalcéduinc,  Théo- 
dose renouvela  la  déposition  dp  Cyrille  et  de  Memnon  ;  mais  il  est 
peu  plausible  que  l'empereur,  averti  de  l'intrigue  et  avant  fjour  ce, 
moiif'coniivnié  l'édil  contre  Cvrille  el  Memnon,  ail  ensuite,  dans 
un  si  court  espace  de  temps,  rendu  la  liberté  à  tous  deux,  et  les  ait 
réintégrés  sur  leurs  sièges.  En  outre,  pendant  que  les  députés  du 
parli  d'Antioche  se  trouvaient  à  Clialcédoine,  par  conséquent  dans 
le  voisinage  de  Constantinople,  ils  ne  soufllent  pas  mot  de  cette 
découverte  faite  après  la  mort  de  Scholaslious,  et  pourtant  elle  aurait 
dû  avoir  lieu  avant  leur  départ  de  Chalcèdoinc.  Et  cependant  quel 
parti  4  tirer  de  cet  incident  et  quel  sujet  de  triomphe  I  II  est  bien 
peu  vraisemblable,  d'un  autre  côté,  que  Cyrille  ait  pu  ou  voulu 
s'échapper  de  sa  prison  d'Éphcsc  -^  ;  s'il  y  parvint,  rompercur,  au 
lieu  de  le  punir,  lui  eiU-îl  cînvoyé  un  décret  lui  accordant  la  liberté  ? 
Enfin,  d  uprès  la  rumeur  publique,  ce  n'était  pas  Scholasticus, 
mais  Pulchérie,  la  sœur  de  l'empereur,  qui  s'était  particulièrement 


1.  Il  était  fils  non  pas  du  trêrc,  mais  d'une  sœur  de  Cyrille,  c'est-à-dire  de 
Isidom.  Voyez  la  leUrc  que  son  frère  Allianaar,  prôlre  d'AIcxandrir,  remit  au 
coucile  tïv  Clialcédoine.  Uardouia,  op.  cit.,  l.  ir,  col.  U31  ;  Mau»i,  off.  cit.,  t.  ti. 
col.  102*^  sq. 

2.  Mansi.  op.  cit.,  t.  v,  col.  819. 

3.  LupuK  tient  celte  olIOgatiou  pour  mensongère,  cf.  Tillennonl^  /.  c.   p.  485. 
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employée  contre  Npstorius^  Aussi  fut-elle  impitoyablement  calom- 
niée par  les  partisans  de  celui-ci.  Ncstorius  s'êtall,  disaient-ils,  pro- 
Doncé  contre  des  rapports  coupables  qu'elle  entretenait  avec  son 
propre  frère,  et  ceci  explicjiiail  une  haine  si  vigoureuse  *. 

Nous  ne  nions  pas  que  Cyrille  ait  jadis  fait  des  présents  à  Scholas- 
ticus  ou  à  d'autres  ;  car,  plus  tard,  d'après  le  témoignage  de  son 
archidiacre  et  syneello  Rpiphnnc,  il  en  fît  à  l'impéralrice  Pulchérie 
et  il  plusieurs  autres  hauts  personnages,  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  loin  en  détail  ^.  Il  faut  juger  ce  fait,  non  diaprés  nos  habitu- 
des, mais  d*après  celles  de  l'Orient,  qui  veulent  que  Ton  ne  s'adresse 
pas  à  un  grand  personnage,  m^nie  pour  le  prier  de  défendre  une 
cause  juste,  sans  lui  fîiiro  en  mru^e  temps  quelque  présent.  Cet 
usage  est  universel  en  Orient,  et  ces  présents  ne  sauraient  constituer 
des  tentatives  de  corruption  ;  ils  ne  sont  qu'une  rcrommnnd.iltun  par- 
faitement autorisée  en  faveur  d'une  cause  qui  peut  être  juste.  Ainsi, 
aux  xvi**  et  xvii"  siècles,  les  théologiens  protestiints.  quand  ils  voulu- 
rent opérer  l'union  des  Grecs  et  des  proleslanls,  n'hésitèrent  pas  à 
se  conformer  a  cette  habitude  orientale,  et  à  faire  des  présents  aux 
prélats  et  aux  dîgniluires  de  TÊglise  grecque  pour  les  gagner  à  leurs 
projets  *,  La  conduite  de  Cyrille  est  bien  autrement  explicable  que 
celle  de  ces  théologiens  protestants.  Cyrille  voulait  que  ceux  à  qui 
il  faisait  des  présents  protégeassent  ranti<{uc  lui  duns  laquelle  ils 
étaient  nés,  tandis  que  les  théologiens  protestants  voulaient  faire 
oublier  aux  clercs  de  l'Eglise  grecque  les  devoirs  qu'ils  avaienljuré 
de  remplir. 

I.  S.  L*'*nn,  Epist.y  Mxix,  (lix),  i?d.  Bollcrini,  t.i,  p>  1035,  P.  A.,  t.  liv,  col.  910. 
3.  SuîdjB, /.exicon,  nu  niul  Putcheria  ;   VValcfa,  Ketzerhist*^  t.  v,  p.  551. 
3.  §  156. 

k.  Voyc7.  I.i  disscrUliun  do  llefule,  Cyrille  Lucaris,  otc,  dans  la  Tühingtr 
theolog,    QuarlaUchr.,  1843,  p.  541  sq. 


CHAPITRE    III 

NÉGOCIATIONS    POUR    PROCURER 

L'UNION    ENTRE     CYRILLE    ET    LE    PARTI    D'ANTIOCHE 

CHUTE    DU    NESTOHIANISME 


iSi.  Les  dissidences  contiDuent.  Conciles  à  Constantinople, 
à  Tarse  et  à  Antioche, 


La  dissolutinn  du  ooncilft  d*Éphcse  laissa  subsister  les  divisions 
pendant  plusieurs  années,  les  évéqiics  du  parti  d'Anlioche  s'obstinant 
à  garder  leur  fausse  pasition.  Ils  ne  défendaient  pas  ouvertement 
les  principes  de  Nestorius  ;  mais  à  roccasîon,  ils  défendaient  volon- 
tiers rêvêqiie  de  Constanliiiople  e\  prétendaient  expliquer  et  dé- 
fendre leur  indécision  doj^inatique  par  la  forraul e connue, /i/Vf/ï/iore/«/'.  t2i 
A  Tégard  de  la  personne  de  Ncstorîus,  ils  s*en  tenaient  aussi  à  un 
formalisme  étroit.  Ils  n'accordaient  ni  ne  niaient  que,  matérielle- 
ment parlant,  Nestorius  ei^l  été  déposé  ;  mais  ils  soutenaient  la  nul- 
lité en  drcMt  slriet  ilo  la  sentence  prononcée  contre  lui  parce  qu'elle 
avait  été  prononcée  par  le  L-oncile  avant  l'arrivée  du  parti  d'Antio- 
che.  D'après  celle  argumentation,  le  clioix  du  nouvel  évèque  de 
Constantinople,  Maximien,  qui  eut  lieu  le  25  octobre  431  *,  n'avait 
pas  de  raison  d*étre  ;  ils  devaient  le  tenir  pour  nul,  aGu  de  rester 
conséquents  avec  eux-méincs.  Au  sujet  de  Cyrille,  îls  persistaient  à 
expliquer  dans  un  sens  défavorable  les  expressions  moins  exactes 
ou  prêtant  ïi  l'équivoque  dont  cet  évèque  s'était  servi,  et,  sans  avoir 
égard  aux  explications  fournies,  ils  déduisaient  de  ces  expressions 
l'apollinarisme,  l'arianisme,  reununiéisnieet  toutes  sortes  d'hérésies. 
Il  est  étrange  *[ue  W  uich  et  trautrcs  historiens  ne  condamnent  point 
cette  argumentation  sophistique  des  Orientaux,  tandis  qu'ils  ne 
trouvent  pas  de  termes  assex  énergiques  pour   bhinier   les    attaques 

i.  Socrale,  Histor.  eccl.,  1,  Vil,  c.  xxivii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  821  »q. 
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de  Cyrille  contre  Nestorius.  Le  dernier  point  sur  lequel  les  Orien- 
taux ne  pouvaient  se  désister,  était  que  Cyrille  et  Memnon  avaient 
été  déposés  par  eux,  et  que,  légalement,  ils  ne  pouvaient  être  réta- 
blis sur  leurs  sièges  épiscopaux. 

Ainsi  que  Ti«ru.s  l'avons  vu,  les  députés  de  la  majorité  orthodoxe 
du  concile  d'Ëphèse  que  l'empereur  avait  mandés  de  Chidcédoine 
à  Crinstanliiïtij)!c,  instituèrent  un  nouvel  évcque  dans  eeltc  dernière 
ville.  Au  début»  on  avait  pensé  au  savant  prêtre  Philippe  de  Side  et 
à  Tévéque  Pruclus,  qui  n'avait  pu  prendre  possession  de  son  siège 
de  Cy7-ique,  et  qui  avait  toujours  montré  un  grand  zèle  contre  le 
nestnrianisme.  Knfin  on  tomba  d*accord  sur  le  choix  du  moine  et 
prêtre  Maximien.  Socrate  dit  de  lui  qu'il  n'tHait  guère  savant  et  qu'il 
était  partisan  d*une  vie  tranquille  et  eontemplativc.  Une  nature 
[249]  aussi  pacifique  et  modeste  élaÎL  un  véritable  bienfait  pour  (^onslan- 
tinople.  On  ne  pouvait  faire  un  meilleur  choix,  pour  obtenir  la 
réconciliation  des  partis  ;  aussi  ne  subsista-t-il  à  Constantinople 
qu'une  petite  chrétienté  de  nestoriens,  qui  ne  tarda  même  pas  à 
s'éteindre  ^ 

1.  M.  T.  Albinus,  IlUtoria  netttorianiami^  in-^,  Stralsund,  1055  ;  J.  S.  Aittc- 
mani,  Dissertatio  de  Syris  ncstorianis^  dans  Sîhliothaea  orientât^,  în-fol.,  Ro- 
ms, 1728,  t.  m.  p:irt.  2.  Au)?.  Mai  a  publié  un  fm^çmeut  d'Assernaiti  intitulé  : 
Dette  diverse  co/n'erstani  de'  yestuno  Caidei,  fmmmi'nto  storico,  dnns  Scriptor. 
vêler,  nova  colleciîo,  in-4,  Uomec,  1831,  t.  v,  part.  2,  p.  25Ü-25'i  ;  V.  Hergor, 
Nestorianismus  hésreseo»  eonvictus,  in-4.  Wittcbcrg»,  1726;  G,  Calittus,  Dis- 
âeriatio  de  kjtreai  nesioriana  ejusque  oppoaito  conciiio  Ephesino,  in-4,  Hclm- 
LaHii.  1640,  rd'impiimé  dan«  De  persona  Ckrtatt  programinata,iSS3  :  Abr.  Calo- 
viuB,  Exereitatio  de  nestorianiamo  antiquo  et  novo,  itt-4y  Wiiicber^ça;,  1681  ; 
G.  ContcstÏD.  L  hérésie  nestorienne  et  ta  question  de  la  Personne^  dan»  la  Äc- 
vue  des  sciences  ecclésiastiques.  1883,  »("'rie  V,  t.  tii,  p. 97-124;  L.  Douriu,  ffis- 
toire  du  nesîorianisme  avec  des  remarques  sur  tes  auteurs  anciens  et  modernes 
qui  en  ont  traité,  in-'i,  Ptiri»-Cliaalon«,  1698  ;  in-4,  Aiusterdnm,  L«  Haye.  Hot- 
lorduiu,  1698;  iu-4,  Utrecht,  1716  (cl.  Acta  eruditorum^  de  Leipzig,  1699, 
p.  166-176);  Doui'in,  Addition  à  l'histoire  du  nestotianvtme  où  lott  fait  voir 
quet  a  été  t  ancien  usaf(e  de  l  Église  dans  ta  condnmnntion  dm  livres  et  ce 
qu'elle  a  exigé  des  fidèles  à  cet  égard,  in-12,  Paris,  1703  (cf.  Mémoires  de  Tté» 
vûiLT,  1703,  p.  1539-1557)  ;  L.  DiicinuR,  Spécimen  observationum  ad  nestoria- 
nom  hiêtoriam  ac  varias  tum  veterum  tum  recentiorurn  auctorum  qui  eam  atti- 
geruntlocos,  in-12,  Pnrisiif».  1698;  \V.  Frnnz.  Oratio  de  initiis  et  progressu 
certaminnm  nestorianorum  et  entrchianorum^  in-4.  Wiitnherff«?,  1605;  C.  G. 
Hufinan,  Dispuiaiio  :  controversiam  nestorinnnni  oUm  agitniam  haud  fuisse  lo' 
gomachiam,  iu-i,  Lipsiir,  1725  ;  Defensio  dtsserlationis  de  eontrovertia  JVestO' 
riana,  in-'i,  I.ipf<iie,  1730;  P.  E.  Jiiblonfiki,  Exereitatio  hifitortcothf!o{n\zica  de 
nesiorianismo  et  Hin  imprimis  aestorianorum  phrasi  qua  hurnanam  Ckristi  na- 
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En  union  avec  les  députés  du  concile  orlhodoxe,  el  formant  avec 
eux  une  sorte  de  synode  ù  Constantînopte,  Maximien   notifia  aux 


turam  t^mftluni  Hivinitaiis  noleUant  ap/teltare,  in-8,  Berolîni,  172%  ;  Exercilatio 
de  ori'^ine  et  fundamcnlo  /irtio/ia/Kswi,  in-4,  Francofurli^  1728;  H.  KlaiiGtng, 
Dissertatin  de  controvers'in  nestorintioi'U.-nf  in-4,  Lipsife,  1725  :  J.  V .  Kmnif?. 
liialoria  nestorianixini,  iii-4,  GryphiswaUlitr,  1653  ;  in-i,  Stralsund.  1655  ; 
Clir.  Kortliolt,  Dissertatio  de  neaiorianismOfin~'t^  Roslochiî,  1662;  T. -J.  Lamy, 
daoa  lo  Rci'uc  catholique^  de  Louvaiu,  1869,  II"  série,  t.  i.  p.  160-178  ;  J.  Chr. 
LrUchiii^,  Dissertaiio  nestoriffnÏHmi  historiam  compleeten^.  in-8,  \Vitlebert;rc, 
1G88  ;  r.  M)ltl^i''iu^,  Oinscrtfi'io  de  nestorianixmo.  in-i.  Hostochii,  1662;  Cïi. 
A.  Scnligei',  IJistoria  nestorianismi,  diui»  sou  Eutychiau,^  1723.  p.  28%  eq,  ; 
I,  Scht'oeder,  De  nestorianifimo  et  eutrc/iinnitmo,  m-8«  Wîttcbcrgae,  1594  ;  iji-8, 
Frnnrofniii,  1603  ;  in-8,  Gicssa«,  1612  ;  J,  Sîniouis,  Din^ertatio  de  hxrest  Nés- 
toriantiy  in-4,  FtHncot'iit-tt  ai\  Yiad  ,  1683;  J.  VVessel,  nextorianismu»  et  adop- 
tiatiismtis.  în-4,  Rolerod.'inii,  1727,  I.e  neslorinnismc  s'est  perpdlud,  comme 
ËgliHe,  jiit5i{u  à  nos  jourt;.  Une  des  sources  les  plu»  importantes  puur  cette 
loD^ae  histoire  est  le  Chrouicon  ecclesiasticum  syriaque  de  Diir-Hébrteus,  édil. 
Abbeloos  cl  I  nmy,  3  vol.  in-'t,  Pnrisiisct  Luvuniif  1872-1877,  avec  une  Iraduc- 
lîon  Inline,  hv.  tome  m'  est  spécialement  cunsticré  aux  Primates  Orientts  jus- 
qu'au 5Go,  Jaballalia  111.  l'uur  octlc  histoire  des  patriarches  uestoriens  :  MArl 
ibn  SulaimAti.  *Anir  îbn  MallA  elShbo.  Maris  Jinri  et  Stibo'  de  patrittichis  nes- 
torittnorum  commentariu^  e  codd.  Valic.cdid.  Hcnricus  Gismondi,  parB  prior, 
MaHs  texius  nr^bicus,  Rnmcr,  1899  ;  pnrs.ittera,  Aiiiri  rt  Slibae  Lexlus,  Uomic, 
1896»  la  version  taline  de  la  i^  partie  a  p  iru  en  1899,  la  version  latiae  de  U 
2«  partie  eu  1897.  M.  J.-B.  Chabot  a  publié  In  Chronttjue  de  Michel  le  Srnea, 
Pari.«,  1.  I,  1899;  t.  ii,  1901.  Jl  y  a  lieu  d  uliîiser  pour  Ihistoire  du  nc»luria- 
DÎsme  d'Iutêressants  récîls  de  SahraslÂnl  (ûdil.  Curctou,  London,  1842,  p.  175 
sq.)  et  de  Albirùui  (édit.  Siirhau,  1878, p.  309,traduct.  anglaise,  1879,  p.  306  sq.). 
Les  conciles  sont  publiés  pnr  J,-B.  Chabot,  Synodicon  orientale  on  recueil  des 
synodes  nestoriens^  dans  les  yotîces  et  extraits  des  manuscrits  de  la  ßibtio- 
thèque  nationale^  1902,  t.  xxxvn.  On  trouvera  d'importants  détails  en  f^rand 
nombre  sur  lii  propaL'imdt!  du  nesiorianismc  en  Chine  et  va  Verse,  d;tu9  Jlist.  de 
mar  Jah-AlahOf  patriarche  et  de  Haban  5aHmff,  élitée  par  Paul  Bedjauj  2«  édit., 
Paris,  1895,  quelques  dissertaliona  utiles  se  trouvent  disséminées  dans  des  re- 
cueils périudiqui's  :  Oriens  christianus.  Jtömische  Halhjahrshcfte,  Home, 
1901  sq.  ;  Bessarione,  1896  sq.  ;  Revue  de  l'Orient  chrétien  et  Recueil  trimea- 
triel^  1898  sq.  ;  Nilles,  Katendarium  utriusque  Eccletim,  2«  édîl.,  (KnipoDle, 
1896.  On  trouvera  sur  les  destinées  du  neslorianisnie  des  indiiralious  éparscs 
dans  les  ouvrages  suivants  :  G.  P.  Badgrr,  The  nestotians  and  their  rituaU, 
witk  the  narrative  of  a  mission  to  Mesopotamia  and  Coordistan  in  iSi^'tSii, 
and  of  a  laie  viyit  to  thnsc  countnes  in  iSüOf  2  vol.  in-8,  London,  1852  -.  Smitb 
Aud  Dwight,  Researches  in  Armenia,  in-8,  Boston,  1833  :  Itich,  Sarrattve  of  a 
résidence  in  Koordistan  and  on  Ihe  site  ofancicnt  Mintveh^  2  vol,  London,  1836  ; 
Ainsworth,  Travels  and  researches  in  Asia  Minor,  Mesopotamia^  Chaldea  and 
Armenia,  1  voL,  London,  1842;  G.  Bickell, //«*  Sakrament  der  Firmung  bei 
den  Ncstorianer,  dans  Zeits.  f.  kathol,  Theoi.,  1877,  1. 1,  p.  85-117  ;  J,  Pcrkitis, 
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autres  évoques  le  choix  dont  il  venait  d'être  Tobjet  et  leur  envoya, 
en  mémo  temps,  les  décrots  d'Kphêse,  ainsi  que  nous  le  voyons  par 
sa  lettre  aux  évéques  d'Ëpire  ^  11  adresse  une  deuxième  lettre  k 
Cyrille,  dans  laquelle  il  le  Itrllcite  de  la  victoire  enfin  ren)portéc  et 
de  sa  fenaeté  inébr;tnlablc  digne  d'un  martyr  ^.  Dans  sa  réponse, 
Cyrille  expose  à  son  nouveau  collègue  la  doctrine  orthodoxe  par 
l'union  des  deux  natures  (union  exempte  de  mélange),  et  cetlc  lettre 
seule  suffît  à  démontrer  la  fausseté  des  accusations  portées  par  les 
Orientaux  contre  Cyrille.  Celui-ci  écrivit  en  même  temps  une  courte 
lettre  aux  députés  du  parti  orthodoxe,  pour  exprimer  sa  Joie  au 
sujet  du  choix  de  Maximien,  et  les  féliciter  de  la  part  prise  par  eux 
à  cette  élection  ^.  Le  pape  Célestin  exprima  les  mêmes  sentiments 
que  Cyrille  dans  ses  lettres  à  Maxïmien^  à  TÉglise  de  Constantînople 
et  a  l'empereur  Théodose  Updatées  du  15  mars  432.  Ce  même 
jour  Célestin  cuvova  une  quatrième  lettre  pleine  de  louanges  et 
d'actions  de  grAccs  an  concile  d'Kphèse,  qui,  h  ses  yeux,  se  continuait 
à  Constantinople  par  les  députés  du  parti  orthodoxe,  qu'il  louait  du 
choix  de  Nfaximien  ^. 

Sur  ces  entrefaites,  les  Orientaux  qui  regaguaient  leur  pays  étaient 
arrivés  à  Àncyre  en  Galatie.  Là  ils  furent,  à  leur  grand  scandale, 
traités  comme  des  excommuniés.  Théodote  d'Aucyre»  qui,  à  Ëphùse, 
appartenait  au  parti  orthodoxe,  et  qui  avait  été  choisi  en  qualité  de 

A  résidence  ofeightyears  in  Peraia  ainnn^tlte  neatorian  chrisiians^  in-S,  Ncw- 
Yorlt,  IS'ili  ;  A.  Granl,  The  nestorians  ot  the  lost  tri bes^  in-8.  London,  IS'ilJ  ; 
Rub.  Duval.  Lettre  sur  le  bré^iatre  nestorien,  dans  le  Journal  asîatirjne,  1881, 
Vit*  série, (.  iti,p.lO6'108:  Gcurgcs  £bvdjo»u  Khajjatli.  Syri  orientafea seu  Chal- 
fiei  fiestoriani  ci  romanorum  ftonti/icum  primatus,  îu-R.  Romic,  1870;  Ed.  Sn- 
chau,  lieiêc  in  Syrien  und  Mesopotamien,  iu-8,  l.cîp/i^,  1883;  llyveruat,  Du  Cau* 
case  au  golfe  Persique  à  travers  l'Arménie,  le  Kurdistan  et  la  Mésopof'imiCf  iu-8, 
Washinfçlon,  1892  ;  Is.  H.  Ilall,  Specimena  from  the  nestnrittn  burial  service^ 
dans  Uebraica^  1888.  t.  iv,  p.  ly;4-20ri  ;  Two  iirstorinn  ritual  prayers,  dans  le 
recueil  cilè.  1891,  I.  vu,  p.  2'i1-2Vé  ;  \V.  Köhler,  Hie  kaîhoL  Kirchen  des  mor- 
genlandes.  Iieiträi;e  zum  Vcrfassungsrecht  der  sogenannten  uniert-orientatis- 
chen  Kirchen,  iu-8,  Uarmetadt,  1898,  O.Hunebcr^,  Drei  neatorianische  Kirchen- 
lifder,  dans  Zeitschriß.  deutsch.  Morgenlnndiachegesell.,  18*9, 1.  m,  p,  2;H-2i3. 
Enfin  deux  artiolos  approfondis  du  K.  Kesalyr,  Nestor'taner,  dans  Reatenc^klo* 
padie  fur  prùteat,  TUéol.  und  Kirche,  l.  xiii.  1903,  p.  723-736;  JVeslorius,  par 
F.  Loof»,  p.  736-749.  {M.  L.) 

1.  Maosi,  op,  eit.j  t.  r^  col.  2ä7  ;  Hardouio,  op.  cit..  l.  t,  rot.  1669. 

2.  MjHmi,  op.  cit.,  I.  T.  col.  2S8. 

3.  Mansi,  op.  cit.j  t.  r,  co>.  265  :  Hirdouin,  op.  cit.,  t.  t,  «o1.  1671. 

4.  Munvi,  op.  cit.f  t.  v,  col.  269  &<].  ;  llariiouiu,  op.  cit.^  i.  i,  col.  lG7't  aq. 
&.  Mansi,  op.  cit..  I.  v^  col.  266  aq.  ;  Hardouin,  op.  ci7.,  t.  i,  col.  1671. 
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député  du  t'Oiicile,  avait  écrU  de  Cunslantioople  à  Ancyre,  con- 
jointement avec  son  collègue  Firmus»  évéque  de  Césarée  en  Cap* 
padoce,  pour  ordonner  de  traiter  de  cette  manière  les  partisans  d'Antio- 
che.  Jean  d'Anliochc  se  plaignit  de  ce  procédé  au  préfet  Antiochus 
(prmfeclnn  preeforii  Antiochus]  ^,  et  prohablemont  à  la  même  époque 
il  écrivit  à  l'empereur  pour  lui  demander  de  condamner  enfin  les 
erreurs  de  Cyrille  '''. 

Poursuivant  leur  voyage,  les  membres  du  parti  d'Antioche  tinrent  [250] 
à  Tarse  en  Cilicie  un  couciliabule«  dans  lequel  ils  anathéraalisèrent 
de  nouveau  Cyrille.  prononc(>rcnt  la  même  peine  contre  les  sept  dé- 
putes du  parti  orthodoxe.  Ils  firent  connaitre  leur  décision  par  une 
lettre  encyclique  ;  c'est  ce  <jue  nous  apprennent  deux  lettres  de 
Mélècc,  évoque  de  Mopsuestc  (du  parti  d'Antioche),  adressées  au 
comte  Xéolhériusel  au  vicaire  Titus  ^.  Théodoret  de  Cyr  fait  souvent 
allusion  au  conciliabule  d'Ancyre  ^.  Uu  autre  conciliabule  semblable 
se  tînt,  quelque  temps  après,  ii  Antioche.  Après  qu'on  y  eut  renou- 
velé la  sentence  d'excommunication  rendue  contre  Cyrille  et  ses 
partisans  '\  Jean  d'Antioche  et  «juelques  membres  de  son  parti  se 
rendirent  à  Bérée,  où  ils  obtinrent  l'approbation  du  vieil  évéque 
Acace  ^.  Vers  le  m^me  temps  Théodoret  de  Cyr.  André  de  Samosate 
et  Eiithérius  de  Tyane  se  donnèrent  beaucoup  de  peine  pour  démon- 
trer TheLerodoxie  des  opinions  de  Cyrille^,  el  pour  défendre  les 
évoques  qui,  peu  auparavant,  avaient  été  déposés  par  Maximien  ; 
archevf^quc  deCunstanlînopIe,  el  par  Firmus,  archevêque  de  Césarée, 
à  cause  de  leur  sympathie  déclarée  pour  l'hérésie  ;  ces  évèques 
étaient  Hellade  de  Tarse,  Euthèrius  de  Tynne,  Uimère  de  Nicomédie 
et  Dorothée  de  Marcîanopolis  "  ;  Knbboula  d'Édessc,  si  célèbre  de 
son  temps,  passa  alors  du  parti  d'Antioche  à  celui  de  Cyrille  ^. 


1.  MaDsi,  op.  eit,f  t.  r,  cul,  813  ;  Hardouin,  op.  cit,,  t.  i,  col.  163*2. 

2.  Miuitii.  op.  cit.,  t.  V,  col.  81'i  ;  Hardouiu,  op,  cit.,  t.  i.  col.  1633. 

3.  Mnnsi,  op.  cil.   t.  v,  col.  SlO,  c.  clxi,  et  col,  953,  ç.  clxxiv. 

4.  ^]an»i,  o/»,  ri/., t.  \,  col.  8î3,  c.  lxvi,  et  col.  917,  c.  cixxvi. 

6.  Socratc,  Uist.  eccies.^  I.  VII,  c.  xxxiv.  P.  C,  t.  livii,  col.  813  ;  Libcratus, 
Breviar,,  c,  vi  ;  Mansï,  op.  cit.,  l.  v,  col.  086. 

6.  Voyez  la  lettre  de  Icvùque  Âcacc  dans  Mansi,  op.  cit.^  t.  t,  col.  819. 

7.  Tlllcmonl,  op,  cit.,  p.  507  »q. 

8.  VüYC7.  lu«  lettre»  en  quebtiuD  dao»  iManni,  op.  cit..  t.  v,  col.  822,  c.  xlv  ; 
col.  8*^5  s<]  .  c.  XI.VIM  et  \Lix  ;  cul.  846,  c.  txx  :  roi.  847,  c.  lxxi.  Quant  aux 
difGrullés  qui  se  [^réscuteut  ici,  el  eu  particulier  pour  ce  qui  concerne  la  ques- 
tiou  de  compétence,  voyez  Tillemoul,  op.  cït.j  p.  496  sq. 

9.  Manai,  op.  cit.,  t.  t,  col.  821   sq.   c.  xtiu-xtiv  ;   Uardouin,  op,  cii,,  t.  t, 
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!5l]  iS2,Lepapeet  l'empereur  cherchent  à  s'entremettre. 

Conciles  à  CoDStantiaople  et  à  Antioche,  etc. 


Le  26  juillet  'i32  niounit  le  pape  Célcstin  I'"'  *  ;  Sixle  lîl  lui  suc- 

v(}\.  1633  sq.  Cf.  TillomoDl,  op.  cit..  p.  50i  sq.  [Sur  la  carrièrp  ol  l'œuvre 
litlOrairc  de  Rabboula,  cf.  Rub.  Duval,  La  littérature  syriaque,  in-12,  Pann, 
1899,  p.  341-343.  On  possède  une  vie  de  Habboula,  qui  est  un  morceau  excel- 
lent, eu  »on  yeure  ;  t.'llf  n  êlê  Ocrito  peu  de  Icmp»  aprè»  la  mort  du  »aiut,  par 
un  des  clerce  de  l  évLcIic  ;  publit'e  par  0\erb(H-k,  S.  Ephrxmi  Syri,  Habulx 
episcopi,,.  Opera  seiccla,  p.  160  laulrus  rt'féreuces  dans  R.  Duvai,  op,  cit., 
p.  161,  noie  1).  L  influence  exercée  par  Rabboulu  fu!  cnnsidériiblp  nur  In  direc- 
tion tbéologique  de»  pay»  de  langue  syrienne.  Il  semble  avoir  hésite  d*ubord 
M  rejeter  la  doelrîiie  de  Théodore  de  Mopsuesie  qui  venait  de  trouver  aon 
expression  bnivantc  dans  le  netittorianisme.  Cette  hésîLatiou  dura  peii.  Rab- 
boula  se  déclara  le  partisan  fervent  de  Cyrille  d^Alexandrie  avec  lequel  il  se 
lia  d^amitié  et  dont  il  Irnduisit  le  traité  De  recta  fîde  [édité  par  Bedjan  daus 
Acta  marlyrum  et  sanclorum,  t.  v,  p.  628-696).  11  ne  »'en  tint  pas  lâ.  maïs  se 
rendit  à  Constantiuoplc  pour  combattre  »ur  place  Nestorîus  ;  à  cette  occasion, 
il  pronouçn  un  important  discours  eu  présence  de  Théodose  II,  et  celte  seule 
démarche  était  alors  un  acte  de  courage  au  moment  où  l'empereur  couvrait 
Neslorius  de  tta  faveur.  La  p(démlquc  continua  par  écrit.  Le  biographe  de 
Rubboula  meutiunnc  «  quarante-six  lettres  de  l'évéque  d^Édessc  adrei^sées  aux 
prélrcb,  aux  empereurs,  aux  priucipuux  pervounagCN  et  aux  moines,  (lettres) 
que  nous  chercherons  avec  l'aide  de  la  grâce  divine,  ajoula-l-il.  k  traduire  du 
grec  en  syriaque,  ufiu  que  ceux  qui  les  liront  iipprenncut  qur-lle  ardeur  enflam- 
mait son  zèle  divin.  »  Sur  ces  lettres,  leur  tradition  manuscrite  et  les  parties 
publiées,  voir  R.  Uural.  op.  cit.,  p.  342,  n«>tc  IL  (H.  L.)] 

1.  Uefcle  a  passé  sous  silence  la  fin  de  Nrstorius.  Celle  fin  fut  remplie 
d'amcriume.  Enfermé  dans  son  ancien  monasli'rc  d'Euprêpe.  Nestorius  y 
demeura  quatre  années  sans  jamais  retrouver  le  calme  des  années  qui  s'étaient 
écoulées  avant  son  élévatiuu  h  IVpiscopat,  Il  no  put  se  résigner  ù  sa  chute  et 
le  regret  de  sa  grandeur  perdue  avec  la  préoceupatiou  de  sa  réputation  devant 
la  postérité  lui  ioterdirent  la  possession  du  repus  qu'il  était  venu  chercher.  Il 
publia  quelques  écrits  <|uî  attirèrent  Tattentioo  des  catholiques  et  recommença 
»es  prédication«.  Son  éluqueuce  était  resté«-  entière  et  le  succès  mondain  qu'il 
obtint  de  la  part  de  la  haute  société  d'Anlioche  accourue  l'entendre  à  Euprèpe 
lui  inspira  la  pensée  mnleocontreusc  de  reprendre  un  rAle.  Mais  »ussitôt,  des 
réclamations  arrivèrent  à  Théodore  II  de  divers  c6tcs  ;  le  pape  Célestin  hd- 
même  intervint.  Il  supplia  l'empereur  de  se  montrer  moins  débonnaire  à  l'égard 
de  renncmi  de  la  Vierge  et  de  sou  FÎIb,  et  demanda  qn*  t  il  fOt  retranché  de 
la  société  des  hommei«  qii*il  s'obstinait  .i  perdre,  »  ait  omni  societnte  removeat 
ut  facultatem  aliquox  perdentii  non  habeat.  Non  content  d'iuterveuir  person- 
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céda.  Gennade  raconte  que,  des  l*année  430,  lorsque  Sîxte  n*êtaît 
encore  que  simple  prêtre  à  Romet  ü  avait  engagé  Nestorius  à  ne  pa» 


nbllcmcul  auprès  de  l'cnipereur,  il  exhorta  tous  les  cvé({ues  à  joindre  ses 
etforls  aux  siens.  Tliûodose  u'avaîl  pas  besoin  dv^ormnis  d'une  démarche  ai 
grave  pour  se  lai&sf^r  alter  à  la  »évérîlû  îi  Vv^or  \  de  Ncslurius,  Celuî'ci  éliil 
abaudonué  de  tous.  Jenti  d'Antioche,  cmit^naul  pour  lui-mcuie  d'élm  accuse  de 
trop  de  bîenveilluncp  pour  1  homme  Hont  il  tolérait  tes  doctrines,  Gt  cause  com- 
mune avec  le»  plus  aehtiniés  et  demanda,  lut  nu«»!,  l'exil  de  Neslorius.  Le 
préfet  du  prétoire  Isidore  reçut  l'ordre  de  faire  conduire  l'aiicim  patriarche  à 
Pétra,  en  Arubic.  I.a  counscalioa  frappait  ses  bii-ns  en  même  temps  que  la 
proficripiion  frappnit  ses  uniis,  nularonicnt  le  comte  Irénce.  Le  pape  Cêle^tin 
avaÎL  été  entendu,  car  l'exil  à  l'étra  èluit  deux  fois  l'exil  ;  une  sorte  di;  scques- 
traliou  daus  une  grosse  bour^-ide  puïcuue  que  fréquentaîent  veut»  le»  arabes 
flcénîlcs.  Cependant  on  trouva  le  traîteiuent  trop  doux  et  peu  après  un  {loa- 
veau  décret  transféra  N'esloriun  dan»  TOasis  d'Ejçypte,  c'est-à-dire  tin  lieu 
habitable  isolé  duuï«  l'immenuilé  du  désert  liby<jue.  Le  lieu  choisi  pour  Texil 
de  Ncstoriu»  portait  particulièrement  te  nom  d'Ibis.  L'oasis  était  la  prison  des 
grands  criminets  d'État  cl  des  courtittans  disfçractés,  prison  qui  se  {^ardait  elle- 
même  sans  ^edlier,  la  plupart  du  temps  sans  soldais^  maïs  dont  la  sûrctë  était 
garantie  par  un  océau  de  sable  sant«  végélationf  sans  eaa,  sans  routes,  où  le 
fugitif  était  cerUiii  de  j>érir.  Aiusi  pluiif^é  vivant  dans  lu  tombe,  Nestorius 
songea  encore  à  Taîrc  figure  de\aiit  la  postérité,  il  entreprit  d'éi-rire  sa  vie. 
Quelques  fragments  de  cette  autobiographie  parvinrent  dans  tes  villes  de 
l'Egypte  et  de  la  Syrie,  mais  les  orthodoxes  faisaient  bonne  garde  et  tout  fat 
détruit.  Nous  savons  eepondnnl  que  Xe&torius  s'y  plaignait  amèri-menl  de  ta 
conduite  de  I  rinpereur  à  son  égard  ;  après  l'avoir  encouragé  et  pous»i-  à  son 
début,  il  l'avait  abandonné;  c'était  surtout  Cyrille  qui  était  maltraite,  puisque 
Nestorius  l'accusait  d'avoir  falsifié  les  actes  du  concile  d'Ëphèse.  Nesturîus 
«tait  plongé  dansées  récriminations  quand  une  razzia  de  Blemmycs  pilla  Toasis 
et  emmena  prisonniers  les  Romains  qui  paraissaient  pouvoir  payer  raneoti. 
Nesturiiis  était  du  nombre.  La  troupe  arrivait  à  travers  les  sabler  ik  ta  frou- 
tiè]*e  de  la  province  de  Thèbes  quand  on  lui  signala  rapproche  de  nomade« 
ennemis  \  les  Hlcmmyes  prireut  ta  fuite  abaodonnanL  Iriirs  prîsi^imîers.  Nés- 
torius  se  traîna  péniblement,  car  il  était  rieux  et  infirme,  jut^qu'ii  la  petite  ville 
de  Panopolis.  De  U,  le  fugitif  écrivit  au  gouverneur  de  Thébet«  pour  l'informer 
de  sa  situation  et  lui  l'aire  connaitre  qu'il  ne  pouvait  être  accusé  en  aucune 
façon  d'a\oir  rompu  sou  ban  volontairement.  Le  gouverneur,  pris  de  peur  et 
redoutaut  que  so»  clief,  le  gouverueur  général  de  l'ÉgApte,  ne  l'aceusAt  d'être 
socrètement  parlisau  de  Neslorius,  prit  ises  précautions  aux  dûpL'iis  du  vieillard 
ä  l'égard  duquel  il  craignait  d'élre  accusé  d'avoir  usé  d'humauitc.  Il  le  fit  donc 
partir  sans  plus  attendre  pour  l'île  d^ÉIéphautiuc,  point  extrême  de  1  Lgypte 
et  limite  de  l'empire  sur  la  frontière  d'Ettiiopii.-.  Nestorius  épuisé  ne  put  sup- 
porter la  faligkie  d'nn  tel  voyage,  tomba  de  sa  intmlure  et  se  blessa  gravetncut 
k  la  main  et  an  cuLé.  Ou  le  ramena  à  PanopoHâ  d'où  «n  voulut  l'exiler  encore. 
Alors,  le  misérable  se  redressa  et  écrivit  liêrement  au  gouverneur,  invi^juant 
le  droit  de  bod  âge,  de  sa  faiblesse  et  de  son  rang  dans  le  passé,  demamhint 
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résistera  Cyrille  ^;  mais  cette  donnée  a  été  regardée  comme  erronée 
par  des  historiens  postérieurs  ^.  Par  contre,  dès  son  arrivée  au  pou- 
voir, Sixte  approuva  solennellement  par  une  lettre  encyclique  et 
par  des  lettres  particulières^  dont  Tune  était  adressée  à  Cyrille,  les 
décrets  d'Ëphèse  ;  en  même  temps  il  tenta  de  rétablir  la  paix  de 
TEgHse  en  demandant  que  Jean  d'Antîoche  et  ses  partisans  fussent 
sans  difficulté  reçus  à  la  communion,  s'ils  condamnaient  tout  ce  que 
le  saint  concile  d'Éphèse  avait  condamné  ^.  Cette  mansuétude  et 
cet  esprit  de  conciliation  furent  çù  et  là  mal  interprétés;  on  alla  jus- 
qu'à accuser  le  pape  d'avoir  vu  avec  déplaisir  la  déposition  de  Nes- 
torius:  mais  ses  lettres  prouvent  le  contraire,  et  Cyrille  défendit 
énergiquement  Sixte  contre  ces  accusations  *. 

Vers  le  milieu  de  l'année  432,  Théodose  consulta  Maxiniien  de 
Conslantinoplc,  les  évéqucs  et  les  clercs  de  la  capitale  ^,  pour  con- 
naître le  meilleur  moyen  d'arriver  à  la  paix.  Sur  leur  conseil,  il 
écrivit  à  Jean  d^Antiochc  en  ces  termes  :  «  II  est  déplorable  que  les 
évéqucs,  unis  pour  ce  qui  concerne  la  foi,  se  trouvent  cependant  si 
profondément  divisés,  et  il  est  triste  que  ceux  qui  doivent  «  prêcher 
la  paix  »  aient  eux-mêmes  besoin  qu'on  les  exhorte  à  se  réconcilier. 
Jean  et  Cyrille  doivent  se  rapprocher;  les  saints  évéqucs  réunis  à 
Constantînople  ayant  déclaré  que,  si  Jean  souscrivait  à  la  déposition 
de  Nestorius  et  anathématîsait  ses  principes  hérétiques,  il  n'cxis- 
[252]  terait  plus  de  cause  de  division.  Cyrille,  le  pape  Célestîn  (celui-ci 
vivait  donc  encore,  ou  bien  sa  mort  n'était  pas  encore  connue  à 
Constantinople)  et  tous  les  autres  évéqucs  le  recevront  aussitôt  à  la 
communion  derËglise,et  les  autres  difficultés  de  détail  seront  aisé- 

qu'il  en  fût  référé  à  l'empereur.  Cependant  la  gangrène  s'était  mise  dans  la 
plaie  du  côté,  elle  gagnait  de  proche  en  proche,  envahissait  les  entrailles  ;  les 
membres  tombaient  en  pourriture,  U  tête  elle-même  n'était  pas  respectée,  la 
langue  était  devenue  la  proie  des  vers.  Ce  fut  dans  cette  épouvantable  situation 
que  mourut  Nestorius.  (H.  L.) 

1.  Gennadius,  De  script,  ecclesiast.  ;  in  vita  Cxlestini,  c.  i.v,  édit.  Richard- 
son,  in-8,  Leipzig,  1896,  p.  88,  n.  55.  (H.  L.) 

2.  Coustant,  Epist.  pontif,,  col.  1231  ;  Walch,  Ketzer gesch.,  t.  v.  p.  578. 

3.  Voyez  les  deux  lettres  de  Sixle  dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  v,  col.  374  et  375, 
et  Coustant,  Epist,  pontif.,  col.  1231  sq.  L'une  de  res  lettres  ctuil  adressée  à 
Cyrille,  l'autre  est  une  lettre  circulaire  également  destinée  aux  Orientaux, 
quoique  Cyrille  soit  désigné  dans  la  suscription  au  nombre  dos  destina- 
taires. 

4.  Mansi,  op.  cit.j  t.  v,  col.  326. 

5.  C'était  le  synode  àv5r,[ioCaac  dont  dous  avons  parlé,  t.  i,  p.  7,  notes  1,  9. 
(H.  L.) 
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ment  aplnnics.  Pour  noconiplir  cette  œiivre  de  roncîliutiou,  Jean 
devait  se  rendrL*  a  Nicomédic,  oti  Cyrille  serait  appelé  par  une  lettre 
impériale;  aucun  des  deux  ne  pouvait  amener  d'autres  évAques  (qui 
comjirormMlmienl  peul-t^trc  eel  f*ssni  de  conciliation),  mai»  simple- 
ment qurlqiif's  clercs  dévoUL-s  qui  leur  étaient  indispçnsahlf  s.  L'em- 
pereur promoKait  de  ne  pas  recevoir  d*ëv(^ques  avant  que  la  récon- 
ciliation fût  complète.  Knfin,  nn  ne  devait,  jusqu'à  ce  moment,  insti- 
tuer ni  dcposrr  aucun  cvtSquc  *.  »  11  envoya  celte  lettre  par  le  notaire 
et  tribun  Arïstolaiis,  qui  st;  rendit  de  su  personne  à  Antioche  pour 
être  sftr  que  la  mîssînn serait  exactement  remplie. 

Dans  une  seconde  lettre,  Tenipcreiir  demanda  îi  Sinu-on  Stylite, 
qui  jouissait  alors  île  la  vénération  universelle,  de  prier  Dieu  pour 
la  paix  de  rÉglise  et  d'exhorter  les  advet*saires  à  se  réconcilier^. 
L'empereur  envoya  une  Iroisîcme  lettre  à  Acace  de  Bérée  et  à 
d'autres  évtîques  ^,  pour  leur  demander  d'intercéder  en  faveur  de  la 
paix  de  rÉglise.  La  lettre  de  rcinpercur  à  Cyrille  est  perdue,  et 
nous  n*en  connaissons  pas  le  contenu.  Nous  savons  seulement  qu'on 
lui  demandait  d'oublier  et  de  pardonner  les  mauvais  traitements 
qu'il  avait  subis  à  Kplu*sc  *.  Tilleniont  -'  suppose  que,  dans  cette 
même  lettre,  l'empereur  avait  insinué  ù  Cyrille  de  condamner  ses 
propres  anathènies,  de  même  qu'il  avait  demandé  à  Jean  do  con- 
damner les  conirc-anfilhcmea  de  Neslorius,  ou,  pour  mieux  dire, 
sa  doctrine.  Mais  Walcli  lui-m^mc  regarde  cela  comme  invrai- 
semblable, parce  que  l'empereur  avait  tenu  Nestorins,  mais  non 
pas  Cyrille,  pour  liérélique.  C'est  ce  qui  résulte  encore  plus  clai- 
rement de  ce  qui  suit.  L'arrivée  de  lu  lettre  impériale  jeta  Jean 
d'An tioche  dans  un  ^rand  embarras;  il  écrivit  à  Alexandre  d'IIié- 
rapolîs  qu'il  étail  lr(q>  faible  el  trop  infirme  pour  se  rendre  à 
Constantinuple  (â  proprement  parler,  pour  se  rendre  d'abord  à 
Nicomédie,  de  là,  lorsque  la  paix  sera  conclue,  à  Constantinopic). 
On  lui  avait  dît  que,  pendant  le  voyage,  ses  ennemis  pourraient 
facilement  lui  nuire.  Alexandre  devait  d'abord  avoir  avec  Théodoret  [2! 
et  d'autres  cvêques,  ujie  réunion  à  Cyr,  puis  venir  le  trouver  le  plus 
tôt  possible  pour  le  conseiller  ;  car,  pour  lui«  il  ne  savait  que  répon- 


1.  Mausi.  op.  cil. y  t.  v,  col.  278;  llardouin,  op,  ctV.,  I,  i,  col.  1683. 

2.  Monsi,  op,  cit.,  t.  v,  col.    281  cl  828;   Hardouin.  op.  cit.,  t.  i,  p.  Î68Ô. 
;t.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  283  et  828  ;  Hnrdouin,  op.  cit.,  t.  i»  p.  1687. 

4.  Cyrilli,  Epist.  ad  Acaciam  Melitemim^  dans  Mansi,  op,  cit.,  1.  v,  col.  i 

5.  TillL^mtjuL,  up»  cit.j  |),  ISô. 
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Ire  à  Tempereur.  Les  propositions  de  In  lettre  impériale  étaient  ou- 
vertement impies  :  car  les  analhéniatismes  de  Cyrille  cachaient  des 
choses  inexactes  (on  voit  que  l'empereur  ne  lui  avait  pas  demandé 
de  condtimner  Cyrille)  ;  on  lui  conseillait  d'anathcmatiser  ceux 
qui  rcconnaissaîcnl  deux  natures  dans  le  Christ  ion  ne  le  lui  avait 
jamais  demande,  et  Jean  dénature  ici  toute  raffaire).  Il  ajoute  que 
le  magiKtermUitum^  Plinthas,  le  pressait  d'accepter  les  prupositiona 
de  renipereur  '.  Jean  n'en  voulut  rien  faire  et  chercha  surtout  à  ga- 
gner du  temps  ;  ü  tint  d  abord  à  Antîochc,  puis  dans  une  ville  de  la 
Syrie  dont  noiis  ne  savons  pas  le  nom,  un  concile  composé  des 
évoques  Alexandre  d'HiérapoHs,  Acace  de  Bérée,  Macalre  de  Lao- 
dicêe,  André  de  Sauiosale  e(  Thpodnmt  de  Cyr '.  Les  évêques  pu- 
blièpcnl  six  propositions,  proi>a[)Icmonl  rédigées  par  Théodorct,  se 
déclarant  prêts  h  recevoir  dans  la  communion  de  TK^rlise  quiconque 
accepterait  une  de  ces  propositions  ;  mais  ils  ne  reconnaissaient  pas 
la  déposition  de  \estorius.  Pour  les  membres  du  concile  la  plus 
importante  dos  six  propositions  i'*tait  la  suivante  :  a  l]  faut  s*en 
tenir  an  symbole  de  Nicce,  sans  additions,  et  en  rejeter  toutes  les 
explications  données  dans  les  lettres  et  dans  les  anathémalismes  ; 
la  seule  explication  à  accepter  est  celle  que  saint  Atlmnase  a 
donnée  dans  sa  lettre  à  I^^pictète  de  Corintho  (contre  les  apoHî- 
naristes)  *.  »  Celte  premiLTe  proposition  est  la  seule  <[uî  soi!  par- 
[2o4J  venue  jusqu'à  nous,  d'après  la  lettre  des  partisans  dAnlioche  à 
Hellade  de  Tarse,  elle  fut  présentée  à  Tncceplation  de  Cyrille  et 
de  ses  amis,  conjointement  avec  la  lettre  d'Athanase  *. 


iSS.Aristola  us  se  rend  à  Alexandrie.  Les  espérances  de  paix 

augmentent. 


Muni  de  cette  proposition  cl  d'une  lettre  du  vieil  Acace  pour 
Cyrille,  Aristolaiis  se  rendit  â  Alexandrie  pour  y  poursuivre  avec 

1.  Mansi,  Conc.  amptîsi.  coll.,  l.  v.  col.  827. 

2.  Voyez  sur  ces  synodi?s  la  disserUtion  de  Mftnsi.  op.  cit.,  t.  v,  col.  1155  sq. 

3.  lliirdouin,  op.  cit..  col.  1634;  Mansi,  op.  rit,,  I.  v,  col.  829.  c.  un; 
col.  830,  c.  t.iv  ;  col.  H'iO.  c.  i.x.  Jcnn  d'Aotioclie  parle  uiéiue  de  dix  proposi- 
tions, dans  Mansi,  op.  cit. y  c.  lxxvii,  col.  855. 

4.  Mansi,   op.  cit.^  t.  v,  col.  830.  c.  lit;  Hardouin^  op.  cit..  t.  i,  col.  1G35; 
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Cyrille  l'œuvre  de  cnncilîatioii  \  Cyrille  rapporte  ainsi  son  arrivée, 
dans  ses  lettres  à  Acace  de  Mélitéue,  Donat  de  Nicopolis  en  Épirc, 
et  Rabboula  d'Ëdessc  ^  :  u  Les  amis  de  Nestorius  avaient  abusé  Ua 
vénérable  Acace  de  Béréc  pour  lui  l'aire  adresser  (à  Cyrille)  des 
observations  <|ti\)n  aurait  dû  lui  épargner  et  lui  deinnuder  la  rétrac- 
tation et  la  c'OiidaiiiiiLilioii  de  ce  qu'il  av.iil  écrit  contre  Nestorius, 
pour  s'en  tenir  exclusivement  un  s>  inbolc  de  Nicéc  ;  à  cela  il 
avait  répondu  :  «  Nous  professons  tous  fertnement  la  foi  de  Nicée, 
«  mais  il  m'csL  impossible  de  tenir  pour  (hux  ce  que  j'ai  écrit  contre 
«  Ncstorius  ;  c'est  à  vous  d'obéir  aux  ordres  de  rerapcreur  el  au 
n  décret  d'bplièse  en  condamnant  Nesturius,  en  anathematisant  sa 
u  doctrine  el  en  rcconnaissauL  le  L*hoi\  de  Maximîen.  » 

Cyrille  donne  ici  en  abrégé  ce  quîl  avait  exposé  en  détail  dans  sa 
réponse  à  Acace  de  Bérée  ^  et  il  ajoute  qu'il  pardonne  volontiers 
aux  partisans  d'Anlioche  leurs  accusations  de  lèse-majesté.  C'est, 
dit-il,  à  tort  qu'on  l'a  accusé  d'npollînnrisme ou  d'arianisme  ;  au  con- 
traire, il  nuatbématise  l'arianismc  et  toutes  les  autres  hérésies;  îl 
admet  (en  opposilifui  avec  les  principes  de  riipollinarisme)  l'âme  hu- 
maine et  raisonnable  (::vîj[j.a)  du  Christ  ;  (pi'il  "v  acu  ni  mélange  ni 
confusion  des  natures  clans  le  Christ,  et  que  le  Lo^os  de  Dieu  était 
oar  sa  propre  nattirc  immuable  et  inaccessible  h  la  souffrance,  cepen- 
dant le  seul  et  même  Christ  et  Fils  unique  de  Dieu  avait  souffert 
pour  nous  dans  la  chair.  Imi  outre,  ses  anathcmatismes  étaient  [21 
uniquement  dirigés  contre  Nestorîus  dont  ils  avaient  pour  but  de 
Fi^futcr  les  erreurs,  en  sorte  que  quiconque  condamne  Nestorîus  doit 
accepter  les  nnathéniatismes.  Quand  la  communion  ecclésiastique 
sera  rétablie,  il  donnera  des  explications  écrites  qui  calmeront  tout  le 
monde  et  înterprèterontj  à  la  satisfaction  générale,  ses  formules 
mal  comprises:  mais  il  ne  peut  condamner  ces  formules  exactes, 
au  point  de  vue  du  dogme,  conformes  ii  la  vérité  et  approuvées  par 
l'Eglise  entière.  Eu  terminant^  Cyrille  parle  des  efforts  sérieux 
qui  sont  tentés  par  Artslolaus  en  faveur  de  la  paix,  il  salue  tous  ceux 
à   qui  il  écrite  ainsi  (jue  les  <''V(>ques  de  leur  entourage. 

Sur  les  vives  instances  d'Aristolaiis,  Cyrille  s'était  laissé  décider, 
ainsi  que   l'écrit   son  propre  nn-hidiacre   Kpiphane  à   l'évêque   de 


1.  Voj^cz  la   siiscriplion   du  c,  loi    ilans   Matisi.   op.   cit.^  t.  v,  col.  829,  et 
Hardouiii,  op,  cit.,  t.  i,  col.  1634.  Propusitioucs,  etc. 

2.  Man»i.  op.  cit..  l.  v.  col.  309,  3'i7,  387. 

3.  MRitst,  op,  cit.,  t.  V,  col.  831   »q.  Cette  répou«c  lu*  nous  ot  pas  parveoue. 
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Constantinople  ^,  à  donner  les  explications  précises  analysées  plus 
haut,  explications  de  nature  à  réfuter  les  accusations  portées  contre 
lui.  Il  put  les  donner  sans  licn  changer  à  la  doctrine  qu'il  avait 
enseignée  dés  le  début.  Il  faut  ignorer  le  vrai  état  des  choses,  ou 
Lien  être  prévenu,  pour  accuser  Cyrille  d'avoir  dévié  de  ses  premiers 
principes.  Arislolnus  envoya  en  Orient  ccHp  lettre  do  Cyrille  par 
son  compagnon  de  vovagp  et  coadjuteiir  Maxime  ;  il  le  chargr-a  de 
demandera  ceux  d'Anlioche  d'analhérnatiser  à  Tunanimité  Ncslorius 
et  sa  doctrine^.  Le  pape  et  quelques  évoques  écrivirent  à  Acacc 
pour  Texhorter  ii  la  paix  ^;  Acacc  communiqua  ces  pièces  à  ses 
collègues  orientaux  et,  à  cette  occasion,  dans  sa  lettre  à  Alexandre 
d*Hiérapolis,  il  exprima  très  ouvertement  sajoîc  actuelle  snr  Tortho- 
doxic  de  Cyrille"*.  Nous  avons  vu  qu'Alexandre  d'Hiériipolis  était  un 
ami  décidé  de  Ncstorius  ;  il  persista  dans  ses  sentiments;  aussi, 
dans  sa  réponse  à  Acace,  déclara-l-il  que  Cyrille  était,  en  dùpil  des 
explications,  resté  apollinarisle,  et  que  Ton  n'aurait  pas  dC\  ntuith«'- 
nialiser  Xesloriïïs  avant  d'avoir  prouvé  que  son  enseignement  était 
en  contradiction  aver  rEciiture  ^.  II  écrivit  entoie  sur  un  ton  plus 
aigre  à  André  de  Samosate,  qui  partageait  ses  sentiments  ^^  s*ëton- 
nant  de  la  facililé  avec  laquelle  Acacc  changeait  d'avis,  et  assurant 
«  qu'il  aimerait  mieux  perdre  sa  charge,  et  même  une  main,  que 
d*ètre  en  communion  avec  Cyrlllcj  si  celui-ci  n'anathémalisaît 
pas  ses  erreurs,  ne  reconnaîs^aît  pas  que  le  Christ  était  Dieu  et 
I  2561  homme,  et  qu'il  avait  soufiert  selon  son  humanité.  »  Toutes  choses 
que  Cvrille  n'avait  jamais  contestées. 

André  de  Samosate  répondit  à  cette  lettre  sur  le  même  ton,  Cy- 
rille est,  à  ses  yeux,  un  ionrhe  ;  il  soupçonne  qu'à  Antiochc  on  (ait 
déjà  des  concessions  ;  ce  n'est  pas  en  vain  qull  a  vu  en  songe 
quelque  temps  auparavant  Jean  d'Anliuchc  se  faisant  donner  les 
eulogies  d'Apollinaire  ''. 

Acace  avait  également  écrit  à  Tliéodoret  pour  l'inviter  h  conférer 
avec  lui  ;  mais  celui-ci  malade  et  ayant  des  visites  à  faire,  ne  pouvait 
s'y  rendre  ;  il  répondit  par  écrit   (|ue   les  dernières  explications  de 

t.  Mansi,  Conc.  amffUsM.  votL,  t.  v.  col,  988. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  t,  col.  830.  c.  lv  ;  cot.  240,  c.  lxi   ol  col.  988,  c.    ccnu 

3.  Ceti  Acace  qui  parle  de  cela.    Mnnsi,  I.  v,   col,  830,  c.  lv. 

4.  Mansi.  op.  cit.,  l.  v,  col.  831,  c,  i.v. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  835  sq. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  I.  v,  col.  837  aq. 

7.  Mansi,  op.  eit.^  t.  v,  col.  839. 
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Cyrille  ne  lui  Uéplaisaienl  p&s  :  elles  s'accordaient  moins  avec 
ce  qu'il  avait  dit  ant^-ricurement  et  plus  avec  la  doctrine  des  Pères. 
Ce  qui  Uiî  paraissait  impardonnable,  c'est  qu'au  lieu  d'accopler 
simplement  une  des  six  propositions  si  modérées  qu'où  lui  avaîl 
présentées,  Cyrille  se  perdait  en  paroles  et  preuait  toutes  sortes  de 
détours,  sans  clioisir  le  rhemin  le  plus  simple  pour  arriver  à  tout 
concilier.  Il  demandait  de  son  côté  racquîescement  des  partisans 
d'Antioche  a  la  déposition  de  Nestorius  (mais  ceux-ci  n'ayant  pas 
pris  part  à  la  condamnation  de  Nestorius,  c'était  engager  d'une  ma- 
nière bien  grave  leur  conscience  que  de  l'aire  une  chose  regardée 
comme  injuste).  Théodorot  demanduil  à  Acacc,  en  terminant,  de 
conduire  TafFaire  de  telle  sorte  que  la  paix  pli\t  à  tous,  mais  surtout 
à  Dieu  "•. 

Théodoret  s'explique  avec  plus  de  précision  dans  sa  lettre  à  An- 
dré de  Samosatc.  Il  se  félicite  de  ce  que  Cyrille  a  auathématisé 
l'apollinarisme  ;  mais  if  déclare  que  les  partisans  d'Antioche  no 
peuvent  aiiaihématiser  en  bloc  (indeferminaiéj  la  doctrine  de  Nesto- 
rius. Ce  serait  dinrércnt  si  Cyrille  avait  anathématisé  ceux  qui  ensei- 
gnent que  le  Christ  n^cst  qu'un  homme,  ou  qui  partagent  le  seul 
Seigneur  Jdsus-Chrisl  en  deux  fils  -.  Théodoret  savait  ces  proposi- 
tions rigoureusement  hérétiques  ;  en  les  citant,  et  particulièroment 
la  dernière,  il  n'entendait  pas  les  présenter  comme  une  conséquence 
du  ncstorianisme,  mais  simplement  comme  une  imputation  calom- 
nieuse mise  an  compte  de  cette  hérésie.  Aussi,  sa  prétention  de 
condamner  ces  propositions  sans  condamner  Nestorius  n'a  pas  plus 
de  valeur  et  de  raison  d'être  que  la  distinction  janséniste  entro  la 
question  de  fait  et  la  question  de  droit;  il  rejetait  en  droit  ces  pro- 
positions, mais  se  refusait  à  avouer  que  Neslorins  les  avait  ensei- 
gnées. 

André  de  Samosate  répondit  qu'il  était  pleinement  d'accord  avec 
Théodoret  pour  exiger  de  Cyrille  runathèmc  sur  ceux  qui  regardaient 
le  Christ  comme  nn  simple  homme  ou  qui  partageaient  le  seul  Sei- 
gneur en  deux  Gis.  Cyrille  s'oHslinerait  problablement  h  rëcUiD«r 
que  la  déposition  de  Nestorius  fiU  signée  par  tous  ;  mais  on  pouvait 
présumer  (ju'il  se  t-ontcnturait  de  la  signature  de  quelques-uns, 
ttt  il  était  probable  que  quelques-uns  la  donneraient  en  effet.  En 
tcrminHnt,   André  de   Samosate  demandait   à  Théodoret  de   prier 


1.  Mansi,  Coae.  amplias.  coli.,  t.  v,  col.  840,  c.  lx. 

2.  Manai,  op.  cit,^  I.  %  col.  840  sq..  c.  txi. 
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pour  que  la  paix  ne  fût  pas  empêchée  par  quelque  difficulté  ^.  Le 
langoge  d'André  est  ici  bien  plus  modéré  que  dans  sa  réponse  au 
bouillanl  Alexandre  d'Hiénipolis.  Pour  calmer  ce  dernier,  il  lui 
communique  lu  lettre  de  TheoUoret,  l'engage  à  céder,  lui  dépeint 
le  malheur  de  l'obstination  dans  le  schisme,  et  désire  qu'Alexandre 
s*eiigage  dans  la  nouvelle  voie  -.  Celui-ci  répondil  à  André  et  i\  Théo- 
doret  d'une  manière  aigre  et  courroucée,  et  ne  voulut  voir  qu'une 
tentation  de  Satan  dans  tous  ces  efforts  pour  arriver  a  la  <>oncilia* 
tion.  11  manifeste  surtout  son  méconlemeut  au  sujet  de  Jean  d'An* 
tioche,  et  jure  sur  te  salut  de  sou  àme  que,  pour  lui,  il  ne  faiblira 
pas  ^.  Théodoret  lui  répondit  avec  calme  qu'il  cunnaisbuit  mieux  le 
patriarche  qui,  pas  plus  que  lui,  ne  consentirait  û  la  condamnation  do 
Nestorius.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  nouvelle  déclaration  de  Cyrille 
lui  paraissait  satisfaisante,  et  il  était  curieux  de  savoir  en  quoi  elle 
pouvait  être  contraire  il  l'Évangile.  Il  accordait  du  reste  qu'elle  ne 
suffisait  pas  pour  faire  admettre  Cyrille  à  la  communion  :  il  i'al* 
lait  pour  cela  de  nouvelles  explications  de  sa  part  dans  le  sens  du 
symbole  de  Aicée  '. 

Maximiu  évèquu  d'Auazarbc,  dans  une  lettre  à  Alexandre,  dit  que 
Jean  d'Antiochc  a  loué  les  dernières  explications  de  Cyrille,  tandis 
que  dans  l'exemplaire  qui  lui  a  été  communiqué  par  un  ami,  Cyrille 
ne  fait,  au  fond,  que  manilester  sa  volonté  de  soutenir  les  proposi* 
tions  qu'il  avait  soutenues  jusque-là.  Il  demandait  à  Alexandre  des 
1*253]  éclaircissements  à  ec  sujet '^.  Maximin  avait,  en  somme,  porté  un 
jugement  exact  :  car,  en  lait,  c'était  la  manière  dont  un  avait  enten- 
du la  doctrine  de  Cyrille,  et  non  pas  cette  doctrine  elle-même,  qui 
était  en  contradiction  avec  les  dernières  explications  fournies  par 
l'évéque  d'Alexandrie.  C'est  ce  qui  explique  commcal  Théodoret  et 
Jean  d'Antioche,  ainsi  que  tous  ceux  qui  avaient  interprété  d'une 
manière  erronée  les  premiers  écrits  de  Cyrille,  trouvaient  main- 
tenant une  différence  notable  entre  ces  premiers  écrits  et  les  der- 
niers, tandis  qu'aux  yeux  d'un  nestorien  proprement  <lit,  lous  ces 
écrits,  sans  exception,  Irahissaieut  des  sentiments  apotlinaristcs  et 
accusaient  d'une  manière  trop  peu  accGUtueo  la  distinction  des  na- 
tures. 

1.  Mansi.  Cohc.  ampîiss.  coli.,  I.  v,  col.  841,  c.  lxii. 

2.  Mansi,  op.  ci/,,  t.  v,  col.  841  »q.,  c,  lxui. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  r.  col.  8'i2,  c.  lxit,  cl  cul.  R4'J,  r.  txr. 

4.  Mbdbî,  op.  cit.,  I.  V,  col.  843,  c.  lxti. 

5.  Miiati,  op.  cit.f  t.  v,  col.  8V4,  c.  lsvii. 
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Le  troisième  partisan  décidé  de  l'arianlsmc  était  Hellade  de  Tarse, 
Dans  sa  lettre  à  Alexandre  d'Hiérapolis,  il  accuse  de  trahison  ceux 
dn  parti  d'Antioche  qui  penchent  vers  un  rapprochement  '.  Alexan- 
dre lui  adressa  des  louanges  à  ce  sujet  et  se  réjouit  de  voir  les 
Eglises  des  deux  Cilicies  prendre  si  ouvertement  la  cause  du  prédica- 
teur de  la  vérité  :  Nestorius  -, 

Théodorel  tenta  par  un  aulre  moyen  d'amener  Hellade  vers  la 
conciliation.  Il  écrivit  qu'on  pouvait  admettre  les  dernières 
explications  de  Cyrille,  tout  en  rejetant  sa  demande  d'analhé- 
matiser  Neslorîns.  Tons  les  évi^ques  disposés  du  parti  d'Antioche 
devaient  ^tre  réinléffivs  dans  leurs  charjïes  avant  l'admission  de 
Cyrille  h  la  communion.  Théodorel  priait  [beilade  de  lui  communi- 
quer nu  plîis  l(M  son  opinion  r*l  de  gagner  à  ces  idées  Himère  de 
Nicomédie.  tout  en  restant  lui-même  convaincu  que  lui,  Théodoret, 
ne  trahirait  pas  la  cause  de  la  religion  '.  Il  écrivait  en  même  temps 
à  Htmère  pour  lui  exprimer  sa  manière  de  voir  sur  les  dernières  dé- 
clarations de  Cyrille  et  sur  In  possibilité  de  son  admission  ;  ajoutant 
que  ce  n'était  pas  lit  siniplcnicnt  sou  opini^ïn,  mais  encore  celle  de 
Jean  d'Antiocheet  de  tous  les  évéques  du  concile '.  Dans  une  lettre 
adressée  au  chef  du  parti  extn'^me,  Alexandre  d*Hîérapolis,  Théo- 
doret se  défend  du  reproche  de  trahison  et  proteste  contre  le  soup- 
çon d'avoir  cédé  pour  obtenir  une  meilleure  place  ou  pour  éviter  la 
persécution  ^. 

Euthcrius,    arohevAquc   de  Tyane,    en   Cappadoce,   se    prononça  [25t 
très  éuergiqucmt?Tîl    corilrc   le  parti  de  la  paix  dans    deux    lettres 
adressées  à  Jean  d'Antioche  et  à  Hellade  de  Tarse.  11  ne  voulait  pas 
entendre  parler  d  une  réconoiliallun  avec  Cyrille  ^, 

Ainsi,  sur  la  question  de  la  paix  de  Tblgtise,  les  Orientaux  se 
divisaient  en  deux  grands  partis.  La  majorité,  disposée  ii  faire  la 
paix  et  ayant  à  sa  tète  Jean  d'Anliochc  et  Acace  de  Bérée,  se 
trouvait  en  présence  d*uuc  minorité  opposée  à  toute  idée  de 
conciliation  ;  mais  la  majorité  elle-même  se  divisait  en  deux  camps, 
car  Théodore!  et  André  de  Samosate  formaient  une  sorte  de  tiers 
parti  et  prétendaient  présenter  do  ntruvelles  propositions. 


1.  Matiai.  Corte,  ampUss,  coll.f  I.  v,  col.  845,  c.  Lxriiï. 

2.  Maasi,  op.  cit.,  l.  v,  col.  8'i5  sq.,  c.  lxije. 
H.  Mansi,  op.  cit.^  t.  r,  col.  8'â6,  c.  wx. 

4.  Mansi,  op.  cit.»  t.  v,  col,  847,  c.  lxxi. 

5.  Man»i,  op.  cit. y  t.  v,  col.  849,  c.  lixii. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  850  »q.,  c.  Lxxm  et  lxxit. 
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iö4.  Paui  d'Émisa  est  envoyé  à  Alexandrie  pour  concilier 
les  deux  partis. 


I 
I 


[200] 


D*accord  avec  Âcacequi  partageait  ses  sentiments,  Jean  d'Atitioche 
envoya  à  Alexandrie,  comme  ambassadeur,  le  vîeil  évèque  Paul  d*Émi- 
sa.  Il  devait  avoir  des  entrevues  avec  Cyrille  et  obtenir  de  lui 
des  explications  encore  plus  satisfaisantes.  Pour  la  première 
fois  depuis  le  commencement  de  toutes  ces  discussions,  Jean  d'An- 
tioche  entra  en  correspondance  personnelle  avec  Cyrille,  et  lui 
écrivit  pour  accréditer  Paul  d  Émisa  :  u  Sans  se  connaître  person- 
nellement, Cyrille  et  lui  se  trouvaient  unis  par  la  charité  ;  malheu- 
reusement les  douKC  analhômos  de  Cyrille  avaient  détruit  cette 
union,  et  il  eût  mieux  valu  cju'ifs  n'eussent  jamais  été  publiés.  Il 
n'avait  pas  voulu  admettre  d'abord  qu*ils  fussent  de  Cyrille.  Ils  se 
trouvaient  noiablement  amcliorés  par  les  dernières  déclarations,  et 
Ton  pouvait  espérer  qu'ils  deviendraient  irréprochables.  Cyrille 
lui-même  avait  promis  de  donner,  quand  la  paix  serait  rétablie,  des 
explications  décisives,  et,  de  fait,  quelques  additions  étaient  encore 
nécessaires.  Jean  et  ses  amis  s'étaient  fort  réjouis  de  la  lettre  expli- 
cative de  Cyrille  à  Acace,  surtout  parce  que  Cyrille  s'y  déclarait 
prêt  il  accepter  celle  de  suint  Athanase  à  Ëpictète,  renfermant  une 
explication  si  exacte  du  symbole  de  Nicée,  et  répondant  à  tout. 
L'œuvre  de  paix  ainsi  commencée  devait  se  continuer,  et  on  en 
finirait  avec  les  injures  et  les  accusations  d'hérésie  que  les  chrétiens 
ne  s'étaient  pas  épargnées.  Cyrille  était  prié  de  recevoir  Paul  d'une 
manière  amicale  el  de  lut  témoigner  autant  de  confiance  qu'it  Jean 
lux-méme  ^  a  D'après  un  renseignement  fourni  par  Ëpîphane,  Tarchi- 
diacre  de  Cyrille,  Jeau,  avait  déclaré  que  les  Orientaux  ne  consen- 
tiraient jamais  à  la  condamnation  de  Neslorius  ^-  Toulefois,  la  pièce 
que  nous  venons  d'analyser  n'y  l'nïL  pas  dallusion  directe;  au 
contraire,  un  peut  dire  avec  Théodorct  que,  dans  ce  document,  Jean 
avait  positivement  rejeté  les  nnathémaiîsmes  de  Cyrille  ^. 

Jean  d'Antioche,  répondant  â   une    lettre,    aujourd'hui    perdue, 

1.  ManBÎ,  Conc,  ampliss,  coll.,  t.  v,  cul.  856  aq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  988. 

3.  Théûdoret,  £pUt.,cxu,  P.  G.^  t.  Lxxini,  col.  1309. 
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d'Alexandre  dHiérapoIis,  I**  chef  du  parli  extrême,  lui  fit  connaître 
la  démarche  qui  venait  d'être  faite  par  la  mission  confiée  à  Paul  d'E- 
mîsa.  Jenn  reproche  h  Alexandre  sa  subtilité  dialectique,  qui 
découvre  partout  dans  Cyrille  rapollinarisme,  et  il  lui  démontre 
d*unc  manière  brève  et  concluante  que  Cyrille  s*étail  mis  en  opposi- 
tion avec  le  principe  même  de  rapollinarisme,  en  niant  le  mélange 
des  deux  natures  dans  le  Christ.  Nul  irenlre  les  évêques  du  Pont 
(probablement  Firmus  de  Césaréc  et  d'antres  adversaires  de  ceux 
d'Anlioche)  ne  s'était  encore  exprimé  de  celte  manière.  Il  serait  h 
souhaiter  que  relui  qui  se  trouve  dans  le  voisinage  d'Alexandre 
(Rabboulfi  d'Édesse,  sans  doute),  t-t  ceux  qui  sont  au  delàduTaurus 
(montagne  du  sud  de  TAsie-Mincure),  donnassent  une  profession  de 
foi  analogue.  Alexandre  ne  devait  pas  être  si  pusillanime  ;  il  devait 
avoir  confiance  en  Dieu.  Il  parlait  continuellement  de  démission, 
voire  roèmc  du  martyre  ;  ce  n'était  pas  décela,  niais  du  rétablisse- 
ment de  la  paix  de  TEgltse  qu'il  s'agissait  maintenant.  La  lettre 
contient  ensuite  des  détails  qui  n'ont  pas  trait  îi  nos  études  et  d*une 
intelligence  dilficile  ^. 

Alexandre  répondit  sur  un  ton  âpre  s'eflbrçant  de  démontrer 
que,  même  dans  ses  dernières  explications,  Cvrille  restait  hérétique. 
Si  Jean  et  \c:ice  les  trouvaient  orlhodoxcs,  il  était  inutile  d'cnvover 
Paul  iriimisa.  Pour  ce  qui  le  concernait,  il  était  résolu  à  n'accepter 
ni  la  oommnnton  de  Cyrille  ni  la  communion  de  ceux  qui  se  réconci- 
lieraient avec  lui,  tant  (ju'ils  trauraienf  pas  fouiiil  des  explications 
satisfaisantes.  L'allairc  est  claire  r  «  Cyrille  nous  «fTrc  dccomaïuni» 
quer  avec  nons  si  nous  acceptons  de  devenir  hérétiques  ^.  »  i 

Le  patriarche  répondît  avec  modération  ;  il  ne  rappellerait  pastout 
ce  qu'il  y  avait  d'amertume  dans  la  Ictin'  d'Alexandre,  il  ne  lui 
demanderait  qu'une  seule  chose,  c'était  d'avoir  quelque  conGance 
dans  la  mission  donnée  a  Paul  ;  celui-ci  devait  présentera  Cyrille  [26 
les  dix  propositions  du  parti  d'Antiochc  et  avoir  avec  lui  des  confé- 
rences orales,  qui  souvent  valent  mieux  que  des  négociations  écri- 
tes ». 

Le  patriarche  Jean  ne  s'était  pas  contenté,  du  reste,  de  faire 
savoir  ce  qui  se  passait,  aux  évoques  soumis  à  sa  juridiction  ;  il  en 
avait  informé  sos  amis  et  ceux  qui  partageaient  ses  sentiments,  par 

1.  Mansi,  Corte,  ampliss,  coli,.,  (.  v,  cul.  853« 

2.  Mansi.  op.  cit.,  l.  v,  cul.  916. 

3.  Mnniii,  op.  cit.,  t.  v,  col.  855,  c,  lxxvji. 
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exemple  Dorothée,  archevêque  de  Marcîanopolis  eaMésie.  Celui-ci, 
d'accord  avec  ses  suffragants,  lui  avait  répondu  par  une  lettre  pleine 
de  remerciements  dans  laquelle  un  demandait  h  Jean  d'avoir  soin  de 
faire  professer  par  Cyrille  les  deux  natures  unies  sans   être  mélan- 

— 


:62] 


Î55.    Symbole   d'union  du   parti    d'Antioche  ; 
il  est  accepté  par  Cyrille. 


Jean  d'Antioche  avait  remis  ;i  Paul  d'Emisa,  avec  la  lettre  que 
nous  avons  donnée  plus  haut,  une  profession  de  foi  rédigée  par  lui 
et  par  ses  omis,  et  que  Cyrille  devait  accepter.  Nous  connaissons 
l'existence  de  cette  profession  de  foi  par  des  lettres  postérieures  de 
Cyrille  ù  Jean  -  et  par  une  lettre  de  Jean  a  Cyrille  *;  on  voit  dès 
le  premier  coupd*œil  que,  abstraction  faite  du  début  et  de  quelques 
mots  de  la  conclusion,  cette  profession  <lc  foi  est  iclciitîqnc  k  celle 
que  les  partisans  d'Antioche  avaient  remise  à  Rphèse  pnrrinlermé- 
diairc  du  comte  Jean  à  Tempereur  Théodose.  Celle-ci  se  divise  en 
deux  parties:  l'introduction  et  le  symbole  proprement  dit.  L^intro- 
duction  est  ainsi  con<,:uc  :  «  Nous  voulons  exposer  ici  en  abrégé,  et 
en  conformité  avec  rÉorîlure  et  la  tradition,  sans  cependant  rien 
ajouter  à  la  foi  de  Nîcëe,  ce  que  nous  croyons  et  enseignons  au 
sujet  de  la  Vierge  Mrrc  de  Dien  et  sur  la  manière  dont  le  Fils  de 
Dieu  s'est  fait  homme.  Nous  faisons  celaparce  que  c'est  nécessaire; 
nous  le  faisons,  non  pour  innover,  mais  pour  satisfaire.  Car,  ainsi 
que  nous  Tavons  déjà  dît,  la  foi  de  Nicée  sulïil  parfaitement  à 
Texposition  de  la  religion  et  à  la  réfutation  des  hérésies.  Nous  don* 
nons  cette  nouvelle  explication^  non  pour  résoudre  ce  qui  est  incom- 
préhensible, mais  pour  réfuter,  par  la  confession  de  notre  propre 
faiblesse,  ceux  qui  nous  reprochent  d'expliquer  des  choses  au-des- 
sus de  rintcUigencc  humaine  **.  » 


1.  Maoïi,  Cane.  amplias,coU.t,  t.  t,  col.  855i  c.  lxxviii. 

2.  Mansi,  op. cit. f  t.  t,  col.  303;  Hardouin,  op,  cit.,  I.  i,  col,  1703. 

3.  Maiisi,  op.  cit.,  t.  v,  cul,  291  ;  Uurüüuiii,  op.  cit.y  t.  i,  col.  1691. 

^.  La  fin  de  cette  înlroduction  a  quelque  aua)o^îv  avec  la  courte  lotroduc- 
lion  de  ce  m(^mc  »yinbolr  quand  il  fut  donne  pour  la  prcmièn*  fois,  Vuyez 
§  145.  p.  357, 
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Vient  ensuite  le  symbole  proprement  tlit  :  «  Nous  professons 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  est  vrai  Dieu 
et  vrni  homme,  rompost^  fl'nn  corps  et  d'une  ;'imp  r.iisonnable,  (|u'il 
a  été  eageudré  du  Père  avant  tons  les  tonips  quanta  la  divinité, 
ctf  quant  à  Thumanîté,  qu'il  est  né  d'uue  Vierge  à  la  fin  des 
temps  pour  nous  cl  pour  notre  salut  ;  qu'il  est  de  même  substaucc 
que  le  Père  quant  à  la  divinité,  et  de  môme  substance  que  nous 
quant  à  rhumanité,  car  les  deux  natures  sont  unies  l'une  à 
l'autre  (3Û0  ^ap  çjaewv  «vwîtî  y^'ï^^*)-  Aussi  ne  reconnaissons-nous 
qu*Hn  setd  Christ,  nn  seul  Fils  et  un  seul  Seigneur.  A  cause  de 
cette  union,  exempte  de  tout  iiu'dange  (/a-rà  Ta'j-njv  -r,v  "riîî  irjf 
^liTOU  Èvb»7£o)ç  êvvoixv)i  BOUS  reconnaissous  également  que  la  sainte 
Vierge  est  mère  de  Dieu,  parce  que  Dieu,  le  Logos,  devenu  chair 
et  horame^  s'est  adjoint,  à  partir  de  la  conception,  le  temple  (rhu- 
manité) qu'il  a  pris  d'elle  (de  la  Vierge)^.  En  ce  qui  eoncerne 
les  expressions  évangoJiqucs  et  apostoliques  au  sujet  du  Christ, 
nous  savons  que  les  théologiens  applicpient  une  partie  d'entre  elles 
aux  deux  natures,  parce  qu'elles  s'adressent  aune  seule  personne, 
tandis  qu'ils  distinguent  les  autres  parce  qu'elles  s'adressent  à  Tune 
des  deux  natures.  Les  expressions  qui  conviennent  au  Dieu  s'adres- 
sent \\  la  divinité,  tandis  que  les  expressions  qui  marquent  l'abais- 
sement s'adressent  à  Thumanité  ^.  » 

Nous  avons  dit  plus   haut  que  cette   formule  présentait  un  sens  r263f 
(oui    h    fait    orthodoxe  ;  aussi   Cvrille    ne   fil-il   aucune  diffirulté  de 
l'accepter  quand  on  In  hii  présenta^  et,  plus  Lard,  quand  lu  paîx  fut 
conclue,  il  la   renouvela  dans  sa  célèbre  lettie  à  Jean  d'Antioche. 
Après  avoir  donné  cette  preuve  de  bonne  volonté,  Cyrille  conféra 

1.  Jusqu'ici  le  »ymbulv  e»t  tout  à  rail  identique  à  celui  qui  a  été  clontié 
§  145,  ce  qui  suit  est  uoc  additiuD  Douvclle. 

2.  Mansi,  op.  cii.f  t.  v,  col.  303  sq.  :  Hardouia.  op.  cit.,  t.  t.  col.  1703.  Le 
texte  original  Je  ce  symbole  est  ainsi  con^u  :  ^OjioXo'jfoCtav  TDi^afioCv  tov  Kûptov 
Tjiiûv  'Iti70vv  Npto-TÔv,  tÔv  Ttbv  ToO  Bko-j,  t'ov  {lovo^evr,,  Qthv  TsXitov  xal  avOpwiïOv 
riXitov  ix  ^v/jf^ç  Xo^tuf,;  xxt  7Û(AaTo;'  TTpô  atlûvuv  jiêv  ix  tov  Tlxrpoc  'ivr*Tfié'*-:x  xat« 
TTiv  ÜeÖTTtTa,  iti*  ivyjk^av  li  tûvTiiupûv  t'om  aCrôv  5t'  ri^iâ«  xal  iik  ttjv  Tt)uttpav  o-cuTTjpiav 
Ix  Hapfac  r^c  «apO^vov  xoiTèi  ttiv  àvOpbiitdrrja*  6fioo'j9iov  tû  llaTpl  tôv  rùt'ov  xarà  t^v 
ö«<ST7)"ca,  xal  ^tioûûaiov  f,fiîv  xati  rr\v  àvOpwffûTrjra'  Äjo  yàp  çyfftwv  tviu<rt;  yi^ù'tf  8;ô 
ïv»  XptOTÔv,  ïva  Vîov.  ïva  KOpiov  iftoXoYoCtLEv.  xa-ràtauTTiv  TTjvTf,;  i<rjY/jTOv  £vai<rfii>; 
{vvotav  à[i<i).0Y0v(Uv  t^v  àytav  FljipOsvav  6eot(Jxc(V,  Sià  tô  tov  Bt'ot  Atî'^ov  aapxuöfivai  xai 
ivavOpurftaai,  xaWÇ  AÛri'i;  mXXT^'f'eiii;  Évûvat  iftuTû  tbv  i^  aûrri;  >T)96ivTA  vaiiv.  Tsec  Sk 
■ùat*pf^i)i3ic  x>i  ânofftoXtx»;  ncpî  roû  Kupfov  çwvàc  t9|uv  toC«;  (tkv  xoivofcoioûvra;,  û«  tç* 
èvkç  «poffwTCOu,  îi;  tï  ßccupoüvra;,  ti>c  i«l  S'-jo  çO«6ïv  xat  ràc  (i^v  Ôtonpticiî;  xazk  tt.v 
Öe(iTr,Ta  tov  XpKTToO,  toi;  ôfc  taTtciv«;  xaTâ  niv  4v6p(ii7riTi;T«  o-jto'j  napooiWvTa;. 
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avec  Paul  d*Kmisa  au  sujet  des  mauvais  traitements  subis  à 
Ëphcse.  Après  d'assez  lougucs  discussions,  et  en  raison  d'une 
maladie  de  Cyrille  \  ce  dcruicr  consentit  à  se  taire  sur  ce  sujet  qui 
lui  était  personnel  ;  il  demanda,  ce  qui  était  bien  autrement 
important,  si  les  Orientaux  étaient  décidés  à  souscrire  à  la  condam- 
nation de  Ncstorius,  condition  sine  fjua  non  de  leur  réintégration 
dans  la  et>mnHinion  de  I  Kglisc,  cl  si  Paul  avait  apporté  avec 
lui  une  lettre  de  Joan  à  ce  sujet.  Paul  d*Émisa  lui  remit  la  lettre 
éjà  analysée  de  son  palriarclie  à  Cyrille,  qui  n'en  fut  pas  satisfait. 
Cyrille  déclara  que  celle  lettre  ne  renformait  rien  de  ce  qu*clle 
devait  contenir  (c'est-à-dire  au  sujet  de  l'approbation  donnée  à  la 
condamnation  de  Ncstorîus)  ;  qu'elle  était  de  nature  à  augmenter 
les  diCficuIlcs  plutôt  qu'à  les  aplanir,  parce  que  Jean  cherchait  à 
justifier  ce  qui  s'cinit  passe  à  Kplièse  par  le  zèle  bien  entendu  de 
hi  doctrine  tirtlmdoxe.  Pour  ces  motifs  Cyrille  refusa  la  lettre  et  ne 
se  laissa  fléchir  que  par  les  explications  de  Tévèque  Paul,  qui 
assura,  sous  la  fol  du  sertnenl,  que  les  iuiteurs  de  la  lettre  n'avaient 
pas  eu  ces  intentions  -.  Paul  se  déclara  alors  prêt  à  anathématiser 
les  erreurs  de  Neslorius  et  dit  que  sa  proposition  devait  être  regar- 
dée comme  celle  de  tous  les  cvcques  de  l'Orient.  Cyrille  répondit 
avec  raison  que  Paul  pouvait  a^ir  ainsi  pour  lui-même,  et  serait 
immédiatement  admis  à  la  cotiimimion  ;  mais  que  sa  démarche  ne 
pouvait  en  aucune  manière  être  imputée  à  tous  les  évéques  de  l'O- 
rient, e(  en  particulier  à  son  patriarche  ;  il  fallait  pour  cela,  des 
pouvoirs  explicites,  et  on  avait  le  di'<»it  de  lui  demander  s'il  était 
nanti  d'une  déclaration  écrite  ^.  Paul  d'Kmisa  remit  donc  un  docu- 
ment écrit  dans  lequel  il  reconnaissait  personnellemciil  Maximien 
comme  évêque  de  Consliintînople,  Nestorius  comme  déposé,  et  il 
excommuniait  les  erreurs  de  ce  dernier  *  ;  il  fut  non  seulement  reçu 
2641  avec  solennité  par  Cyrille  à  la  communion,  mais  invité  à  plusieurs 
reprises  à  prêcher  à  Alexandrie.  Nous  avons  encore  de  lui  trois 
fragments  d'homélie  qu'il  prononça  alors  dans  cette  ville  '\ 

En  sacriliant  Neslorius,  Paul  demanilait  par  contre  l'abrogation 
de  la  sentence  de  déposition    portée   par  Cvrillc   et  par  Maximien 


1.  Mausi,  Conc.  anipUsx.  colL,  l.  v,  col.  988  et 311. 

2.  Monsi,  op.  cit.^  t.  v,  c.»I.  3tl  et  350. 

3.  Mimsî,  0/1.  rit,,  col.  313,  350. 

4.  Ce   documcDl  se   trouve  dnos   Mausi,   op.   cit.,  t.  v,  col.  287  ;    Hardouiiiy 
op.  vit.^  1.  I.  col.  ir.89. 

5.  Munsi,  op.  cit. y  t.  v,  col.  1693  sq.  ;  HurdouiU}  op.  cit.,  t.  i,  ool.  783  «q. 
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contre  Hellade,  fiulherius,  Ilîmére  et  Dorothée  (lou*  quatre 
ncsloricns),  il  croyait  qu'on  ne  pourrait  s'entendre  sans  celle  con- 
cession. Cyrille  répondit  que  cela  n'aurait  jamais  lieu;  que,  pour 
lui  du  mnîns,  il  n'y  consentirait  jiimaîs,  et  Paul  n'insista  plus  ^. 

Ces  négociations,  jointes  û  la  maladie  de  Cvrille,  avaient  pris 
beaucoup  de  temps.  Les  Orientaux  se  plaignaient  d'clre  depuis  trop 
longtemps  sans  nouvelles  d'Alexandrie,  et  de  ces  pourparlers  qui 
ne  paraissaient  devoir  amener  aucun  résultat.  Ce  mécontentement 
se  fait  jour  dans  la  lettre  d'André  de  Samosate  à  Alexandre  d'Hic- 
rapolis^.  Mais,  sur  ces  entrefaites,  le  commissaire  impérial  Aris- 
lolai'is  écrivit  à  ceux  d'Antioehe,  pour  leur  demander  avec  instance 
la  déclaration  qu'on  attendait  d'eux  au  sujet  de  Nestorius. 


156.  Concile  du  parti  d'Aütioche  ;  présents  de  Cyrille. 

Les  Orientaux  tinrent  alors  un  nouveau  concile  îi  Aotloche  ;  ils  y 
rendirent  de  nouveaux  décrets  que  nous  ne  connaissons  pas  d'une 
manière  exacte,  et  par  rentremiso  de  Berius^leiir  ambassadeur  h 
Constantinople),  ils  en  donnèrent  avis  à  Aristolaûs  ;  ils  ajoutaient 
que  rév«>que  Alexandre  (proljablement  d'Apamée)  avait  adhéré  au 
décret  nouvellement  lendu  ù  Alexandrie  **.  Ce  qui  suit  prouve 
que  ces  décrets  n'étaient  pas  rédigés  dans  un  esprit  de  concilia- 
tion ;  mais  les  amîs  de  Cyrille  à  Constantinople  lui  envoyèrent. 
k  cette  époque,  de  (Vicheuses  nouvelles.  Leur  zèle  pour  la  bonne 
cause  s'était  refroidi,  ainsi  que  nous  Tapprenons  par  les  lettres 
déjà  citées  d'Lpiphane,  nrchidincro  de  Cyrille"*.  Au  vu  et  au  su  de 
Cyrille,  Kpiphane  écrivit  \\  Maximien  de  Constantinople,  qu'à  la 
suite  de  ces  mauvaises  nuiivelles,  Cyrille  était  retombé  malade. 
Il  Llàme  la  tiédeur  de  Maximien  et  de  ses  autres  amis,  et  les 
exhorte  à  raviver  leur  zèle  ;  ils  devaient  surtout  obtenir  encore 
une  fois  le  retour  d'Arîstolaûs  à  Antioche.  La  suite  de  l'histoire 
prouTe  qu'il  faut  entendre  ainsi  ces  mots  assez  obscurs  :  hinr 
exire  facialis  Arisioiattm.U  raconte  ensuite  que  Cyrille  avait  écrit  à 

1,  Mansi,  Cône,  ampliss.  co//.,  t.  t,  col.  350. 

2.  M;iiisi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  859. 

3.  Manfli,  op.  cit.,  l.  v,  col.  988. 

4,  Mnnsî^  op,  cit.,  U  v.  col,  988. 
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Pulchérie,  au  prœpositus  Pauhis,  au  rhambeltan  Roninnus,  ainsi 
qu^auxdeux  dames  de  la  cour  Marcella  et  Droseria,  et  leur  avait  envoyé 
de  dignes  henedictiones  (présents).  Arislolaiis  était  prêl  à  écrire  au 
prseposttus  Chrysorètes.  assez  mal  disposé  pour  l'Eglisi»,  el.  on  lui 
avait  également  envoyé  des  présents.  En  outre,  Cyrille  avait  cher- 
ché par  des  présents  à  obtenir  de  Scolasliqne  et  d'Arthebas  qu'ils 
s'entremissent  nuprt»s  de  ('hrvsorötes  pour  qu'il  mil  fin  à  la  per- 
sécutidn  Ao  rKglise.  L'évoque  Muxiraien  devait  sollicilor  lui-mome 
rimpératrice  Pulchérie,  de  montrer  de  nouveau  son  zèle  pour  le 
Christ.  Pulchérie  et  les  gens  de  la  cour  s'occupaieni  actuellement 
assez  ppu  de  Cyrille,  probablement  parce  que  ses  présents,  quoique 
considérables, n'avaient  pas  loiï  tente  l'avidi  té  dcsc(»urtisans.  Pulchérie 
devait  écrire  à  l'évéque  d'Antioche  que  son  devoir  était  de  céder,  on 
devait,  d'un  autre  côté,  engager  Arislolafts  à  presser  Jeand'Aolioche 
sur  ce  point.  Maximien  devait  aussi  demander  aux  archimandrites 
Dalmatiua  el  Ëutychès  (le  l'utur  hérésiarque)  d'adjurer  l'empereur 
et  les  oilieicrs  de  la  cour  au  sujet  de  Nestorius,  et  de  soutenir  éner- 
giquement  Cyrille.  La  petite  liste  ci-jointe  énumérait  les  présents 
que  l'on  devait  remettre  b  chacun,  afin  que  Maximien  vît  tous  les  sa- 
crifices que  s'était  imposés  l'Eglise  d'Alexandrie,  réduite  à  em- 
prunter pour  suffire  à  ces  libéralités.  C  était  maintrnant  à  l'Eglise  de 
Constantinople  à  l'aire  ce  qui  dépriidait  d'elle.  Enfin,  Pulchérie 
devait  s'efforcer  d'obtenir  que  Eausua  fût  bientôt  nommé  pnrposifua^ 
afin  que  le  pouvoir  de  Chrysorètes  s'en  trouvât  affaibli  d'autant  ^. 
Un  historien  impartial  ne  saurait  reprocher  à  Cyrille  tant  d'ef- 
forts pour  faire  triompher  l'orthodoxie.  Quant  aux  présents  dont  il 
s'est  servi  dans  ce  but,  nous  n'entreprendrons  pas  de  justifier  ce 
procédé,  pas  plus  que  ne  l'a  fait  Tilleraont.  Nous  nous  contente- 
rons de  l'expliquer,  comme  nous  l'avons  fait  plus  haut  en  rappelant 
»6]  quel  était  sur  ce  point  l'usage  de  l'Orient. 


iS7.  V union  se  réalise. 


Cyrille  atteignit  alors  son  but.  Arîstolaiis  se  détermina  à  aller 
de  nouveau  à  Antiocbe  avec  Paul  d'Émisa.  Deux  clercs  de  Cyrille, 
Cassius  et  Ammon,  l'accompagnèrent  pour  présenter  à  la  signature 


1.  MonBÎ,  Conc.  amplias.  coll.,  t.  v,  col.  985  sq. 
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du  patriarche  Jean  un  document  contenant  la  déposition  de  Nesto- 
rîus  et  des  anathèmes  sur  sa  doctrine.  Dans  le  eus  ou  il  accéderait 
à  cnttc  proposilion,  les  deux  prêtres  lui  remettraient  un  acte  de 
réintégration  dans  la  communion  de  TÉglise  ^ 

Cyrille  estima  que  cette  manière  d'agir  conduirait  plus  tôt  au  but, 
d'aulnnt  mlcnx  que  d'Alexandrie,  Paul  d'ßmisn  et  Aristolaûs  fai- 
saient traîner  les  choses  en  longueur.  Ce  moyen  lui  paraissait  sûr, 
parce  qu\\ristolaüs  avait  juré  (juc  rinstrumciil  de  paix  ne  serait 
pas  signt*  avant  les  autres  pièces,  et  que,  dans  le  cas  où  Jean 
d'Antîoche  se  rcfuseriut  à  les  signer,  lui,  Arislolafis,  se  rendrait 
immédiatement  ù  Cunstuntinople  pour  y  déclarer  que  ce  n'était 
pas  rCglise  d'Alexandrie,  maïs  Jean  d^Antioche,  qui  était  cause 
du  désordre  2. 

Les  négociations  poursuivies  à  Antïoche  donnèrent  un  heureux 
résultat.  Jean  demanda  quelques  Icgöres  modifications  au  document 
qu'il  devait  signer^  et  comme  ces  modifications,  uinsi  qu'il  l'assure 
et  que  le  démontrent  ses  lettres,  ne  cltangeaieirl  pas  le  sens  de  ce 
document,  elles  furent  admises  par  les  deux  envoyés  tle  Cyrille,  et 
obtinrent  l'approbation  d*Aristolaüs  et  de  Paul  d'Émisa  **.  Le  patriar- 
che Jean  envoya,  en  union  avec  tous  les  évcqucs  qui  se  trouvaient 
avec  lui,  une  lettre  amicale  à  Cyrille,  au  pape  Sixte  et  à  Maximien 
de  Constantiiiople  ;  ces  lettres  sont  des  documents  intéressants  sur 
le  rétablissement  de  la  paix.  Ce  qu^elles  contiennent  de  plus  im- 
portant est  réjiélé  dans  les  trois  lettres  et  est  ainsi  conçu:  «  L'an- 
néo  dernière  s'esl  réuni  à  Ephèse,  sur  Tordre  du  pieux  empereur, 
le  saint  concile  des  évêques  aimés  de  Dieu^  afin  de  vaincre  l'héré-  [267 
sic  de  Nestorius,  en  union  avec  le  légal  <lu  pape  Céleslin,  de 
pieuse  mémoire  ;  ils  ont  déposé  le  susdit  Nestorius,  qui  professait 
une  doctrine  pernicieuse  [^iS-iihto  lilx7y.x\ii  ^i^pwjjLEvov),  qui  avait  scan* 
daliaé  beaucoup  de  monde  ((ncocvoaXiTocvTa  xsaXo-j;),  et  qui  au  sujet  de 
la  foi  n'avait  pas  suivi  nne  ligne  irréprochable  (sjy.  èpOsrsîi^ffavra)  "*. 
Arrivés  plus  tard  à  Ephèse  nous  y  avons  trouvé  laflaire  déjà  con- 
clue ;  ce  qui  nous  a   mécontentés.  Il  «^ensuivit    tm   difTérend  entre 


t.  S-  Cyrille  Epist.  ad  Theognosium,  P.  G.,  l.  lxxvii,  col.  177  sq.  ;  Bfiist, 
ad  donat.,  A  G.,  l.  txxvn,  col.  250  aq. 

2.  S.  Cyriîlo.  EpUt.  ad  Theognosium,  P.  C.  t.  Lsxvit,  col.  167  aq. 

3.  S.  Cyrille,  Epist.  Johannis  ad  CyriUum  P,  C,  t.LXxn.  col.  347  sq. 

i.  Ces  termes  provieniiient  probtiblenient  de  ceax  du  parti  d'Autîochc,  et 
sont,  ce  Ncmble,  des  modilicalions  que  .leiiii  tivail  voulu  faire  faire  au  text« 
de  Cyrille. 
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nous  et  le  saint  concile.  Après  bien  des  discussions,  nous  sommes 
revenus  dans  nos  Eglises  et  dans  nos  villes  sans  avoir  ratifié  la  dé- 
cision du  saint  concile  contre  Nestorius  ;  les  Églises  se  trouvant 
partagées  d'opinions.  Cependant,  comme  nous  devons  travailler  à 
réconcilier  ces  Kglises  entre  elles,  après  avoir  mis  fin  à  la  diversité 
d'opinions,  et  que  les  empereurs  remplis  de  la  crainte  de  Dieu  sou- 
haitaient ce  résultat  et  <mt  envoyé  dans  ce  but  le  tribun  et  notaire 
Aristolat'is,  nous  nous  sommes  décidés  à  adhérer  à  la  sentence  ren- 
due par  le  saint  concile  contre  Xestorius,  à  le  tenir  pour  déposé  et 
à  anathématiser  sa  doctrine  mal  famée  {5u7oii^;jt.5u;  2t3a7y.aAbî)  :  car 
notre  Eglise,  de  même  que  Votre  Sîiinleté,  a  toujours  professé  la 
doctrine  orthodoxe,  Ta  touj«>urs  protégée  et  la  livrera  telle  an  peu- 
ple. Nous  adhérons  aussi  à  la  consécration  du  1res  saint  et  rempli 
de  la  crainte  de  Dieu,  Maximien,  t^vt^que  de  Conslantinople,  et  nous 
sommes  en  communion  avec  les  évt>ques  de  toute  la  terre  qui  vivent 
dans  la  crainte  et  soutiennent  la  foi  orthodoxe  et  pure  ^.    » 

lia  seconde  lettre  de  Jean  est  adressée  à  Cyrille  seul  ;  elle  com- 
mence, de  mémo  que  la  première,  en  faisant  remarquer  quo  les  parti- 
sans d'Antîoche  ne  se  sont  pas  défendus  au  concile  d'Ephèse  ;  ils 
regardent  maintenant  comme  inutile,  puisque  Ton  veut  procurer  la 
paix,  de  rappeler  les  causes  de  la  division,  et  préfèrent  parler,  tout  de 
suite,  des  tentatives  de  réconciliation,  en  particulier  delà  mission 
d'Aristolaüs  et  de  Paul  d'Emisa  et  de  la  profcssi<m  de  foi  envoyée  à 
diverses  reprises  par  le  parti  d'Antioche  ù  Cyrille.  Jean  continue 
[268]  ainsi:  «  Après  que  tu  as  accepté  cette  profession  de  foi,  nous  avons 
résolu,  pour  éviter  tout  différend,  pour  unir  toutes  les  Eglises  de 
la  terre  et  terminer  toul  scandale,  de  reconnaître  la  déposition 
de  Nestorius  et  d'anathématiser  ses  mauvaises  cl  pernicieuses  doc- 
trines (-ri;  ^xj\%z  ajTSÎ  y.a».  Js-V^^'-^î  xaivcçwviaî)  -.  » 

La  troisième  lettre  de  Jean  également  adressée  à  Cyrille  est 
écrite  sur  un  ton  plus  cordial.  Il  commence  par  ce  cri  de  joie  : 
n  Nous  voici  de  nouveau  unis.  »  Il  dit-  ensuite  que  Paul  d'Emisa 
est  revenu  à  Alexandrie  avec  les  acles  de  pncificalîon  ;  il  parle  des 
grands  services  rendus  par  lui  à  la  cause  de  l'union,  ainsi  que  par 
Aristolaus  et  par  les  deux  clercs  d*\lcxandrie  ;  il  assure  Cyrille  de 
ses  sentiments  d'amitié,  le  prie  d'accueillir  avec  bienveillance  cette 


1.  Mansi,  op.  cit. y  t.  v,  col.  285  ;  Hurdouin,  op.  cil,,  t.  i,  col.  787. 

2.  Hardouîo,  op,  cit.,  l.    i,  col.    1691;  Miiniti.  op,   cil.,  \.    v,  col.  289  sq.  On 
trouve  aussi  un  texte  latin  de  cette  lettre,  ibid.,  \^.  667  sq. 
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paix  et  lui  promet  de  faire  tout  ce  qui  dépendra  de  lut  pour  U  faire 
agréer  par  les  cvéques  d'Orient^.  Il  tint  loynlcmcMt  parole  sur  ce 
dernier  point  ;  duas  une  lettre  adressée  ïi  cette  époque  à  Théodorot» 
il  expose  avec  beaucoup  de  joio  que  Cyrille  a  moulr<S  d*une  manière 
viclorîeuse,  qu'on  tie  devait  p;is  entciulre  d'une  seule  nature  ce 
qu'il  avait  dit,  et  qu'il  avait  reconnu  lu  diversité  des  natures.  Paul 
d'Emisa  devait  apporter  d'Alexandrie  les  preuves  détaillées  et  oon- 
cluaulês  de   l'orthodoxie  de  Cyrille  '-. 

Cyrille  envoya  par  rinlermédinirc  dePaul  ii  Jeand'/Vntioche,  comme 
réponse  û  sa  lettre  de  conciliation,  la  célèbre  lettre  Liefentur  aeli, 
dans  Ia([uellc,  d'après  le  désir  des  Orientaux^,  il  lenouvclait  les 
cxplicutions  déjà  fourniesdoiit  nous  avons  parle  plushaut  et  répétait 
mot  pour  mot  le  symbole  de  ces  mêmes  Orientaux.  U  y  ajouta  des 
explication  s  dogmatiquL*»,  afin  d*écartci-  définitivemeut  tous  les 
soupçuuti  qui  pouvaient  peser  encore  sur  lui. 

Cette  lettre  de  Cyrille  que  Ton  a  souvent  appelée  «  syDibole 
d'L)phc9c  »  uynnt  acquisunegrande  célébrité,  nous  croyons  devoir  en 
extraire  encore  ce  (|ui  suit  :  Cyrille,  après  avoir  déclaré  son  par- 
fait accord  avec  la  dérlaralion  citée  plu»  haut  et  avec  le  Rynilude  du 
parti  d'Antinchc,  démontre  que  ceux-là  s(mt  des  caloiuniateurs  qui 
Taccuseiït  d'av*»ir  affirmé  que  le  corps  du  Christ  provenait  du  cîcl 
et  non  de  lu  sainte  Vîei-ge.  Tout  le  débat  provient  de  ce  qu'il  a 
appelé  Marie  «  mère  de  Dieu  ».  Il  n*auraît  pu  se  servir  de  cette 
expression  sMI  avait  ciinsidéré  que  le  corps  du  Christ  provenait  du 
ciel,  (^u'a  tlonc  engendré  Mai'ie,  sî  ce  n'est  l'£mmanucl  quant  U  sa  [^ 
chair  ?  Liu'Sijuo  nous  disons:  <  Notrc-Seigncur  Jésus-Christ  vient 
du  ciel,  H  nous  ne  voulons  pas  dire  que  sa  chair  est  venue  du  oicl, 
mais  nous  nous  conformons  ù  la  parole  de  saint  Paul  qui  s^ëcrîe  : 
0  Mpù'sç  àvOpo):;;^  ê/.  77;;  /cixs;  b  Seu~epc;  ävOp<i)7;c;  i\  ojpatvoîï  (1 
Cor.,  XV»  47).  Le  Christ  est  appelé  aussi  avOpcoicc;  àE  ojpavoS*  car  on 
doit  le  considérer  comme  une  seule  personne  parfaite  quant  £1  sa 
dignité  et  parfait«^  quant  â  son  humanité.  Oono  Jésus-(jhrist  est  un, 
bien  <[ue  la  difFcrcncr  des  natures  dont  l'unité  indélébile  existe,  ne 
puisse  è\VK  méconnue.  Mais  ceux  qui  parlent  d*un  mélange  avec  La 
chair  (7.3x^1^  -îj  7j'^/y^K;  r,  süp*^";;)  doivent  être  réprimés  par  toi.  Je  sais 
que  quelques-uns  pensent  qu'on  peut  admettre  un  changement  dam 


1.  S.  Cyrille.  Hpiit.  Joh.,  P.  G.^  1.  lxxtu,  col.  2i7. 

2.  MauBÎ,  op.  cit.,  i.  v,  col.  867,  c.  lxxxti. 

3.  C'est  ce  ({ue  dit  FucuoduB,  Ub.  I,  c.  v,  />.  L.^  i.  lxvii.  col.  â48  sq. 
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la  nature  divine.  Nous  enseignons  touK  que  le  Logos  de  Dieu  est 
incapable  de  souffrir,  bien  c]u*il  ait  éprouvé  dos  soufTiances  dans  sa 
chair  (xacrVîxsiwffiv  C'.xcvo;;.aV;v).  Nous  ne  permettons  pas  qu'on  change 

tun  seul  mol  au  concile  de  Nicée  el  que  Ton  en  retranche  une 
seule  syllabe,  car  ce  ne  sont  pas  ces  31H  Pères  qui  ont  alors  parle, 
mais  bien  l'esprit  de  Dieu  et  du  Fcrc  qui  procède  de  lui,  et  qui 
n'est  pas  non   plus  étranger  au  P'ils  sous  le  rapport  de  son  Oiisia. 

»Cyrille  (ait  enfin  remarcpier  (|ue  connue  la  lettre  de  saint  Alhnnasc 
à  fipictêlc  (si  souvent  cïtce  dans  la  question  soulevée  au  sujet  Je 
Ncfltorius)  a  été  altérée  par  les  nostoriens  dans  l'intërct  de  leur 
cause  ^  et  quo  ces  Iniissos  copies  sont  mises  en  circulntion,  il  adresse 
en  nn>me  temps  i\Q  lidMcs  copies  de  celte  Icttn»  conformes  à  Tori- 
ginnl  qui  se  trouve  ii  Alexandrie  '^. 
\  Cyrille  annonça  ù   son  Église   l'heureuse   nouvelle  du  rétablissc- 

■  ment  de  la  paix  dans  \\n  sermon  dont  nous  possédons  encore  un 
70]  fragment  de  traduction  latine,  Il  est  daté  du  28  phanuulh  (23  avril) 
433^.  Tillemont  înfèrc  de  laque  Tunion  dut  se  conclure  dans  le 
mois  de  mars  433,  ce  f|ui  en  soi  ne  présente  rien  d'invraisemblable. 
11  faut  cependant  rcconnaitreque  ta  suscriptîon  d*un  sermon  repro- 
duit dans  une  traduction  ue  saurait  être  une  autorité  décisive  \ 

Cyrille  annonça  cgaicmcn!  la  nouvelle  du  rétablissement  de  la 
paix  BU  pape  Sixte  et  aux  évt^ques  Maximien  de  Conslantinople  et 
Donat  de  Nicopolis  ^.  De  son  ctMé,  le  patriarche  Jean  l'annonça  aux 
deux  empereurs  Théodose  II  et  Valentinien  III,  en  les  priant  de 
s'occuper  de  réintégrer  dans  leurs  rliarges  les  évoques  d ('po- 
sés ®.  Dans  une  lettre  circulaire  ix  tous  les  autres  évé(|ucs  de  l'Orient, 
Jean  leur  (it  également  connaître  les  récents  événements,  leur 
communiqua  la  corresp(»ndancc  échangée  entre  Cyrille  el  lui,  les 
assura  de  Torthodoxic  de  ce  dernier  et  leur  demanda  de  ne  pas 
troubler  la  conciliation ''.  Le  pape  Sixte,  cxuliaut  de  celte  concîlia- 
tion,  écrivit  à  Cyrille  le  11  septembre  433,  et  quatre  jours  après  à 


i.   Mansi,  op.    rit  y\.    v,  col.   30i-309  ;  IbtrJouîo,  op.  cit.^  t.   i,  col.  1702,  ci 
I.  n,  cot.  t!9. 

2.  Cf.  Man»i.  op.  cit.,  l.  v,  col.  325. 

3.  Manai,  op.  cit.,  U  v,  col,  289;  IlarJoniii,  op.  cit,,  t.  i,  cul.  1689. 

4.  Tiltemontj  Mémoires^  1.   xit.   p.   3i7.  cl  note  76  sur  suiot  Cyrille  ;  Jhid.^ 
p.  782;  Walcli,  Ketzerge».,  l.  v.  p.  G17. 

5.  Mansi,  up.  cit..  t.  v,  col.  347-351  ;  Hurdouin.  op,  cit..  l.  i,  col.  1707. 

6.  Mansi^  op.  cit..  t.  v,  col.  871. 

7.  Mansi,  op.  cit.^  t.  v,  col.  751. 
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Jean  d'Anlioche,  ponr  leur  dire  la  pari  que  prenait  le  Saint-Sîfcgc  m 
la  solution  de  ces  difficultés  '. 


158,  Lunion  rencontre  des  adversaires   et  est  défendue 

par  Cyrille. 

Les  ju^emculs  portés  sur  celle  œuvre  de  conciliation  furent 
très  divers  ;  la  grande  nïajoiûtë  des  chrétiens  s'en  félicita  vivemcnl 
et  remercia  Cyrille  de  s<'s  eHorU  en  faveur  de  la  bonne  cause.  Mais 
beaucoup  furent  mêconlcnls  de  ce  dcnortnienl.  Tout  d'abord  les 
anciens  adversaires  de  Cyiilli'  el  un  Irrs  j^raiid  nombre  de  ses  par- 
tisans. En  premier  lieu  les  ncslurieus  G]>sh]iL's  s'opposaient  à  la 
conclusion  de  l'union,  d'autres  nestonens  pensaient  autrement  et 
prétendaienl  que  Ncslorius  n'avait  pas  enseigné  autre  chose  que  ce 
que  Cyrille  enseignait  en  ce  moment;  ils  s'efTorçaient  d'exprimer  (I 
leur  croyance  ncsloricnnc  nu  movcn  d'cxprossions  empruntées  au 
ftymboln  souscrit  par  Cyrille.  Ce  dernier  se  trouva  donc  dans  la 
nécessité  d'écrire  unr  Icltrr  détaillée  ii  Valerien,  évôcjur»  d*l<*ontutn, 
pour  réfuter  celle  argunienliilion  sophistique  *'.  Mais  plusieurs  des 
anciens  partisans  de  Cyrille,  mécontents  de  ce  qui  se  passait, 
étaient  persuadés  qu'il  avait  outrepassé  ses  devoirs,  saerîlîô  »es 
principes  d'aulrefois,  enfin  qu'il  s'était  laissé  séduire  par  des  ter- 
mes nrsl(ïriens,  et  n'nviiit  pas  ïniité  ces  grands  hommes  de 
l'Eglise  primitive  <[ui  préférnit-nt  l'exil  perpétuel  an  changement 
d'un  iola  dans  le  ilognir.  C'est  le  rrpriK-hn  <[iio  lui  fil  saint  Isidore 
de  Péluso  ^,  celui-là  mi>mr  qui  blâmait  jadis  chez  Cyrille  un  excès 
d'animosîtc  contre  Nestorius.  Au  rapport  de  Liberatus,  des  plaintes 
analogues  auraient  été  formulées  parles  évéqncs  Acace  de  Mélitène 
et  Valerien  d'ieonium,  ainsi  que  par  plusieurs  personnes  de  la  cour 
impériale  ■*.  Quant  aux  anciens  amîs  dp  Cvrille  (jui  désapprouvè- 
rent l'iiuivre  de  ronciltation  avec  Jean  d'Antioehc,  on  peut  les  divi- 
ser eu  deux  catég<u-ios  :   d^ibord  ceux  qui  blâmaient  unr  démarche 


i.  Miinsi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  371,  a.  370  :  Uurdotdn,  op.  eit.^  t.  i,  col.  1707  sq. 
Cf.  Pogî.  Ciilica  in  Annal,  Baron., ad  ann.  ï33.  n.  J-4. 

2.  Miiiisi,  op.  cit.^  t.  V,  rui.  353  Bq, 

3.  Isidore  ile  PtMusc,  Epist.^  lib.  1.  rpisl.,  ixcxxiv.  P.  C,  t.    lxxix,  col.  200. 

4.  Liborntu«,  Breviarium^  c.  vui,  /*,  /..,  I.lxvui,  col,  976. 
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dont  ils  ne  se  rendaient  pas  un  compte  exact:  tel  était  certaine- 
ment  le  cas  de  saint  Isidare  de  Pêluse.  Ensuite  ceux  qui,  îmhus 
d^opinions  nionophystcjues  ou  monolhclites,  comprenaient  très  bien 
les  récentes  (explications  de  t^vrillo,  mais  n'en  êluicnt,  pour  ce 
motif,  que  plus  irrités  contre  lui.  Les  opinions  diamêlralcmenl 
iippoïïëeA  qu'ils  professaient,  leur  faisaient  voir  le  nestorianisme 
dans  1ns  principes  auxquels  Cvrillo  avait  adhéré.  De  ce  nombre 
se  trouvait  peut-être  .\cace  de  Mélit«'ne  (pii,  dans  une  lellrc  adres- 
sée à  Cyrille  et  que  nous  possédons  encore  '',  loue,  il  est  vrai,  les 
efforts  de  l'cvêque  d*Alexandrir  pour  faire  anathcmatisor  le  nesto- 
rianisme (et  Théodore  de  Mopsueste)  -,  mais  l'adjure  on  nicmc 
temps  d'anathcmatiscr  ceux  qui  croient  qu'après  l'union  des  natu- 
res dans  le  Christ,  il  reste  encore  deux  natures,  et  que  chacune 
déciles  possède  son  action  et  son  activité.  D'après  Acace  cette  opi- 
72]  nion  conduisait  droit  au  nestorianisme.  U  se  trompait.  Ce  qu'il 
estimait  nestorianismo  ctnlt  la  doctrine  orthodoxe;  lui-même  se 
trouvait,  sans  s*cu  douter,  îmbu  d'opinions  monothélitcs,  car 
tout  en  reconnaissant  deux  natures  dans  le  Christ,  il  n'admettait 
pas  qu'elles  eussent  Tune  et  Taiitre  leur  action  ;  on  voyait  mt'^me 
poindre  dans  ses  idées  des  sentiments  monophysiqucs^  car  il  pen- 
che parfois  vers  la  négation  des  deux   natures  dans  le  Christ. 

Cet  ensemble  de  circonstances  dclermiua  Cyrille  à  dêiendre 
dans  une  série  d'écrits  l'union  à  peine  conclue. 

1)  Il  discutait  d'abord  l'accusation  portée  contre  lui  d'avoir 
demandé  à  autrui  ou  d'avoir  compose  lui-mcine  un  nouveau  sym- 
bole altéré.  Voici  bien  plutAt  comment  les  choses  s'étaient  pas- 
sées :  comme  les  évéques  d'Orient  venus  à  Kphêsc  étaient  soupçon- 
nés du  nestorianisme.  il  était  nécessaire  qu'ils  justiHassent  leur 
foi  3. 

2)  Il  montrait  en  second  lieu  que  cette  justilicalion  des  Orientaux 
était  tout  à  fait  satisfaisante,  et  qu'il  existait  une  grande  diCTcrcnce 
entre  leur  doctrine  et  celle  de  Neslorius.  Celle-ci  conduisait  à  la 
négation  de  Dieu  fait  homme  et  divisait  le  Fils  unique  en  deux  Fils  ; 
les  Orientaux,  au  contraire,  appelaient  la  Viorne  «  Mcrc  de  Dieu  » 
à  cause  de  l'union  indissoluble  et  opérée  sans  mélange  de  la  divinité 

1.  11  en  existe  encore  deux  Iraduclions  latinea,  clans  Manai,  up.  cit.^  t.  v, 
col.  860  et  998. 

S.  CVst  certainement  là  un?  addilinn  ultérieure. 

3.  Mansi,  op.  cit. y  1.  v,  col.  315.  Diin»  la  lettre  de  Cyrille  h  Acacc,  dv^que 
de  Mélilcue. 
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et  de  l'humanité  (âtàt  tt;v  àypaoTffv  xal  âff  Jf^wTov  ivtanv),  et  nous  profes- 
sons un  Fils  Christ  et  Seigneur  complet  sous  le  rapport  de  la  divi- 
nité, de  mt^mc  que  sons  le  rapport  de  l'humnnitc,  parce  que  sa  chair 
est  animco  par  une  âme  raisonnable.  Ils  ne  divisent  donc  pas  eu 
deux  le  Fils  Christ  et  Seigneur  Jésus;  mais  ils  disent:  Celui  qui 
était  de  toute  éternité  et  qui  a  paru  sur  la  terre  dans  les  derniers 
temps,  est  un  et  le  même  ;  comme  Dieu  il  est  de  Dieu  le  Père,  et 
comme  homme  il  est  de  In  lemme  pour  ce  qui  concerne  lu  chair. 
Nous  enseignons  qu'il  y  a  eu  union  entre  les  deux  natures  (^jo  ejcccov 
ivwsiv  vevEoO:«),  et  nous  professons  explicitement  un  aeul  Christ  cl 
nn  seul  Fils  et  Seigneur  ^  Nous  ne  disons  pas,  comme  tous  les 
hérétiques,  que  le  Logos  s'est  préparé  un  corps  de  sa  propre  nature 
divine  ;  mais  nous  disons  qu'il  a  pris  chair  dune  vierge.  £n  consi- 
dérant ce  dont  il  provient  et  ce  qui  concerne  le  Fils  et  Seigneur, 
nous  disons  qu'il  y  a  union  des  deux  natures;  mais  nous  croyons  [I 
qu'après  l'union,  comme  la  division  en  deux  est  maintenant  abolie 
(wç  à^riptt^.évr,^  rfir,  -tf,^  v.ç  ojo  ctaTSjATjç),  il  n'y  a  pins  qu'une  seule 
nature,  celle  du  Fils  unique,  c'est-à-dire  fait  homme  (;xiatv  eIvsi  7:19* 
Wuo|JLEV  r);v  taD  uîoOo'jaiv  cl)^  cvsç,  nXtiv  £vavÛp(i>T;i^?2VTflç)  et  nous  repous- 
sons toute  idée  de  transformation  (dans  les  natures).  L  ïvtiiïiç  est 
une  âffjv^uTO^  *. 

3)  Quelques-uns  disaient  :  u  Comment  Cyrille  peut-il  louer  les 
Orientaux  qui  proiessent  les  deux  natures  ?  C'est  cependant  là  une 
expression  nestorienne.  »  Cyrille  répond  :  a  Noslorius  a  entière- 
ment raison  d'enseigner  1l*s  deux  natures  ;  car,  dans  le  fait,  la 
uature  du  Logos  est  dilFerentc  de  celle  de  la  chair;  mais  il  a  tort 
en  ce  qu'il  ne  veut  pas  recunnuîtrc  avec  nuus  Vhtùvx^  des  natures. 
Pour  nous,  nous  les  unissons,  et  c'est  ainsi  que  nous  professons 
un  seul  Christ,  un  seul  Fils  et  une  seule  nature  de  Dieu  devenue 
chair  (;i.(av  rJiv  tot)  B*o5  ojaiv  «ffai3xo};j.svv)v).  On  peut  parler  d'une 
manière  analogue  au  sujet  de  chaque  homme.  Cha(|ue  homme  se 
compose  de  deux  uaturüs  dillérenles,  d'un  corps  et  d'une  âme, 
que  distinguent  Tintelligence  et  la  théorie  (OsdtpU).  Mais,  en  les 
unissant,  nous  ne  faisons  qu'une  .seule  nature  de  Thomme  (notctl^jicv 
^îflcv  âv6pû:;ou  ^jtivj.  Rccunoaitre  la  dill'érence  des  natures  ne  saurait 
donc  signifier  :  partager  le  Christ  en  deux  ^.  »  Dans  un  autre  passage 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  317  cl  323  dans  la  même  lettre. 

2.  Mnnsi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  319  dont  l;i  même  leltre.  et  col.  3%&  daus 
il  Eutogiufl. 

3.  Mnofli,  op.  cit.,  l.  v,  col.  343,  dans  la  lettre  de  Cyrille  à  EulogîuR. 
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il  dit  :  «  La  ^Jviç  du  Logos  est  reconnue  unique  ;  ]a  ditTérence  des 
natures  ou  des  hypostases  (f,  töv  çjjîmv  rjVODv  üT:cffTd(«(t)v  ciaycpa)  ne 
peut  se  concevoir  que  par  rapport  à  l'incarnation  du  Lof^os.  Lors- 
que rintelligence  humaine  veut  se  rendre  compte  du  comment  de 
rincarnation,  elle  constate  deux  choses  unies  sans  mélange,  mais 
indissoluhlement  ;  elle  ne  divise  en  aucune  façon  ces  deux  choses 
qui  sont  unies  (otav  toivüv  b  Tvj^  joepxtoarco);  TC5AUT:paY;ji5yy|t3«  Tpswoç,  5ùo 
Ta  àXX'^AOt^,  àroppT^TWî -re  y.at  irJY/'JTw;  ffuvrjveYJx^vÄ  ^aO' svwatv  îpa  îïî 
rivTw;  i  àvOp(i')^iys;  voOç.  ÉvwOévTa  ^e  [jit,v  5ii7Tr,fftv  ojîajiw;),  et  Tune  et 
Tautro  sont  pour  lui  un  Dieu,  Fils  et  Christ  ^.  u  On  voit  que  Cyrille 
lient  à  l'expression  traditionnelle  (jMa  9^71;  tsj  Ab\'Z\i  (Jt7!xpv.tù\iiitr^, 
mais  de  telle  façon  qu'il  ne  détruit  pas  par  là  la  (liflercnce  des  na- 
tures ;  il  dit,  au  contraire,  d'une  manière  très  explicite  :  «  La  divi- 
nité et  riiumanitc  ne  sont  pas  égaies  sous  le  rapport  de  la  qualité 
naturelle  »  (èv  ^ot;Tr,Tt  oüTixrj)  ^  ;  ce  qui  veut  dire  simplement  ceci  : 
«  Le  seul  et  unique  principe,  c*est-îi-dire  le  sujet  ou  le  moi  dans  le 
Dieu  homme  est  le  Logott,  qui  porte  ceqit'ily  a  d'humain  dans  le 
Christ.  »  Cyrille  prend  le  mot  ^-j?'.;  dans  le  sens  où  le  prenait  saint 
Athauasc  ;  chez  lui  celte  expression  signifie  à  peu  près  Tètre  ou  la 
personnalité.  C'est  ainsi  que  Cyrille  lui-même  se  sert  pour  expri- 
mer notre  manière  dètre  des  mois  ^jjt^  et  Oxcffiajt^  comme  identi- 
ques. U  est  vrai  qu*îi  plusieurs  reprises,  Cyrille  dit:  On  ne  peut 
distinguer  les  deux  natures  que  lorsqu'on  considère  par  la  pensée 
2741  ^^  ^**'  ^  servi  ù  former  le  Christ  (iv  'l\K%l^  %at  [xâvaiç  àvvsiat;  cs'/S'^êvoi  ^, 
et  èv  èvvsiat^  ltyb]}.z^z\)  *.  Ce  serait  se  tromper  que  d'entendre  ces 
mots  comme  s'ils  signifiaient  que  les  deux  natures  n'étaient  pas 
pour  Cyrille  quelque  chose  dt;  /'ec/,niaisde  pures  ahstrnetions,  ^Mvai, 
çerùay  et  comme  si,  de  fait,  il  n'y  avait  plus,  depuis  l'union,  qu'une 
seule  nature  réellemeul  cxîslante.  Voici  les  motifs  qui  vont  à  ren- 
contre de  cette  interprétation  :  a)  Cyrille  se  sert  de  la  comparaison 
de  l'union  du  corps  et  de  l'ànie  dans  Thomme  ;  or,  dans  Thomme, 
ces  deux  facteurs  continuent  après  leur  union  à  exister  dune  manière 
réelle,  ùj.  Cyrille  insiste  à  diverses  reprises  pour  alürmer  qu'il  n'y 
a  eu  aucun  mélange  ni  aucune  transformation  ^  des  natures  dont 

1.  MuDsi,  op,  cit,y  t.  V,  00],  ',IVJ,  duii!«  \:\  lütlro  à  Acier  Hq  McHlènc. 

2.  Mausi,  op.  cit.f  I.  v.  col.  lîin, 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  320. 

4.  Mansi,  o/i.  cif.^  t.  v,  col,  320. 

5.  Mansi.  op.  rit*,  t.  v,  col.  320,  nu  coiiiiDCuccincnt,  oiippt^Ofo  nou  (laxpàv  t^o- 
7rr,;  Oicoi<{/a,  vt  :  Vhoitjti  est  ïiavTeXd;  âavYX'Jto;.  De  même  col.  3)5,  dans  la  loltre 
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sc  compose  le  Christ  ;  c*est  l'cconnailre  que,  parcelle  union,  aucune 
(relies  n'a  perdu  sa  réalité,  c)  Le  reproche  fall  à  Cvrîlle  d'appeler 
çwvai  les  deux  natures  du  Christ  repose  sur  un  malentendu  ;  car  il 
n'entend  pas  les  naltires,  mais  simplement  les  attributs  (iluly^a-za), 
ainsi  ^^u*-  [(*  prouve  ce  qui  suit.  ^)  Les  adversaires  de  Cyrille  lui 
nviiionl  opposé  rotte  argumentnlion  :  «  Ceux  d*Antioche  parlent  de 
doux  naturels  et  veulent,  par  rapport  à  ces  deux  natures^  IVgale  divi- 
sion  des  çwva;  qui  parlent  de  Dieu  (c'est-à-dire  des  attributs  em- 
ployés en  parlant  du  Christ).  N'est-ce  pas  une  attaque  contre  tes 
principes  '.'  Tu  ne  p<*rmets  pas  que  Ton  divise  ces  ç-tovà;  entre  les  deux 
-p:î(â)-a  ou  jT.zj'ijîi;.  »  Cyrille  rf'pondil  que,  dans  son  (jualrième 
anathcmc,  il  avait,  il  est  vrai,  anathdmatisé  ceux  qui  distinguent  les 
Ç6)vàî  de  telle  sorte  que  los  unes  ne  s'appltquiussenl  simplement  qu'au 
AsY^b  ^^  l*^s  autres  sinqjlement  à  Thotunie  ;  mais  il  n'avait  en  aucune 
manière  \ouhi  détruire  en  elle-même  la  diiréreiu'c  des  cuvai  '.çoivûy 
îwçcpàç)  *.  Les  Orientaux  conçoivent  bien  par  abstraction  (en  pen- 
sée, sv  Èwocai;)  une  dÜTcrencc  (Svxsepâv)  des  natures,  mais  ils  ne  les 
divisent  pas  {hjiiptzK^*  îjîixf.v)  comme  Ncstorius,  et  ils  n'établissent 
de  division  que  pour  les  çovà;  usitées  au  sujet  du  Seigneur.  Ils  ne 
disfnt  pas  :  «  QiieUpies-unes  de  ces  swvat  ne  se  rapportent  qu'au 
Lo^os  de  Dieu,  les  antres  ne  se  rapportent  qu'au  fils  de  l'homme  ^rar 
le  Fils  de  Dieu  et  le  fils  do  l'homme  ne  sont  qu'un).  >  Mais  ils  disent  : 
«  Les  unes  ne  conviennent  qu'à  la  divinité,  les  autres  ne  convien- 
nent qu'à  rhamanilé.  »  D'autres  ^covat  sont,  disent-ils,  communes 
et  appartiennent  tgalenieut  aux  deux  natures.  El  dans  tout  cela  ils 
ont  raison  :  car  quelques  ^uval  concernent  particulièrement  la  divi- 
nité, d'atilres  coni-erneiil  plutôt  Thumanite,  d'autres  enfin  s'appli- 
ïjucnl  à  l'une  et  à  I  autre  ;  mais  les^tj>vjit  qui  concernentl'linmanité, 
s'appliquent  également  au  senl  fils -.  e)  Jean  d'Antioche  avait  dit,  |2' 
dans  nue  lettre  adressée  à  quelques  amis:«  Cyrille  reconnaît 
uïalïitenant  la  diirérencc  des  natures  et  divise  (déchire,  Sutpeîv)  le» 
9(Ovoc';  enlrtr  les  natures.  »  Les  antieus  amis  de  Cyrille  se  scandalisè- 
rent de  cette  assertion;  aussi  fit-il,  la  déclaration  suivante  :  Ses 
adversaires  l'avaient  soupçonné  de  supposer,  ainsi  que  l'avait  fait 
A.poliinaire,  que  l'Iiumanilé  du  Christ  était  privée  d'âme  raisonna- 
ble et  de    penser  que   \t^  Logos    s'était  mêlé  îi  la   chair  ou  meta- 

il  Eulogîus  où   il  regarde  comme  une  caloinme  de  voaloir  lui  allribuer  ce  prin- 
cipe apoUioaristc,  ûti  irûxxpafft;  i^vnvo  tj  <r!>y/;jati, 

t.  Maasi,  op.  cit.^  i,  v,  col.  319,  dßos  lu  lettre  h  Acucc  de  Mélitène. 

*J.  Maiisi,   ttp,  cit.^  t.  V,  col.   32^,  et  col.  ti'id,  dans  In  lettre  a  Eiilogta». 
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orpbosé  en  elle.  On  avait  de  même  arfirmé  qu'il  étîiïl  d'accord 
avec  Arîus,  dans  ce  sens  qu'il  n'avait  pas  voulu  reconnaître  la 
cuçop»  des  9(i)V2i'^.  11  s'était  défendu  contre  cette  accusation  et  avait 
écrit  à  Jean  qu*il  nVidmctlait  pas  plus  la  transformation  du  LogOM 
en  chair  que  la  transformation  de  la  chair  en  la  nature  divine,  et 
qu'il  n'avait  jamais  nié  les  six^opat  des  ç<i)vat.  Quant  aux  mots  cités 
plus  haut,  îwttpetv,  etc.,  ils  étaient  non  de  lui.  mais  du  parti 
dWntioche  *. 

Saint  Cyrille  exposa  la  défense  de  cette  œuvre  de  conciliation 
dans  sa  lettre  ii  Acace  de  Mélilènc  "*,  et  à  ses  ambassadeurs  à  Cons- 
tantînople,  au  prêtre  Eulnge  *,  dans  la  lettre  déjà  citée  à  Valerien 
d'Iconiuni,  de  même  que  dans  les  deux  lettres  à  Successus  (ou  Suc- 
census)  de  Dioccsarce  en  Isaurie  ^,  Ce  dernier  paraît  avoir  quelque 
peu  partagé  les  opinions  apollînaristes,  et  c'est  en  se  plaçant  à  ce 
point  de  vue  qu'il  avait  dans  deux  commonitoria  fait  des  repro- 
276]  ches  à  Cyrille.  Contre  le  premier  de  ces  deux  commonitoria  Cy- 
rille défend  l'expression  de  ceux  d'Antiochc  ;  «  deux  natures  j>  ;  il 
expose  ensuite  très  bien  la  manière  dont  il  l'entend,  et,  à  la  fin, 
combat  le  principe  apollinariste  ou  eulychien  posé  par  Succensus, 
à  savoir  qu'après  la  résurrection  le  corps  du  (Christ  avait  été  changé 
en  la  divinile  *"'.  Dans  In  seconde  lettre,  au  contraire,  t[ni  se  termine 
comme  celle  qu'il  adressa  û  Acace  de  Mêliténe,  il  montre  que  cette 
expression  :  ji(a  çjjtç  to5  Ai^su  «ffapxwiJiivT; ,  ne  conduit  pas  à  l'a- 
pollinarismc  (ou,  pour  mieux  dire,  nu  monophysîsme),  ainsi  que 
Succensus  avait  voulu  le  prouver  dans  le  premier  commonitoria  m. 
A  la  mùme  époque,  Cyrille  raconte  dans  deux  lettres,  <|ue  les  nesto- 
riens  faisaient  circuler  en  ce  moment  plusieui's  lettres  apocry- 
phes rédif^ées  par  eux;  ainsi  une  lettre  du  prêtre  romain  et 
légat  Philippe,  d'après  laquelle  le  pape  Sixte  désapprouvait  la  dé- 
position de  Nestorius  "^  ;  tinc  seconde  lettre  de  Cyrille,  dans  laquelle 
il  exposait  son  repentir  de  sa  conduite  à  Éphèse  **  ;  enfin  plusieurs 

1.  On  ^ait  que  les  ariens  nvaieut  appliqué*  au  logos  \vv  expressiuuft  d«  la 
»ainlo  Écriture  qui  présentent  un  seua  de  »ubordiiialiou  v(  qui  doivent  s'entendre 
de  rimmnnité  du  Ctirist. 

2.  Mnn»i.  op.  cit.,  t.  v,  col.  323  dans  In  rn^mc  lettre. 

3.  Manni,  op.  cit,^  l.  v,  col.  309  sq. 

4.  Mao»i,  op.  cit.j  l.  v,  col.  343  sq. 

5.  S.  Cyrille,  Epist.^  ilv,  xlvi,  P.  G,,  t.  lixtii,  col.  228  sq.,  23"  aq. 

6.  S,  Cyrille,  Episi.^  xlt,  P.  C,  t.  Lxatrn,  col.  228  »q.,  237  «q. 

7.  Mausi,  op»  cit.f  I.  v,  col.  326. 

8.  Mausiy  op.  cit.,  t.  v,  ibid. 
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lettres  d'évèqiies  orientaux  de  distinction,  dans  lesquelles  ils  décla- 
raient renoncer  à  l'œuvre  de  conciliation.  *,  Cyiille  assure  de  la 
manière  lapins  expresse  que  les  deux  premières  lettres  sont  certai- 
nement apocryphes,  et  il  porto  le  nièmf»  jugement  sur  les  flernic- 
res  *. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  hnui,  Jean  d'Antioche,  dans  une 
lettre  encyclique  adressé«  it  tous  les  cvèqucs  de  rOrieut,  avHÎl,  an- 
nonce la  conclusion  de  la  paix,  et  les  avait  cxhoitt'sà  racccptcr. 
Avant  la  publication  de  cette  encyclique,  il  avait  écrit  ii  Thëodoret 
de  Cvr  pour  lui  attester  que  l'orthodoxie  de  Cyrille  était  désormais 
hors  dR  <li>nte.  Théodorcl  ne  répondît  pris  a  cette  lettre  d'une  ma- 
nière amicale.  Au  point  de  vue  dogmatique,  Tunioii  ne  lui  déplaisait 
pas  ;  îl  reconnaissait  donc,  par  là  même,  que  Cyrille  était  orthodoxe^ 
mais  ît  demandnil  la  réinléi^ration  de  tous  les  évèques  qui  avaient 
combattu  avec  le  purti  d'Antioche  et  qui  pour  ce  motil  avaient  clé 
déposés.  Il  ne  pouvait  y  avoir  de  paix  honorable  qu'à  co  prix  ;  [277] 
quant  à  lui,  il  ne  voulait  pas  y  prendre  part  ii  moins.  I.e  patriarche 
Jean  devait  s'enl remettre  auprès  des  empereurs  pour  obtenir  cette 
réintégration.  M  lui  annonçait,  on  même  temps,  (|u'Himère  de  Nico- 
médie  (l'un  des  quatre  déposés)  allait  beaucoup  plus  loin  que  lui 
et  le  tenait,  lui  Théodoret.  ainsi  que  le  patriarche,  pour  traîtres  ii  la 
cause  commune  ^. 

L'union  fut  attaquée  à  un  point  de  vue  plus  dogmatique  par  André 
de  Samosale  *.  Mélèce  de  Mopsucste''  ,  Dorothée  de  Marcianopolia 
en  Mœsie  **,  vi  plus  énergiquement  encore  par  Alexandre,  cvèquc 
d*HiérnpoIis.  On  hn  reprochait  de  ne  s'être  pas  assez  défendue  do 
l'apollinarisme.  Le  fougueux  Alexandre  ajoutait  it  sa  lettre,  selon  son 
habitude,  des  invectives  contre  son  patriarche  Jean,  se  déclarant 
résolu  à  se  séparer  de  sa  communion  et  de  celle  des  partisans  do 
Cyrillo,  d(U*il  lui  en  coûter  la  vie.  Il  avait  préparé  un  mémoire  sur 
cette  question,  et  s'il  ne  l'avait  pas  encore  publié,  c'est  qu'il  voulait, 
au  préalable,  le  conimuni<|uer  à  André  de  Samosalc  et  à  Tliéodorot  ^. 
Dans  une  seconde  lettre  adressée  h  ces  derniers,  il  rappelle  ù  Théo- 

1.  Mansi,  Conc.  ampUss.  coll..  t.  v.  eol.  370, 

2.  Mansi,  op.  cit.^  I.  v,  ii/id. 

3.  Manei.  op.  cit.,  t.  v,  col.  868. 

4.  MaoBÎ,  op,  cit.f  I.  v.  col,  870. 

5.  Manei,  op,  ciV.,  t.  v,  eol.  873. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  l.  v,  col.  892. 

7.  Mansi,  op.  cit,,  t.  t,  cot.  87),  c.  xcui. 
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doret  SB  profestation  à  Éphèsc  contre  le  Oeotsxs;,  et  son  Hésir  de 
souGTrir  mille  morts  plutôt  que  d'accepter  la  communion  de  Cyrille 
ou  de  ceux  qui  no  blAnient  pus  ce  blasphcme  :  malgré  toutes  los 
explications,  le  mut  contient  une  hérésie  IbrincUe  ^.  Dans  une  troi- 
sième lettre  également  adressée  à  Théodorct,  Alexandre  accuse 
Paul  d'Ëmisa  d*avoir  altéré  le  document  des  Orientaux  qu^il  a  ap- 
porté il  Alexandrie  (c'est-à-dire  In  profession  de  foi  présentée  à 
I  Cyrille),  nfiu  de  la  rendre  pins  acceptable  ii  Cyrille^.  Thcodoret 
^P  prêta  I  oreille  b  ces  accusations,  les  confirma  même,  et  invita  Alexan- 
'        dre,  avec  André  de  Sumusate  et  d'autres  collègues,  à  un   c{»ncile  îi 

I'        Hiérapolls  ou  à  Zeugma,  villes  de  la  Syrie  Euphratésicnne,  pour   se 
concerter  au  sujet  de  l'union  ^. 
André  de  Samosate,  apprenant  par  Alexandre  ce  qui  se    passait, 
so  déclara  préL  ii   aller  à  /ougmit,   en   remarquant   toutefois   qu'il 
n  avait  nul  besoin  do  délibérer  au  sujet  de   Nestorius,   parce    qu'il 
était    complctcmeût   convaincu   de  son  innocence  ^.   Alexandre   se 
Ol  conduifiît  d'une    manière    toute  difTérente.   Théodoret  l'invita  à  se 
^.  rendre  aussitôt  que  possible  u  Zeugma -*,  mats  il    répondit  évasive- 
^Kment  et  sans  refuser  formellement  ;  il  ne  croyait  pas  que  Jean  d'An- 
^■tioche  prononçât,  ainsi  que  Théodoret  le  demandait,  l'anathèmo  sur 
^^  les  principes  de    Cyrillo  ;  il  croyait    encore   mninü  que  Cyrille  lui- 
même  ciH^  ainsi  que  l'assurait  Jean,  changé  sa  doctrine.   Les    nou- 
velles explications  de  Cyrille  lui  paraissaient,    au  contraire,  aussi 
impies  que  los  premières.  H  se  rendrait   au  concile   si,  auparavant, 
Théodoret  obtenait  de  Jean  d'Antiochc  ranathcmo  sur  tes  principes 
de  Cyrille  et  l'adhésion  à  la  déposition   de   Nestorius.   C'étaient  les 
^■-deux  scandales  donnés  par  Jean,   et  si  Théodorct  ot  les  autres  s'y 
^^montraient  indiirérents,  il  lui  était  inutile  de  se  réunir  à  eux  *.  Il  ne 
parut  pas  nu  cuncîle  de  Zcugmn,  quoique  niétriipolitnin  de  In  province 
Euphratésiennc,  ainsi  qu*en    témoignent  les  pièces  suivantes.    Ce 
sont  :  1)  une  lettre  de  Théodoret  à  Jean  d'Antioche   ayant  certaine- 
ment trait  nu  concile  de  Zeugnia  ;  il  y  est  dît  que  les  évètpics  réunis 
avaient  regardé  comme  orthodoxes  les  dernières   explications  four- 
lîes  par  Cyrille  cl  les  avaient  appréciées  comme  une  rétractation  de 


1.  Mansî,  Conc.  ampilss,  coll.,  roi.  874,  c.  xcin. 

2.  Ibid.,  col.  878,  c.  xcvi. 

3.  Ilnd..  coi.  879,  e.  xcvn. 
^.  Ibid.,  col.  880,  c.  xcvni. 
5.  Jbid.,  col.  H8Ü,  c.  xr.ix. 
6./6W.,  l.  V,  col.  881.  c.  c. 
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Terreur  contenue  dans  ses  anAthéumtismos.  Quelque  joie  qu'ils  en 
ressentissent,  les  évoques  ne  pouvaient  adniellre  que  Cyrille  exigeûl 
des  Oricntiiuv  do  joler  ranathêmc  sur  Noslorius»  et  ou  demandait  à 
Jean  de  srxpüquf r  sur  la  rèulité  de  ocltc  demande.  En  tcrmiuauiy 
Tljéoduret  demande  de  pardonner  â  rév(5f|ue  Alexandre  sa  vio- 
lence^. —  2)  Les  autres  doeunienls  relatifs  â  ce  coneile  sont:  une 
lettre  d'André  de  Saiiiosale  h  Alexandre  ^,  deux  lettres  d'Alexandre 
à  André  de  Sani(»salc  ^,  et  une  lellre  du  niènïc  à  Jean  de  Gcrmani- 
cic  *.  Nous  voyons  par  ces  documents  qu'Alexandre  n'assista  pas  au 
concile  de  Zeugma,  et  nVn  approuva  pas  les  décrets  ''  ;  maïs 
André  de  Samosate,  Jean  de  Gerninnicie  et  Théodorel  y  assistè- 
rent, et  y  reconnurent  l'orthodoxie  de  Cyrille,  sans  toutefois  vouloir 
adhérer  à  la  déposition  de  Nestorius.  Tliéodorcl  déclarait  en  parti- 
culier, dans  une  lellre  adressée  à  Ncslorius  et  que  nous  possédons 
encore,  que  la  i<4lre  de  Cyrille  ne  lui  avail  nullement  paru  entachée 
d'hérésie  ;  mais  que,  d'un  autre  c6té,  il  était  persuadé  de  rinnocenec 
de  Nestorius,  et  qu'il  préférait  perdic  les  deux  mains  que  de  con-  [27! 
sentir  à  sa  déposition  ^.  Il  écrivit  dans  le  même  temps  à  Théodorel, 
évêque  de  Cio  en  Bithynie'^.  Une  autre  lettre  beauctmp  plus  véhé- 
mente a  été  attribuée  à  Thé*ïdoret®;  elle  ne  peut  cependant  pas  être 
de  lui.  ainsi  que  Tillemont  Va  remarqué^,  parce  que  Cyrille  y  est 
ouvertement  accusé  <riiéj"ésie.  Celait  l'opinion  diins  laquelle  s'opi- 
niùtrait  Alexandre  d'Hiéi-apolîs,  quî  non  seulement  retranchait  de 
sa  communion  son  patriarche  Jeari^",  ThéoJoret  de  Cvr,  André  de 
Samosate  et  tous  ceux  qui  tenaient  Cyrille  pour  orthodoxe,  maïs 
encore  les  citait  tous  â  comparaître  devant  le  tribunal  de  Dieu". 

Les  sentiments  d'Alexandre  d'IUérapolis  étaient  partages  par 
beaucoup  d'autres  cvéques  orientaux  des  provinces  de  lEuphra- 
tensis,  des  deux  Cilieies,  de  la  Cappadnce  Seconde,  de  la  Billiynie, 


1.  Maosi,  Conc.  ampliss.  eolL,  t.  v,  cnl,  876,  c.  xuv. 

2.  Ibid.,  l.  V,  col.  882,  c.  ci.  el  col.  88'i,  c.  cm, 

3.  Ihid,^  I,  V,  col.  883  iiq.,  c.  eii  rtciv. 

4.  Ibid.,  I.  V,  col.  885,  c,  cv. 

5.  Ibid.,  t.  V,  col.  885,  c.  cv, 

6.  Ibid.,  t.  T,  col.  898  sq.,  c.  cx%. 

7.  Ibid.y  t.  V,  col.  869,  r.  lxxxtui. 

8.  Ibid.y  l.  V,  col.  899,  c.  i:xxi. 

9.  Mém.f  t.  XIV,  p.  553  et  note  78  sur  saint  Cyrille. 

10.  La   dernière   lettre   qu'il   lui  écrivit  ae  trouve  dans  Maasi,  op.  cit,,  i,  v« 
col.  316,  c.  cxxxvi. 

H.  Mansi,  op.  cit. ^  I,  v,  col.  884  sq.»  c.  civ. 
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lie  lu  Thcssalie  et  de  la  Mcsie,  et  surloiil  par  les  cvéques  Ëuthcrius 
de  l'hyunc  et  llellude  de  Tarse,  qui  écrivirent  au  pape  Sixte  pour 
qu'il  joignît  ses  efTurïs  aux  leurs  contre  Tunion  *.  Il«  învîtèrent 
également  Alexandre  d'Hicrapolis  et  Théodorel  de  Cyr  à  entrer 
dans  cette  ligue,  et  le  premier  accepta  *.  Les  évoques  de  la  Cilicîe 
Seconde  se  réunirent  en  môme  temps  dans  un  concile  à  Anaznrhe, 
ils  y  déclarèrent  que  Tunion  était  nulle  de  plein  droit,  que 
Cyrille  était  hércti(]ue  comme  par  le  piissé,  et  que  l'on  devait 
retrancher  de  la  communion  (quiconque  accepterait  celle  de  Cyrille 
avant  qu'il  n'eût  formellement  condamné  ses  annthématismes  im- 
pies ^.  Les  évoques  de  la  Cilicie  Première  adhérèrent  à  ce  décret  *. 


iS9.  L'union  est  acceptée  partout,  mais  non  sans  difficulté. 


On  volt  que  Théodorct  el  ses  amis  formaient  une  sorte  de  tiers 
parti  entrif  les  irrêcoiiciliahlcs  et  les  promoteurs  des  idées  de  con- 
[1280]  cilinlioti.  Taudis  (prAloxandrc  d'Hièraptdis  et  le  concile  d'Anazarbe 
conibatlaicnt  à  nutnince  l'union  et  sVbstîiiaiont  à  tenir  Cyrille  pour 
hêrctif|uc,  Theotlorfl  et  lo  concile  tic  Zcugma  ne  mettaient  plus  on 
question  celte  orthodoxie  de  Cyrille,  raïii»  n'acceptateul  Tunion  que 
dans  le  cas  où  Xeslorius  serait  épargne.  Jean  d'Aotiochc  fut  égale- 
mcnl  mécoutent  de  ces  deux  partis,  et  jugea  que  le  mieux  était 
<rem(dover  prines  et  menaces  pour  imposer  l'union  <lans  tout  son 
palriarciit.  Il  cofupril  (juc,  p<Mjr  iilteHidre  re  résultat,  le  secours  de 
rcnipcrcur  lui  était  néccssaiiL'.  Il  écrivit  nu  /jnv fect us prwtorii ^Tau- 
rus,  se  rc^jouissanl  de  ce  tpion  venait  de  choisir  pour  successeur  de 
Maximien  :iu  siège  de  Constantinople  Proclus  de  Cyzique,  adver- 
saire dcNeslorius.  Il  demanda  que  lu  cour  s'entremît  pour  rétablir 
la  paix  tt  maîtriser  les  réculcitranls  "'.  l/apocrlsinlrc  de  .îcan  â 
Conslautinoplc,  Bcrius,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  s'eflorea  d'obte- 
nir nue  IcUre  impciialc,  portant  que  les  évéqucs  orientaux  devaient 


t.  ManMÎ,  Conc.  amplias.  coll.,  t.  v,  col.  893  aq. 

2.  Mansi.  op.  cit.,  l.  v,  ool.  892.  c.  t.ivi,  et  cat.  898,  c.  *;xviii. 

3.  Mariai,  op.  cit.,  t.  v,  col.  890,  r.  cxiii. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  891,  c.  cxir. 

5.  Manai,  up.  cit.,  t.  v,  cul,  90'i. 
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ôire  en  communion  avec  Jean  ou  résilier  leur  siège.  Mélècc  de 
Mopsueste,  qui  avnit  des  sentiment»  ariens,  lui  reprocha  de 
larges  tlisirîlniiionsd'nrgcnt  aux  fonelionnaircs  de  lu  cour,  et  njouta 
qu'il  était  ariivé  au  rrsulltit  désird,  mais  qtie  ta  redartion  du  décret 
avait  occasionne  r|uel<|ue  retard,  penduni  lequel  on  nvaîl  fiiit  de 
nouvelles  démarches  pacifiques  en  vue  de  l'union  ;  d'autres  prélcu- 
dnieiit  ([lie  l'empereur  avait  gardé  le  ilécrel  »léjii  rédigé,  pour  do 
pus  augmenter  le  mécontentement  dans  quelques  provinces  '. 

Pour  engager  les  évoques  de  la  Cilicie  à  se  réunir  au  patriarche 
Jean,  le  questeur  impérial  Domilien  écrivit  à  Hellnde  de  Tarse, 
métropolitain  de  (-îlirîe  et  adversaire  acharné  de  Tunion  ;  Domitien 
le  renv(jva  au  rescril  impérial  ^.  Do  son  côt('.  Jean  d'Aiitioche  an- 
nonça à  Alexandre  d'Iliérapolis  que,  sur  Tordre  de  rerapereur, 
aucun  évoque  no  tlevail  se  rendre  à  lacourfoii  ils  voidaîcnl  intriguer 
contre  l'union),  el  qu'il  clail  chargé  de  notifier  celle  résolution 
aux  ëveques  de  sa  juridiction  ^.  Alexandre  cerlifin  que  cet  ordre  [281] 
avait  été  lu  devant  lui,  mnisr[u'il  n'avait  pas  voulu  le  recevoir,  parce 
qu'il  provenait  du  parti  d'Antiochc  *, 

André  de  Samosate  tint  une  autre  ligue  de  conduite.  Il  avait  jus- 
que-là suivi  le  tiers  parti  ;  mais,  grince  aux  manœuvres  des  partisans 
décidés  de  riiuîtni,  et  en  particulier  de  Rabhoula  d*Kdcsse,  il  avait 
vu  une  pai'lîe  de  ses  diocésains  se  tourner  contre  lui;  aussi  fut-il 
obligé  de  quitter  son  diocèse  el  d'aller  trouver  Rabboula  pour  se 
réconcilier  avec  lui.  Il  abandonna  on  nu-me  temps  le  tiers  parti  de 
Théodnret,  pour  luire  sa  paix  avec  le  patriarche  et  sans  poser  aucune 
condition  relalivnmeni  à  Nestorius.  A  partir  de  ce  momcul,  îl  se 
montra  partisan  décidé  de  Tunion,  el  tenta  de  gagner  à  ses  nou- 
velles opinions  les  clercs  d'Hiérapolis  pour  que,  malgré  leur  évèque 
Alexandre,  ils  s'employassent  à  l'œuvre  de  pacification  ^ 

Théodoret  ne  se  sépara  pas  si  facilement  du  tiers  parti,  et  les  me* 
sures  d'autorité  que  Jean  employa  vis-à-vis  de  lui  ne  servirent  qu'à 
le  rejeter,  pendant  quelque  temps,  dans  les  rangs  opposés.  Dans 
une  lettre  à  Mélcce  de  Néocésarée,  il  se  plaint  surtout  de  ce  que 
Jean  établit,  au  mépris  des  canons,  des  évéques  dans  des  diocèses 


1.  Mansi,  Conc.  amptiss.  coll.,  t.  v,  col.  905. 

2.  Mansi,  op.  cit.^  t.  v,  col.  906. 

3.  Man»,  op.  ci/.,  t.  v,  col.  907,  r.  cxxti. 

4.  Mansi,  op.  cit..  t.  v,  col.  907,  c.  cxxvii. 

5.  Manai,  op.  cit.^  t.  v,  col.  821,  c.  xlui  ;  col.  885,  o.  cvi. 
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étrangers  (dont  il  était,  a  vrai  dire,  le  patriarche,  mais  non   pas   le 
iiiétro|iulitaîn),  et  de  ce  iju^il  faisait  porter  son  choix  sur  des  sujets 
indignes  ;  aussi  était  il   sûparê   de  hu  cooimiinian  ^.  Eu    union    avec 
Alexandre,  avec  A.bbib  cl  d'autres,  11  écrivit  une  seconde  lettre  aux 
évcquesdc  la  Syrie,  de  la  Cilîtie    Première,  de  la  Citicie  Seconde 
et  de  la  Cappadoce  Seconde  ;  il  se  plaignait  de  nouvciiu  des  efTorts 
tentés  pour  rétublir  la  paix  et  des  ordinations  arbitraires  de  Jean  '^. 
Les  évoques  de  la  Cilicie  Premiere  et  de  la  Cilicic  Seconde  répon- 
dirent en  manifestnntdes  sontioieots  également  opposes  à  l'union  ^. 
Théodorel  s'adressa  ensuite,   en    exposant   les   miNmcs    plaintes,    au 
nuigisivr  mUiium  ;  il  lui  raconta  comment  ses   adversaires  avuiont 
voulu  incendier  la  basilique  de  SaintCôme  et  Saint-Damicn,  et  com- 
ment le  peuple  les  eu  avait  empêchés,  lis  avaient  chassé  de  sa  mai- 
son cl  fait  passer  pour  fou  Abhib  de  Doliché  en  Syrie  qui  élail  à   la 
2821  mort  ;  Jean   d'Antioehe   avait   nommé  à  sa  place  l'impie  Alhaiiase, 
et  contrairement  aux  canons,  il  avait  mis  à  la  place  d*AciIinus  de 
Bnrbalis^us  Maximien,   <|ui   était   mal  famé  ^.  Abbib  avait  fuit  con- 
naître à  Tliéuduret  et  i\  d'autres   amis  ces  évëueinrnts  ;    il   ajoutait 
que  Jean  lui  avait  demandé  do  se  rétracter,  mais  qu'il  s'y  était  refusé 
ainsi  qu'à  résigner  volontairement  son  évôché  à.  Vers  la  même  épo- 
que,   Dorothée   de  Marcianopolis   envoya  à  Alexandre    et  à  Théo- 
dorct    In  copie  d'une  Icllrc  pastorale  de  Proelus,  le  nouvel  évéque 
de  Constautinople.   01uî>ci    déclarait     les    Orientaux   hérétiques^ 
et  (|ueslionniii(  sui*  l'opporlunité  d'une  démarche  collective  auprès 
de  l'empereur  ^.   Alexandre  d'Hiérapolis  cl  ses  sulFragauts,   Théo- 
doret,  Abbib,  etc.,  en  un  mot  les  évéques  de  la  province  Euphraté- 
sienne,    envoyèrent  k   ^impératrice   Pidchérle    un   mémoire  contre 
Jean  d'Antîoche '^.  Mais  ils  n'altcignireiU  pas  leur  but  ;  au  contraire, 
une    lettre  impériale   (dont  nous    possédons    encore   un    fragment) 
fut  publiée,    contenant    des   louanges  pour    ceux  qui   s'olTorçaient 
de    terminer   le    dilFcrend   et    des   menaces  li   rcg;ird    de    ceux   qui 
s'obstinaient   à   te    faire    durer  ^.    Le    comte    impérial    Neotlicrius 


t.  M^iuät,  Conc.  ampltss.  coli.,  t.  v,  col.  907«  e.  cxxvni, 

2.  Mnnsî,  op.  cit.,  t.  v,  col.  900,  c,  ckxix. 

'i.  .Mau»i,  op.  cit.^  t.  v,  col.  910,  c.  cxxx,  et  col.  911,  c.  cxxxi. 

4.  Maiisi.  op,  cit.,  t.  v,  col.  912  sq.,  c.  cxxxiii, 

5.  Mausî,  op.  cit.,  t,  v,  cul.  914,  c.  cxxxiv, 

6.  Ibid.,  t.  V,  col.  918,  c.  cxxxvn. 
?.  Ibid.y  t.  V.  col.  915,  o.  cxxxv« 
8.  Ibid,,  t.  V,  col.  920,  c.  cxl. 
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adressa  de  pressantes  instances  à  Mëlècc  de  Mopsueste,  puur  l'ame- 
ner à  une  réconcîlialîon  avec  Jeun,  mais  il  échoua  ^  ;  le  mafiêUr 
mtUlttni  (pour  l'Orienl),  Dcnys,  fit  la  même  démarche  auprès  d'Ale- 
xandre, do  Tht'odorel,  d'ilcIlaUc  de  Tarse,  de  Mnximin  d'Anazarbc, 
leur  donnant  rallcrniuivc  de  quillcr  leurs  sièges  épiscopaux.  ou 
bien  d'entrer  en  communion  avec  Jean  -.  Il  ordonna  au  comte  et 
vicaire  Titus  de  pressc^r  rrxéoiition  de  cette  alternalîvo  ^.  Ces  me- 
sures ne  furent  pas  vaines.  Les  évoques  de  la  Cilicîe  Seconde,  con- 
jointement avec  leur  mëtropolllnin  Maximien  d^Anaziirbe,  rentrèrent 
en  couimunion  avec  CyrÜlt*  et  Jean  d'Antiochc*;  presque  tous  les 
évé([uos  fl  les  clercs  de  la  Cilicie  Première  demandèrent  à  on  l'aire 
nulant  ;  leur  mëtropolilain  Helladc  de  Tarse  commença  lui-mcnic 
SI  vaciller:  cnmmc  le  prouve  sa  lettre  à  Mélècc  de  Mopsueste,  dans 
laquf'lle  i[  demande  conscril  ^  ;  qiioi([uc  la  réponse  l'engageât  à 
persister  dutis  ses  \'cU\:à  '^,  lli-Hnile  se  vit  obligé  de  suivre  Texemplc  »28! 
des  évoques  de  la  Cilicie  Seconde,  el  contraint,  par  le  vœu  de  se« 
propres  suCTrafrants.  a  faire  contre  fortune  bon  creur  cl  à  entrer 
dans  l'union  "^ .  Théodorct,  la  meilleure  tète  du  tiers  pui-tî,  lui  avait, 
du  reste,  conseillé  d'agir  ainsi  ^:  car^,  après  bien  des  hésitations  cl 
des  résistances,  ThéodorcI  était  lui-même  devenu  partisan  de 
l'union.  Le  comte  et  vicaire  Titus  lui  avait  député  un  fonctionnaire 
avec  de»  IcHrcs  pour  les  trois  célèbres  moines  Jacques  de  Nisibe, 
Siméon  Slylite  et  Bardatus  qu'il  menaçait  tous  de  déposition,  s'ils 
ne  se  réconciliaient  avec  Jean.  Théodorct  se  nioqiiu  d'abord  de  ces 
menaces  et  voulut  lésîgncr  ;  mais  les  moines  lui  firent  do  telles 
rcpréscnlnlious  cju'il  accepta  une  entrevue  avec  Jean  d'Antioche^ 
dans  un  endroit  neutre®.  Alexandre  d'Hîérapolis,  avec  lequel  il 
garditii  des  rchilions  et  auquel  îlaiinonça  sa  détorminatiou,  se  montra 
très  inilé  contre  ces  moines  et  s^obstiun  l'i  tenir  Cyrille  pour  héréti- 
que***. Théodorct  lui  répondit  que  le  formulaire  (c'est-à-dire  le  sym- 


1.  VoycuU  réponse  de  McletiuR,  Maiiai,  Conv.  ampHis  coii.t  t-  v,  eut 

CXLI. 

3.  Ibid.f  t.  Vf  cul.  923,  c.  cxlui. 
3.  lùid.,  (.  V.  col.  922,  c.  cXLti. 
k.  Ihid,,  !,  V,  col.  938,  c.  ccx  ;  col,  9^»1,  c.  i:lxxiv. 

5.  Ihid.f  1.  V,  col.  923,  c.  cxli\. 

6.  Ibid,y  I.  V,  col.  924,  c.  cxlv. 

7.  Hfid.j  t.  V,  col.  941,  c.  clxiv. 

8.  lùid.,  l.  T,  col.  938,  u.  clx. 

9.  Ibid.,  t.  V,  col.  925,  c.  cxlti. 
tO   ibid.,  t.  V,  col.  926,  c.  cxlvii 
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bolc  d*UDion)  lui  avait  été  prcseiilé  vi  qu'il   parnissnil  moins  répré- 
hensible,  mais,   d*un   swürty  oôté,  qu'il   ne  voulait  pas  donner   son 
assentiment  à  ce  qui  s'êtnîl  fait  illégalement  à  Kphèse  (la  déposition 
de  Nesloiius).  Il  apprciuiil  du  rr'sle  qne  Pioelus,  révè(|Ue  actuel  de 
Conslanlinople,  donrfaîl   un     eiiscignemcn!    orlhodoxf».     Théodorcl 
demandait  à  Alexandrie  son  avis  sur  les  conditions  de  paix  du  piitrî- 
arche  d'Anlioehe.   Les  ordinations    d'évèqucs.  faites   par    Jean    au 
mépris  du  droit,  devaient  ôtre  déclarées  nulles.   Jean  avait  eu  tort 
d'adhérer  à  la  condamnai  ion  de  Nestorius  ;  il  l'avait   fait  cependant 
tl'unc  manière  très  rtdoucir  el  n'avait  pas  diroelcment  condamné  sa 
doctrine  ;  il  s'était  cuntcnlé  do  dire  :  «  Nous  anathématisons  ce  qu'il 
a    pu   enseigner  ou   penser  de   contraire  au    sens    de  l'Eglise  '.  » 
Alexandre  répondit  que  ce  n'étaient   pas   1rs  «Icpositions  injustes, 
muis  le  point  Viogmnhquf'  qui  lui  tiuKiit  à  4'UMir,  c'est  [)oiirr|iit>i,  uussi 
lonj^lenips  <[ue  Cyrille  naurait  pus  rclraclé  ses  hérésies,  il  iTaccep- 
4]  leruit  ni  sa  cumniiinion    ni  la  communion  de  ceux  qui   feraient   la 
grtix  avec  Cyrille  ^.  Théodoret  revint  ù  lu  chargr  •*  ;  niais  Alexandre 
fut  inébraiilri>le  •*,  et  Théodorel  se  décida    à  fuîrc  sa  paix  avec  le 
patriarche,  après  s'être  convaincu  par  lui-même  de  Torlhodoxie   de 
Jean,  et  en  avoir  reçu  l'assurance  que  ceux  <[ui   ru*   viuidraient  pas 
signer  la  iléposition  de  Neslorius  seraient  ïilires  de  ne  pas  le  faire  ^. 
Les  êvéques   de   l'Isaurie  entrèrent   dans   Tunion   à  ces  mêmes 
conditions  ^,     En    revanche    Alexandre    d'HIérapolis,    Mélèee    de 
Mopsueste,    Abbib   de    Douché»  Zénobius  de    Zéphyrium   dans    la 
Cilicic    Première,    Euthcrius  de    Thyana,    Ana  stase   de   Tenadus, 
Pausianus  d'Hipata,  Julien  de   Sardique,  Basile   de   Larissa,  Théo- 
sèbe  de  Chios,    Acilin    de   Barbalîssus,  Maximin    «le  Démétrias  on 
Thessalie,  et  trois  évéïjues    de  hi  Mesie,  Dor<>tlice  de  Mïirciauopo- 
lis,  Baléanius  et   Eudocius,  furent  déposés  et  chassés  de  leurs  siè- 


ge! 


En   435,  Théodose  II    ordonna    que   Nestorius   qui,   depuis  4>)2, 


1.  Mansi,  Cottcit.  ampltxs,  mli.^  l.   \,  cul.  "JlZ^  v,  i;xlviii. 

2.  fbid.,  t.  v,  col.  y 28,  c.  v.xux. 
'd.  /tfid.,  t.  r.  col.  9a0,  c.  cm. 

4.  liid.^  l.  V,  col.  0;il,  c,  t:i.n. 

5.  tbid,  l.  V,  roi    938,  c.  CLX. 

6.  liiid.,  col.  t.  V,  944,  c.  clxvi,  et  col.  946,  c.  clxvui. 

7.  ibid.f  t.  V,  co\.  %8,  c.  cxc;.  Les  atilrcs  docunirnts  «ur  cet  ëvéques  fie 
trouTCnt  ibid.f  (.  v,  col,  959  sq.^  c.  clxxx-cixsxvii,  cl  i.  v,  col.  951  sq., 
c.  r.i.xxiv-<axxix. 
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YÎviiit  à  Antiorhc,  dans  son  nncien  couvenl,  fût  exilé  â  Pclra  en 
Arabie  ^  !l  lut  ensuite  transporté  à  l'Oasis,  en  Kgypte.  I!  vivait 
encore  en  43*J,  lorsque  Socrale  écrivait  son  Histoire  de  VÉgUst. 
Une  invasion  de  tribus  arabes  le  forrn  à  rompre  son  ban  et  h  fuir 
vers  la  Thcbaïdc,  doni  le  fçouvcrneiir  impérial  le  fit  conduire  i 
Ëlépbantinc,  à  rcxtrémîté  de  la  Thébnïde,  cl  de  là  h  Panopolis. 
On  ne  sail.  ni  où  ni  quand  il  est  mort.  Le  zèle  »le  l'empereur  con- 
tre le  nestorianisme  riait  tel  (ju'il  fil  brûler  tous  les  écrits  de 
Nestorius  ;  il  imposa  à  l'avenir  aux  partisans  de  Nestorîiis  le  nom 
de  simouicns  (en  souvenir  de  Simon  le  Magicien);  de  tnémc  que, 
sur  Tordre  de  Constantin  le  Grand,  nn  avait  donné  aux  ariens  le 
surnom  tle  porphvrîens  ^.  Il  envoya  ile  nouveau  en  Orient  le  tri- 
bun et  notaire  AristolaCis,  que  nous  avons  déjà  appris  ii  connaître, 
afin  de  déterminer  tons  les  évAqucs  entrés  dans  l'union  &  anatbéma- 
tiser  Neslorîus.  Les  évéqui's  de  la  Cilîcie  Pn^mière  disent  eux- 
mêmes,  dans  une  Ictirc  que  nous  possédons  encore,  qu'ils  obéirent 
À  ces  injonctions.  Jean  d'Anliocbc  remarque  de  son  cAté  que  1*00 
fit  de  m^me  d;ins  la  Paralia  (Chypre),  dans  la  Phénicic,  l'Arabie, 
la  Mésopotamir,  lOsrhoOne,  l'Euphratésie,  les  deux  Syrie«  el 
risaurîe  ^.  A  la  même  époque,  Cyrille  envoya  ii  Aristolaûs  et  au 
païriarohc  Jeun  une  nouvelle  déelaralinn  de  foi,  que  les  Orientaux  L 
dcA-aient  signer,  ainsi  que  Tanalherae  contre  Nesïorius  ^.  11  s'était 
déterminé  à  cette  mcsui-e,  pai-ce  qu'on  lui  avait  dît  (jue  bien  des 
Orientaux,  tout  en  acceptant  le  Oêîtîxo^  et  ana^hématisant  Ncato* 
rius,  n'abandonnaient  pourtant  pas  le  nestorianisme.  Jean  ne  vou- 
lu! pas  entendre  parler  d'une  notivellc  formule^,  et  Cvrille  dot  se 
borner  b  demander  à  AristolaAs  d'insister  pour  faire  accepter 
CCS  trois  propositions  :  à)  Marie  est  la  mère  de  Dieu  ;  h)  il  n'y 
a  pas  deux  Clinsls,  mais  un  seul  ;  r)  le  Lo^s^  qui  de  sa  natare 
ne  peut  soutTrlr^  a  souffert  dans  sa  chair®. 


1.  Mniifti,  Conc.  ampli»s,  coll.,  i.  v^  col.  255,  c.  xv. 

^.  Maimi.  Oft.  cit.,  t.  ^.  cnl.  41.t  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  i>ol.  171â.  Uu 
décret  envoyé  aux  préfets  pour  faire  exccul«r  cet  ordre  impérial  se  trouve 
dans  Mansi,  op.  cit.,  l.  \\  col.  415,  et  Uardouîn,  op.  cit.,  l.  i,  col.  1717. 

3.  Mansî,  op.  cit.^  t.  v,  col.  697,  c.  cxcii  ;  Uardoutu^  op.  cit.,  t.  i,  ool.  ITSi. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  I.  v,  cul.  97.1,  c.  rxcvii. 

5.  Mausi,  op.  ci7.,   l.  v,  col.  969,  e.  cxciv  el  cxnv, 

6.  Maosif  «p.  et/.,  t.  v,  col.  972,  c.   cxcvn. 
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i60.  Attaque  conrte  Théodore  de  Mopsueste. 
Conçues  en  Arménie  et  à  Antioche.  Chute  du  nestorianiame. 

Pour  détruire  le  neslorîanismc  jusqu'à  la  racine,  Cvrillr  et  ses 
amis,  et  en  pard'cullt-r  RnbLoula  d'ftilosse.  allaquêrenl  les  ^cWls 
de  Théodore  de  Mopsiieslo  ^  mon  depuis  longlemps  ci  qut  avaîl 
été  le  raaltre  de  Xestorlus'-.  Depuis  que  lompereur  avait  dêrendu 
sous  des  peines  sévère»  de  conserver  les  ouvrages  de  Ncsiorîus, 
les  partisans  de  ce  dernier  avaient  répandu  pnrtmit  lis  ôerits  de 
Théodore  de  Mopsuestc  et  ceux  Je  Diodore  de  Tarse,  e1  les  avaient 
traduits  en  syriaque,  en  arménien  et  en  persan.  Rabboula  dlîdesse 
P  anathémalisa  Théodore,  ainsi  que  Tassure.  dans  sa  célèbre  lettre 
r  à  Mûris,  le  prêtre  d  Édcsse,  îbas,  qui  plus  tard  devint  cvèquc  de 
1Ö6]  cette  ville  3.  H  fit  en  outre  remarquer  à  Cyrille  que  Théodore  étail, 

1.  Mans!.  Conc,  amptiss.  coll.,  t.  v,  col.  996,  c.  ccix. 

!.  Saint  Cyrille  »t-mlilc  avoir  juBiiflô  dans  «e«  altatjue«  cuntre  Tb<^<>dorc  de 
Mopsucttc  le  reproche  d'animotilè  excciutivc  que  >aÎDt  Isidurc*  de  l'élusc  fii- 
■ail  ù  SR  poléraicjuc.  Quuiid  il  quiitilinit  TltéodcrL*  c  d'hérétique  plus  im|>ic  cl 
plut  bliiApliêiuiiteur  que  le»  païens  et  les  juifi»,  ><  Cyrille  dépassait  la  mesure 
de  la  vérité  et  du  bon  tOD.  On  prit.  modM^  Kur  cette  littcrnlure  violente  et  un 
libellt*  signé  de  plusieiire  évoques  d'Arméni«;  représenta  lêvèque  di.'  Mnp- 
sueste  coniroe  «  nn  homme  ou  plutôt  uuc  bôtc  rérfCC  avec  une  faee  diabolique 
d'homme,  prenant faus»oment  te  nom  de  Tbcndoie  [don  de  Dieu|,  aysml  l'habit 
et  le  uoro  d'(:véque;  né  à  MûpsucMe,  vilte  tnépi'îi^nblc  de  la  Cilicic  Socoodcy 
descendu  principalement  de  P.-iul  de  Santo«ale.  quoiqu'il  ait  emprunte  des 
paroles  à  Photin  ;  homme  si  niaô  et  si  Iinrdi  iju'il  vuulnil  faire  pcrîr  tous  le» 
hommes  parla  piqûre  et  le  venin  de  tci  liju<;tie  Je  »i;rpvat.  u  (H,  L,} 

'}.  Manai,  Cuiicil.  ampUss,  coll.,  I.  vu,  col.  2'il  ;  Hardouio,  CoU.  coneil., 
t.  II,  col.  527.  La  mort  de  Habbouta  interrompit  seule  l'ardaiitc  campagne 
ouverte  pur  lui,  uu  moîus  dans  Ie.s  pnya  de  l*Aftîe  nnlérieure.  Ibas,  qui  aiiecëda 
à  Rabboula,  était  iio  ji.irlisnn  nvârè  de  Ncstoriu».  Ce  fut  lui  cl  les  lüaripfes  de 
ton  école  qui  répaudircnt  piirmi  les  Syriens  leurs  première»  traJucUuns  des 
ouvrages  de  Djodorc  de  Tarse  cl  de  Théodore  de  Mupsiieslc  Cf.  Rubens  Duval, 
La  littérature  ê^riaque,  ln-12,  Paris,  1899,  p.  316  et  note  2.  C'était  1«  rcnctioo 
ta  plus  complète  puisque,  sous  l'épiscnpat  dt*  Uabboula,  on  ne  rerhcrchait  les 
exemplaires  de  ces  ouvrages  que  pour  les  brûler.  Asscuiaui,  Othlu/lhcca  arien" 
îaliSf  t,  m,  part.  I,  p.  8(>  ;  [>.irl.  2,  p.  73.  Ibas  doveuu  éxôquc  ouvrit  la  voie  au 
QCatorianisme  en  Mésupritnmie  ;  la  lettre  célèbre,  ndressce  à  Marin  le  Perse, 
encourageait  la  propagande  che»  les  Syriens  orientaux.  Cette  lettre  souleva 
bien  des  orages.  Les  conciles  de  Tyr  et  de  Beyrouth  nutquels  elle  fut  dëforee 
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à  proprement  parler,  le  père  <lu  ncstorianisme  ^,  cl,  d'accord 
avec  Acacc  de  AMOlitcnc,  îl  rcconimamla  aux  tvèques  d'Arménie  He 
se  garrlcr  des  livres  de  Théodore,  tandis  que,  d*un  autre  cÔté^  les 
évoques  ile  la  Cilicie  assuraient  aux  Arméniens  que  Habboula  ne 
faisait  celle  campagne  contre  Théodore  que  par  rancune  person- 
nelle, el  parce  que  Theodore  l'aviiil  autrefois  convaincu  d'erreur. 
Les  Artnéntens  tinrent  donc  un  concilü  et  envoyèrent  deux  clerc*, 
Léonce  cl  Abérius,  â  Proclus,  tivèquo  ilc  Con^tanlinople,  pour  lui 
demander  si  la  doctrine  de  Tlié<>dorL'  était  la  vraie,  ou  bien  si 
c'était  celle  de  Uabhoula  et  d'Acace.  Dans  une  très  belle  lettre 
<juc  nous  possédons  encore,  Froclus  se  prononça  contre  Théodore 
el  exhorta  vivemciil  les  évcques  à  se  garantir  de  ses  erreurs  ^. 
Cyrille  et  Jean  d'Anliochc  signèrent  celte  lettre  avec  tous  leurt 
suCTragants.  Cyrille  écrivit  en  même  temps  un  livre  (dont  nous 
n'avons  plus  que  dos  fragments)  dirigés  c^mlrc  Diodore  de  Tarse 
cl  Théodore  de  Mopsucste,  désignés  par  Cyrille  comme  les  fau- 
teurs (lu  ncstortanismo.  Plus  tard,  lors  d'une  visite  k  Jérusalem^ 
il  y  re4;itt  de  tiouvellcs  phiintes  coniie  les  écrits  de  Théodore  et 
contre  büaucou[)  J'Oj'ieiitaux  qui,  mrUaut  à  profit  ces  écrits,  en 
étaient  venus  à  professer  des  erreurs  pires  que  celles  de  Nestorius. 
Aussi  Cyrille  jugea-t-îl  nécessaire  de  définir  le  sens  du  symbole 
de  Nicée  '',  et  engagea  par  écrit  son  collègue  Jean  à  ne  plus 
supporter  à  Aniiochc   le-*    doctrines    impies  de  Théodore  *-  Il  s'ä- 

acqiiUlèrent  \hnfi,  qui  fuL  tuuiiis  lieupL'ux  au  socoiid  concile  d'illplièse,  en  4^9. 
L*évèquc  d'É<lr68<r  fut  alors  cDiidiiinnû  ovcc  son  neveu  Daniel,  vrt^quc  de  Ilar- 
mn,  et  loui  deux  ve  Iruuvèi'cnl  careluppLti  duus  la  rondamuiitiou  qui  frappnit 
Klavicn  de  Cuastantiuopic,  Uuiunua  tl'Antiochc,  Irêuêc  de  Tyr,  £u»èbe  de 
Duryléc,  Sophonc  de  Telia,  Tliêudorcl  de  Cyr.  Ibaa  fut  exilé  et  «on  siège 
épi»ctipal  doMDC  11  Nonnu».  Ccl  exil  dup«  deux  .ins;  nprèa  le  concile  de  Cbal- 
cédoîne,  Ibas  rcinonla  sni*  son  siêji^c  ô|)iHCopal  qu'it  occupa  eu  paix  janqu'à  as 
muri,  Burvenue  le  28  uclobie  ^d'.  l/Iiiuloire  du  ncstorianistnc  ne  finit  pas 
avec  lui.  S.i  murt  fut  le  signal  d'une  réaction  marquée  par  Texpulsion  d'Edesse 
de  %c»  parlittanif  qui  enseignaient  ou  qui  étudiaient  â  l'École  dca  Perses.  Une 
lettre  de  IVvè'quc  moiiopliyslie  Sïméun  du  Bcit-A.rscbani,  t'crile  ver»  510, 
nous  cuut>L*rve  le»  noms  ut  les  sobriquet»  dus  expulsas.  Celle  lettre,  publiée 
par  Asscmaiii,  /Jiftl.  oricntalis^  l.  i,  p.  ^\iS,  vbI  le  document  le  plas  ancien  sur 
la  propagation  du  jicslurianismc  eu  Perst^  (11.  L.) 

1.  Maiiki,  op.  cit.,  l.  v.  col.  976,  c.  c«. 

2.  Alaiisi,  op.  cit,j  t,  v,  col.  421  ;  llardouin,  op.  cit.^  t.  i,  col.  1723. 

3.  Mant'i,  op.  cit.^  t.  v,  col.  :i83. 

4.  Cyrilli  Kpisiol,  ad  l.ampon,  et  CtericoSj  dans  Muusi,  op.  cit.,  I.  r,  cul.  993, 
c.  ccvi. 
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dressa,  dans  la  même  intentîun,  à  IVmpereur^;  mais  comme 
bien  des  gens  et  notamment  des  moines  d'Armrnie,  allaient 
beaucoup  plus  loin  que  Cyrille  et  voulaient  découvrir  des  hérésies 
dans  des  propositions  de  Théodore  de  Mopsuestc,  qui  étaient 
certainement  orthodoxes,  et  cela  parce  qu'ils  se  trouvaient  eux- 
mêmes  imbus  d*opinions  monophysiques,  non  seulement  Jean 
d'Ântiochc  se  fît,  dans  un  concile  et  dans  plusieurs  lettres,  le 
défenseur  de  Théodore  de  Mopsuesto  2,  mais  Cyrille  et  Proclus 
de  Constantinople  n'hésitèrent  pas  à  condamner  ces  attaques  in- 
justes et  renoncèrent,  pour  ces  raisons,  à  condamner  Théodore. 
L'empereur  ordonna,  dans  un  édit  adressé  à  Jean  d'Antioche,  de 
287]  s'appliquer  à  conserver  la  paix  de  TEglise  et  de  ne  pas  permettre 
que  Ton  ternit  la  mémoire  d'hommes  morts  dans  la  communion  de 
l'Eglise^.  Le  débat  cessa  pour  quelques  années^:  Rabboula  mou- 
rut en  435,  et  eut  pour  »urcesseur  l'admirateur  le  plus  éclairé  de 
Théodore,  le  prêtre  Ibas  A  la  suite  des  sévères  édits  de  l'empe- 
reur*, et  grâce  à  la  déposition  des  évéques  ennemis  de  l'union, 
rhérésie  de  Ncstorius  se  trouvii,  en  peu  d'années,  extirpée  de  tout 
l'empire  romain.  Elle  disparut,  pour  ainsi  dire,  avec  le  départ  des 
évoques  exilés,  et  en  489  l'empereur  Zenon  en  détruisit  les  der- 
niers restes  quand  il  ordonna  de  fermer  l'école  d'Edcsse,  qui  était 
son  dernier  refuge.  Tillemont  a  découvert  et  constaté  quelques 
vestiges  du  nestorianisme  jusque  vers  la  fin  du  vi*  siècle^;  la  pa- 
trie du  nestorianisme  n'était  cependant  plus  l'empire  romnin, 
mais  bien  le  royaume  de  Perse  ;  les  ncstoricns  continuèrent  ii  y  sub- 
sister sous  le  nom  de  chrétiens  chaldéens,  et  de  là  ils  se  répan- 
dirent dans  les  autres  pays  de  l'Orient,  dans  l'Inde,  dans  l'Arabie, 
dans  la  Chine  et  jusque  chez  les  Tartaros  "'.   Longtemps  Séleucie- 

1.  Maosi,  Conc.  ampliss.  colUy  t.  v,  col.  97i,  c.  cxcviii. 

2.  Maosi,  op.  cit.,  t.  v,  ro).  1182,  118:t-1185. 

3.  Mansi,  op.  cit.^  t.  v,  col.  1009,  c.  t:cix. 

'1.  Il  est  ruconté  avec  tous  les  cléUtU  par  Tillcmunt,  Mêm.  kist,  ccclés.^ 
X.  XIV,  p.  624  sq.,  et  en  ahrêjçé  par  Baluze,  dans  Maiiai.  op.  cit. y  t.  v.  col.  1181, 
et  par  Walcli,  Ketzerges.,  t,  v,  p,  641-ri46. 

5.  Voir  plus  haut,  §  159,  Mansi,  op.  cit.^  t.  v,  cul.  418  ;  Ilarduitin,  op.  cit.y 
t.  I.  col.  1719. 

G.  Mémoires^  I.  xiv,  p.  015  sq. 

7.  Sur  l'histoire  ultérieuro  des  nestoricns,  cf.  Assvinuiiî,  Disaert,  de  Syris 
Nestorianis^  dans  sa  Jiiùliot.  oriental.,  l.  m,  p.  2,  et  J.  Labourt,  Le  christia- 
nisme dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie  sassanide,  iu-12,  Varls,  1904, 
p.  247-302.  (H.  L.) 
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Ctéftiphon  et  plus  lard  Bagdad  Turenl  la  résidence  du  patriarohe 
ncstorîen,  qui,  au  xiii*  iiiècle,  eut  sous  sa  juridiction  jus  qu'ai 
vingt-cinq  môtro|tolituihft.  Le  terrible  Tamcrlun  les  détruisit  pres- 
que entièrement,  et  ce  n'est  que  fur  tes  hauteurs  et  dans  les 
vallées  du  Kurdistun  ({uc  700  OOO  iiestoriens  ont  pu  se  constituer 
80US  un  palriarrhc  qui,  jusqu'au  xvii"  siècle,  a  résidé  à  Mos&oul, 
et  réside  ncliicllenicnl  à  îl(fclianès,près  de  Djulamcrk,  dans  le  Kur- 
dUtan  central.  Un  autre  parti  de  nestoriens,  ceux  qui  résidaient 
dans  les  villes,  se  sont,  à  diverses  époques  et  par  diverses  fractions, 
réunis  »  rÈgUsc,  tout  en  continuant  â  vivre  sous  le  nom  de  «  chré- 
tiens chaldëens  »  et  sous  la  juridiction  d'un  patriarche  particulier;  [288] 
mais  depuis  lors,  la  guerre,  la  peste  et  le  choléra  les  ont  grande- 
ment décimés. 

Après  h\  cliutc  tlu  nestorianismc,  T^gUsc  orthodoxe  eut  à  lutter 
contre  Terreur  des  motiophysites,  qui  était  Tcxa^ération  opposée 
au  uestorinnismc,  mai«  aussi  bien  plus  ditngereiisc  que  loi.  Vingt 
ans  après  la  condamnation  du  nc&toriaiusnie,  en  451,  fut  anathé- 
noatisu  le  monophysisme  au  IV"  concile  œcuménique  tenu  à  Chai- 
cédoine.  Avant  que  cette  nouvelle  hérésie  fût  l'objet  des  déli- 
bérations des  conciles,  il  se  tint  d'autres  assemblées  moins 
importantes  cl  dont  noua  uvous  maintenant  à  parler. 


LIVRE    DIXIEME 

1289]  DU  TROISIÈME  AU  QUATRIÈME  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE 


CHAPITRE    PREMIER 

AVANT   L'APPARITION  OE   L'HËBÉSIE   DXUTYGBËS 

iSi.  Concile  de  Riez  en  439, 

[289]  Un  concile  se  réunit,  en  439,  à  Riez  en  Provence  [synodus  liegen^ 
sis),  à  l'occasion  de  l'occupation  illégale  du  siege  épiscopal  d'Em- 
brun (Ehredumun)  ^.  ('ctle  ville,  métropole  politique  de  la  province 
des  Alpes-Maritimes,  revenditpiait  aussi  le  titre  de  niiitropolc  ecclé- 
siastique, mais  Tarchevôque  d'Arles,  lUlairc,  qui  cherchait  \\  étendre 

1.  Riez  (Hasses-Alpes).  ]>aroiiius,  Annales,  159:t,  ad  ami.  'iï}9,  ii.  44-45; 
l'agi,  Critica,  1689.  ad  aiin.  4:t9,  ».  15-Ifi  ;  J.  Sirmond.  Concilia  Oallix,  1629, 
t.  I,  col.  65  ;  Concil.  regia,  16'i4,  l.  vu,  roi.  40;  Lahbe,  Concilia,  1671,  I.  m, 
col.  1284-1290,  I'f91-ri9:t;  Buucho.  Chronugr.  Je  Provence,  iùd'i,  1. 1,  c»I.  58:1- 
584;  Hardouin,  Coll.  concil.,  1700,  t.  i,  col.  I7'i7  ;Colcli,  Concilia,  1728,  t.  iv, 
col.  5:11  ;  D.  Rivet,  Ilist.  littér.  de  la  France,  17U5,  t.  11,  cul.  2:t2-2:t4  ;  Mansî, 
Concilia,  1761,  t.  v,  col.  1089;  siippléni.,  t.  11,  cul.  4:J9;  t.  xxt,  cul.  569.  On 
trouve  pour  cette  ville  :  Icrritorium  AV^rnÄe  (fïrcgoire  de  Tours,  Uistor.  Fran- 
corum,  1.  IV,  c.  xi.iii,  P,  A.,  I.  i.jtxi,  col.  304),  et  pour  un  de  ses  évoque»  :  epi»- 
coffus  Hegiensis  (Gréj^oin;  de  Tour»,  De  gloria  confessoram,  c.  i.wxiii,  P,  L., 
t.  Lxxï,  col.  891)  ;  cf.  A.  Loii^^nnn,  Orographie  de  la  Gaule  au  YI'  sii'cle»  în-8, 
Paris,  J878,  p.  ^i52.  Le  V.  J.  Straiond  faisait  observer  dans  ses  uotcs  au  con- 
cile :  9  Uegense  in  veteribus  libris  ilicitur,  non  Rrgieuse  :  in  quihusdamsynoduê 
habita  in  civitale  Iiegensi.%  Kauste  de  Rie/,  qu'on  se»!  habitué  à  qualifier  cpis' 
eopus  Hegiensis  est  toujours  mcnlionné  dans  rautiquitc  ecclésiastique,  ep.  lie- 
gensis.  Le  concile  tenu  à  Valence  en  Espagne  fait  néanmoins  usage  de  l'ortho- 
graphe Hegiensis.  L*orthogr.iplic  vrainieut  primitive  est  Heienxis,  Sidoine 
Apollinaire  uous  apprend  en  elfet  qu'on  appelait  la  ville  Rcîos.  L'orthographe 
qui  a  prévain  est  un  gallicisme  comme  maj  es  las  pont  maiestaa.  (H.  L.) 
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outre  mesure  ses  droits  prlmatiaux  aux  dépens  des  métropolitains, 
regardait  Embrun  comme  un  de  ses  sièges  sufFragants  *.  Lors(|u*en 


1.  On  ne  peut  guÎTC  aborder  l'étude  des  coacilen  du  midi  de  U  Gaule  sans 
avoir  à  parler  de  rcocoinbrante  mtîtropolc  d'Arles  dolée  d'une  prîmatie  spé- 
ciale appelée  Vic.nrîat,  pur  concession  exccptiniinclle  ilii  Saint-Siège.  I/îdce 
d'étendre  nu  domaine  ecclcsîaftlîquc  le  privilèffc  île  Hupréinatie  dont  jouissaient 
le«  miSli'Opnlcs  di>H  provinces  impériules  auv  les  simple»  ciiés  est  d'tirigîne 
orieululc.  L'a  runou  de  Nicée  régularisait  rinstitolicn  do  ces  métropoles  c|uî 
mit  encore  quelque  temps  û  pénétrer  en  Gnule.  Quand  les  Iraduclioos  latines 
des  coDODs  de  Nicée  coniniencèrnnl  &  circuler  en  Occident,  elles  y  éveillèi^nt 
ridée  de  prîmatie  el  de  privilèges.  Diis  lo  v*  siècle,  TKglise  d'Arles  enlrc  en 
conflil  avfc  l'ICgItüe  de  Vienne  au  sujet  du  titre  mëti*opulitaia.  Il  s'agissait  de 
l'Importante  provitice  Viennoise  et  tous  les  arguments  furent  rais  en  avant, 
bons,  meilleurs  ou  mauvais.  W.  GuudUeli,  Der  Slreit  der  Bislkümer  Jrtes 
ttnd  Vienne  um  tfen  Prtmntit»  GaUiarum^  dans  Meues  Archiv.  Gfseth.  iîH  Seat 
Ceschtchtfy  1888-1890,  l.  xu,  p.  îSI-irri  ;  t.  xv,  p.  9-102,  TSA-IHl  ;  Ein  /ihitolo- 
l^isch-diplomatisch-hiitorischer  Uettrag  zum  Kirchenrcvht.  in-8|  H  sono  ver, 
18^J0.  1..  Duchenne,  difns  le  Bulletin  critique.  1891,  i.  xii,  p.  2il-2'i5;  ta  prî- 
matie d  Arles»  dans  les  Afèm.  de  la  Soc,  »ai,  de»  antiq,  de  France,  1891-1892, 
série  Vl",  I.  ii,  p.  155-2:J8.  Arles  invoquait  l'untiquité  de  son  siège  èpiscopal 
au  ftujet  duquel  une  ubunduittu  végét;iLion  légendaire  causait  une  étrnnge  illu- 
sion (cf.  Diction»,  d'arcfi.  chrét.,  t.  i,  an  mol  Arles),  en  otilrc  le  transfert 
récent  dans  se»  murs  de  lu  préfecture  des  Gaules  lui  donnitit  une  importance 
•ans  égale.  Mais  Vienne  se  réclamait  d'avoir  été  le  siège  du  vicaire  des  sept 
provînites  mérîdJnniiU-s.  Noua  nvoni«  vu,  k  l'occasi<m  du  ouncile  de  Turin,  que 
les  évùqucs  de  la  Haiile-lt.ilîc  n  claîent  trouvés  dans  na  extreme  embarras  et 
avaient  imaginé  une  cainhinazionc^  lnquelle  runsistail  dans  un  partage  à  l'araiu- 
ble  du  ressort  mélropoliiaîn  entre  l(*s  deux  ciléb  rivales.  L'élévation  sur  le 
sij^ge  d'Arles  de  l'évéqne  P^trocK*,  qui  succéda  au  Knint  évèqtie  Héros^  rliassé 
di*  son  »i(^ge,  ouvrit  l'ère  drs  ambition«  immodérées  el  des  intrigues  violentes, 
ratriirle,  por>niiii;ii;e  trop  dinculublc  ponr  aborder*  cnrlnins  milieux  ecclésîas* 
liiinc«,  »e  servil  de  1  influenrc  cmii^iJérabli'  Je  «tin  prolecteur  le  palrice  Cous- 
tnnctf  aiiprt'!«  du  pape  de  Itome,  pour  (»bltMiîi'  de  i-l'IiiÎ-cî  contîrmation  ou  con- 
cession 4le  privîlùges  r'xnrhîlanls.  Non  content  de  revendiquer  les  droils  d(* 
métropole  bien  au  delà  de  l't  Viennoise^  il  réclnma  la  primalie.  Les  évéqucs 
d'Arles  ctaient,  par  f>iiite  de  la  situation  commerciale  cl  administrative  de  Icar 
elle,  en  rapports  conlinut-U  avec  rOrîeiil,  aussi  no  pouvaienl-ils  ignorer  ou 
négliger  de  tirer  parti  delà  siltialion  exci.'pliunaellu  faite  récL'mment  par  les 
papes  un  siège  de  l'IioKsalonîquv  qui  <levint  le  point  de  mire  de  tous  les  etTorts 
tentés  en  vue  de  graudir  le  rùlc  d'Arles.  Le  pHpe  Innoceal  I^'  avait  institué  â 
Thcssalonique  un  vicaire  du  Saint-Siège  chargé  de  maintenir  sons  son  autorité 
dircctL»  les  provinces  d«  rcllr  partir  de  l'empire  relevant  de  l'Orient  cl  que 
la  prt>ximilé  de  Conslantiiiople  risquait  d'entraîner  dans  le  cercle  de  l'in- 
(luencp  de  ce  siège  èpiscopal.  P.  /...  t.  xx^  col.  515.  énumère  ces  provinces. 
Une  série  de  dccrclulcs  (Jntré,  /legest,  pontif.  roman. ^  n.  300.  'tSO,  :i51,  393- 
39Ö,  403,   40'i,   etc.)  conféra   aux  évéques  de  Thessalontque  d'importants  prî- 
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438,  le  laïque  \rmentarius  fut  élevé  sur  le  siège  épîscupal  d'Embrun 
et  onlonné  par  deux  évoques  (seulement)  sans  sa  participation  et 


vilèges.  Sous  le  règne  du  pnpc  Zosime,  surrcsscur  d'innoccut,  l'cvéquc  d'Arles 
travailla  ù  se  luire  attribuer  des  privilèges  semblables.  Les  circnnslaaccs  s'y 
pnïtaieut.  Les  îiivasiuos  barbares  avalcnl  été  l'occattiua  de  troubles  prufunds 
dans  les  Kglises  d'Oceideot  et  In  ville  d*Arlt?>,  par  sa  position  lopogrupliiquc 
et  son  oxlensiuu  d'importance,  semblait  appclôc  à  jouer  uu  râle  considérable 
et,  Kur  bien  des  points,  justiUé.  Mais  il  fatil  reconnailre  que  les  raisons  luises 
en  avaul  ne  jusliiinîeot  pas  la  roncession  faite  à  un  personnage  des  moins 
recurnuinndablc:«.  Palrocle  se  trouvait  à  Rome  pendant  que-  se  fît  l'élection  du 
pape  ZoHime  ;  ou  peut  conjecturer  qu'en  homme  qui  sait  prendre  le  vent,  il  y 
sida,  sauf  à  se  faire  reconnaître  ses  serrices.  Un  décret  de  Zosinie  adresse 
aux  évoques  de  Gaule  et  des  Sept  Provinces  olfre  pour  la  première  fuis  men- 
tion du  titre  nouveau.  Les  privilèges  commencent  ù  fondre  sur  Arles.  C'est 
d'abord  la  procédure  dcH  <  ]eltr<.-»  formées  »  [iitterx  formatje)  d'après  laquelle 
tout  évêque  ayant  ;i  voyager  hors  du  pnys  e»t  obligé  de  s'adresser  à  la  chan> 
cellerie  arlcsienne  afin  de  s'y  pourvoir  d'une  sorte  de  passe-port  ecclésiastique 
avant  d*cMre  reçu  â  la  communion  dans  les  Kglises  qu'il  rencontre.  Les  droits 
métropolitains  sont  étendus  non  seulement  ît  la  Viennoise,  mais  même  sux 
deux  Nurbonnaises,  ù  l'exception  <leH  mélroptjltlains  respectifs.  Ce  qui  est 
plus  inattendu  encore,  c'est  de  voir  étendre  la  juridirlinn  supérieure  d'Arles 
sur  toutes  les  paroisses  de  la  Gaule,  sous  réserve  dc8  appels  adressés  au 
Saint-Siège.  Ces  droits  étaient  présentés  par  Zusime,  non  comme  une  iuuuva- 
iioa,  mais  comme  une  restitution  de  droits  Irè.**  anciens  remontant  au  temps 
d'un  certain  évèque  Trophlmc  qui  prenait  rang  en  tête  de  la  liste  épiscopsle 
d'Arleï».  La  legende  de  saïut  Tropliime  servait  à  justïucr  ce  que  les  Églises 
voÎNines  iippelaient  des  cnipîèleuieiits,  ElIeH  n'eusseul  pus  été  en  peine  d'invo- 
quer chacune  pour  leur  part  une  antiquité  non  moins  reculée,  et  cependant  elles 
n'en  tiraient  pas  parti  pour  se  faire  attribuer  la  pi'imatifl  sur  les  Églises  voisi- 
Dcs  pour^'ups  de  litres  auHiti  pompeux.  On  pouvait,  sans  être  très  malicieux, 
rappeler  quo]([ue8  sauvonirs  peu  glorieux  pour  l'Église  d'Arles,  comme  d'avoir 
été  uuc  des  citadelles  du  semï-arianiMme  au  temps  de  son  évéquc  Saturnin. 
LV'iablissemenl  de  celle  primntie  ne  se  (il  pu»  sans  résistance.  Hilairc  do  Nar- 
trann«,  métropolitain  de  la  première  Narbonnuise  et  Prooulu»  de  Marseille 
qui,  étant  de  la  Viennoise,  tenait  du  concih-  de  Turin  des  droits  pcrsonueU  sur 
une  partie  de  la  deuxième  Narbouuaise,  ne  se  nionlrèierit  pas  diî(po»«és  ù  lais- 
sec  amoindrir  l'honneurde  leurs  Éf^lises.  Un  aveu  échappé  au  papeZoïtime  montre 
qu'il  ne  prétendait  octroyer.'»  Palrocle  qu'un  droit  dordiualLou  sur  les  évéques 
des  eitéx  voisines^  droit  pouvant  s'exercer  sur  une  certaine  zone  des  deux  pro- 
vinces limitrophes,  mais  que  Patroelo  voulait  étendre  de  la  partie  au  Iniil.  Plus 
tard  te  pape  Ijéon  parlant  de  la  manière  dont  ces  alfaires  furent  conduitos, 
prononcera  le  mot  très  dur  de  subreptto.  Il  arriva,  aiufii  qu'on  pouvait  s'y 
otleudre,  que  les  privilèges  ainsi  enlevés  û  la  pointe  de  l'épéo,  ne  demeurèrent 
aux  mains  de  leurs  possesseurs  que  peu  de  temps.  Zosime  n'avait  fuit  que 
passer  sur  le  Hiège  pontifical  qu'il  occupa  un  an  seulement,  il  paraît  probable 
que  lubligaliitn  des  lettres  formées  qui  «levait  paraître  exorbilaute  aux  évîïques 


426 


tIVRB    \y    CHAPITRR    I 


d'une  manière  contraire  îiux  canons,  Flilniro  convoqua,  le  29  novem- 
bre 439,  le  concile  de  Rier  auquel  prirent  part  avec  lui  douze  évè- 

voisins  ne  fui  pas  maintenue  après  sa  mort.  Le  successeur  de  Zosime  roj 
la  métropole  arlcsienne  de  la  première  Narbonnalsfî.  Quant  A  la  deuiième  Nar- 
bonnaise,  une  partie  ëtail  dcmeurt^e  aux  mains  du  vieil  évéqiie  Proruliis  dr 
Marseille  qui  refii^ii  jusqu  à  sa  mort  de  s'en  dessaisir,  ronlg^n*  un  feu  ruulaot 
de  drcrêtales  i-i  d'nnnlhèmes  dirige  cuiilre  lui.  La  Suprematie  d*Arles  ne  par- 
vînt donc  à  s'établir  i:|tic  pour  un  temps  sur  la  Viennoise  houte  et  basse.  Avec 
les  provinces  annexes  des  Alpes,  c'était  un  aKsoK  beau  domaine.  Le  Rhftae, 
les  Alpes  et  In  mer  fi^iriMit  h  peu  près  les  limite»  k  l'intérieur  desquelles 
IVvèque  d'Arles  peut  exercer  sans  conteste  les  droits  mctrnpolîlaias,  eV»t-A- 
dire  cODvoqnor  ol  prï?sider  k*H  synodes,  jtij,çer  ru  second  ressort  toutes  les 
alFuires  erclésiasiiques,  diriger  les  élections  des  évéques.  Patrorle  ne  fit  pas 
seulement  les  alTaires  dv-  t^on  Éfrlise,  il  lit  ovlles  de  sa  fortune  privée^  mais 
son  prolooleur,  le  patrice  Constance,  e(  après  lui  Uouorius  étant  venus  a  mou- 
rir, IVvèque  d*ArIps  abandonné,  pérît  de  mort  violente.  L'Éplise  qu'il  avait 
soulevée  ne  ^e  r(_mgnft  pas  tout  de  suilo  à  tomber,  mai»  quoiqu'elle  en  eât, 
la  période  des  grands  horizons  ëtaïl  définitivement  close.  L'influence  reli- 
gieuae  de  Lérins  prédominait  maiutruant  à  Arles,  dont  les  ùvéquct  Honorât 
(426-420}  et  Hiluire  (^29-449)  venaient  de  la  eôR'bre  colonie  monastique.  Hi- 
laire  avait  revendiviué  et  exercé  tous  les  droits  que  Pntrocle  s'était  itlribué«. 
faisant  appel  pour  rnla  au  concours  du  pouvoir  civil.  .Néanmoins  il  n  employa 
jamais  les  prorcdéî*  ehers  u  Palrorli*  ri  »r  borna  à  impoHcr  le  rrupoct  des 
canons  dans  an  province  et  dans  loulo  la  Guulc,  Ce  fui  sous  son  c''pi«copat  que 
•e  réunirent  les  trois  conciles  de  Ries  (439),  Orange  (44t)  et  Vatson  (44S). 
Lea  revendications  intempestives  d'IIilairc  lui  suscitèrent  des  ennemis  tels  qu« 
oe  Célidoine  de  HeH.inron  qu'il  avait  drpo.'^ii  et  qui  en  appela  nu  pape  I.cnn.  Celui* 
oi  apprit  avec  stupeur  que  I  évoque  d  Arles  lui  rcfusDit  le  droit  de  réformer 
■a  scDienoe.  Le  pape  le  prit  de  très  haut  et  lit  savoir  à  Hilaire  que  le  titre  de 
TÎOMlrc  du  Saint-Sif>ge  était  une  roncepsion  bénévole  et  révocable,  d'iaUnt 
moins  respectable  qu'elle  était  usurpée.  S.  Léon,  Jipist.j  x,  P.  A.,  t.  Liv, 
col.  028.  Il  lui  reprocha  d'user  do  re  titre  pour  tout  troubler,  tout  brouiller 
Ot  invita  les  évéquea  de  métropoles  n  l'cssaisir  leur*  honneurs  conOaqués  par 
leur  rollégue  d'Arh^H,  qn  il  priva  de  kcs  fonctions  de  mélropoliluin  pour  le< 
reporter  sur  son  collègue  de  Vienne.  Ln  mort  d'Hilairn  arrêta  les  représailles. 
Le  pape  Léon  se  laissa  toucher  par  une  supplique  signée  par  dix-neuf  des 
anciens  sufTragants  d  Arles  (S.  Léon,  Epiêt.^  lxv,  A  £.,  I.  liv.  col.  879)  et 
consentit  à  relever  en  faveur  de  Kavennius  qurhities-unw  den  aucinna  privilèges. 
Au  sujet  de  la  primalie  dont  la  supplique  demandr  le  rélubliaaement,  le  pape 
ne  voulut  pas  se  rétracter,  mai»,  en  fait,  toute  sa  eorrespond.ince  avec  les  év£* 
ques  ganltiîs  passa  désormais  par  Ravennins,  Quant  au  droit  métropolitain, 
le  pape  laissait  à  Vienne  ses  droits  sur  quatre  év^chéa  seulement  :  Genève. 
Grenoble,  Tnrenlaisr,  Vnlenre  ;  il  abandonnait  les  autre»  diocèses  à  Arles.  Il 
n'est  pas  très  facüu  d'cntiméror  ces  autres  diocèses.  Parmi  les  signatuiret  de 
la  supplique  on  lit  les  noms  des  èvéques  de  la  deuxième  Narbonnaisc  et  des 
Alpes-Maritimes  dont  Aîx  et  Embrun  avaient  été  les  métropoles.  Il  faut  doDC 
en  conclure  que  les  Églises  de  ces  deux  provinces,  les  plus  récemment  démem- 
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ques  et  un  prêtre  fondé  de  pouvoirs,  tous  venus  des  dîfTéreats  diocè- 
ses suflVaganls  de  la  métropole  d'Arles.   Les  noms  de  ces  ëvéques 

brëcA  de  rnncirnnr  Viennoise  ne  rhrrcliaîent  pai»  à  rompre  Ipuru  lien»  de  dé- 
pendance vi»-f\iis  d'Arles.  M.  Malnon*,  Saint  Ctisnire  d'Arlety  in-8,  Purit, 
189i,  p.  43,  Apprécie  ninni  celle  »iiuntioii  :  «  Honneur«  coinmodilê,  iadep«B- 
dnuce  memo,  tuut  devait  leur  Taire  préférer  U  domination  de  la  grande  métro- 
pole, qui  était  le  sïè^  de  la  Prêfcclure,  à  celle  de  mélropoles  ob^cureM,  qui, 
d'ailleurs,  parcu  qu'elles  cUicnt  plus  prûs  d'elles,  devaient  les  gêner  davantage 
dans  leur»  mouvements.  Celtes-ci  m<?me  paraissaient  se  soucier  peu  de  leurs 
prérogatives.  Ingcnuus  d'Kmbnin  avuît  sii^né  la  supplique  comme  les  autres. 
Saint  Léon  eut  beau  le  bUmer  de  sou  cxcc.s  de  désintéressement,  il  ne  r^cUma 
nu  peu  plus  tard  sou  Lilrc  de  métropolitain  iP.  A.,  t.  Lviit.  col.  20)  que  pour 
faire  pièce  /i  l'évéque  de  Cîmicz.  qui  semblait  disposé  à  l'exercer  à  son  défaut, 
et  ee  fui  probnhlemenl  sur  les  instigations  de  t'éveque  d'Arles  lui-même. 
D'ailleurs,  la  rhule  de  l'empire  qui  entraîna  peu  après  la  chute  des  métropoles 
civiles,  Ôla  tout  prélexlc  de  réclamer  la  suprématie  ecclésiastique  à  celles  de 
r«»  dernières,  comme  Embrun  et  Aix,  qui  o'avaient  pas  fait  valoir  &  temps 
leur  titre.  »  La  primatie  d'Arles  nVtait  pas  au  terme  de  ses  vicissitudes.  Les 
ëvéques  s'éinient  résignés  à  recevoir  la  sentence  punlilicale  coaceruant  Vienne, 
mais  les  évéques  de  Vienne  rhercliaieiit  à  récupérer  plus  qu'on  ne  leur  avait 
concédé.  En  toute  occasion  ils  tentaient  d'élargir  un  peu  plus,  au  détriment 
d*Ar1es,  les  bornes  de  leur  métropole.  Mais  si  d'une  {»art  des  hommes  comme 
Mamcrt  et  Avil  sollicilaienl  pour  Vienne,  d'autre  part  1  cvéque  Césaire  faisail 
boriue  garde  autour  dos  privilr^cs  d'Arles  qu'il  n'était  pas  disposé  à  laisser 
entamer.  En  ce  qui  concerne  le  Vicariat,  on  aviiil  vu  le  pape  Hilnirc,  succes- 
seur de  Léon,  remollre  on  vigueur  les  privilèges  de  l'Kglise  d'Arles.  Voyant 
le»  VVisigolhs  et  les  Burgondes  aricus  et  les  Francs  païens  devenus  maîtres 
d'une  grande  partie  de  la  Gnule  où  l'Empire  ne  possédait  plus  que  deux  lam- 
beaux de  terre  entre  Loire  et  Somme  et  entre  les  Cévennes  et  les  Alpes, 
Uilaire  estima  avantageux  de  centraliser  à  Arles,  un  point  d'uLtache  plus 
solide  de  ces  lambeaux  uvoe  l'Italie  impériale,  la  résistance  de  l'Eglise  catho- 
lique, menacée  par  les  mêmes  mnvmis  que  l'Empire.  L'occasion  d'exalter  le 
rang  du  sîiïge  d'Arles  ne  se  fit  guùre  attendre.  Les  chefs  des  Burgoudes  et  des 
Wisigoths  recoururent  d'eux-mêmes  aux  autorités  ecclésiastiques  pour  régu- 
lariser diverses  difucullés  relatives  ù  la  provision  de  quelques  sièges  épisco- 
paux  de  leurs  Kiats.  Le  pape  saisit  l'occasion  d'imposer  levèqoe  d'Arles, 
Léonce,  successeur  de  Uavcmiius,  qu'il  délégua  à  l'examen  de  ces  affaires  dans 
l'espoir  que  rel  incident  aiderait  Ji  constituer  autour  de  lui  les  provinces  les 
plus  voisioes  en  une  sorto  de  monarchie  ecclésiastique  qui  éteudit  son  iufiuence 
sur  les  États  politiques  cuntigus.  «  Le  mot  est  du  pape  lui-uièmc,  qui  prend 
soin  de  préciser  d'uilleurs  le»  attributions  dont  il  veut  que  le  cbel  de  ce  vice- 
royaume  ecclésiastique  soit  investi.  A  lui  le  droit  et  le  devoir  de  cuuvuquer 
Chaque  année  les  autre»  évéques  en  concile  pour  statuer  avec  eux  sur  les 
affaires  eontentieuses  des  Eglises  ou  sur  la  discipline  ecclésiastique.  Il  a  aussi 
le  droit  de  recevoir  en  appel  le^i  pldintes  des  clercs  ;  il  duiL  cxamiaer  avec  le 
ooneoura  de  deux  autres  mélrupolilaius  le  bien  foudë  de  ces  plaioles,  spéciale- 
ment en   ce   qui   a    trnît  aux  iitterm  formatm  dont   les  clercs  ont  besoin  pour 
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ae  lisent  dans  les  signature»  des  acles.  Les  canons  de  ce  concUe 
sont  ainsi  conçus  : 

1)  Les  deux  «»véques  consécraleurs  d'Armenlarins  n'ayant  pa» 
agi  par  malice,  mais  par  ignorance,  ne  seront  pas  excUift  de  la 
communion  de  rÉglise  ;  mais,  conformt-ment  à  un  décret  du  coDcile 
de  Turin,  ils  ne  pourront,  leur  vie  diirnnt,  faire  une  ordination  m 
siéger  dans  un  concile  *. 

2)  Le  choix  d'Armenlarius  esl  nul  [irrita)  et  le  siège  d'Embrun 
demeure  vacant. 

3)  Ku  f'gard  u  la  di-cision  du  courilo  i\r  Xiorc  (cnn.  8),  qui  u  trait«» 
les  »chismutiqucs  avec  beaucoup  plus  df  douceur  (juclcs  brrrtiques, 
on  permet  qu^un  ëv6que  concède  û  Armentarius  une  église  de  son 
diocèse  (en  dehors  cependant  de  la  province  doVAlfàna  maritima)^ 
qu'il  pourra  gouverner  comme  ch<»ri'vêque,  in  tjna  aitt  chore/nscopi 
nomine...  au t  peregrina  ut  aiunt  commiinione  foveatur.  Il  pourra 
être  admis  ù  In  communion  en  qualit«'-  dV-vêquc  étranger  (d'évêque  [! 
voyageur);  ninis,  dans  aucun  cas,  il  ne  poui-ra  ordonner  des  clercs 
ou  remplir  des  lonrtions  épiscopalos.  Il  lui  sera  seulement  permis 
de  donner  la  confirmation  ^. 

4t  Ceux  qui  t'taictit  auparavant  excommuniés  et  qu'il  a  ordonnas 
clercs,  rcsLeroiit  déposés,  et  quant  à  ceux  qui  jouissent  d'une 
bonne  réputation,  le  futur  évèque  d'Embrun  (Ingenuus)  pourra  ou 
bien  les  garder  ou  bien  les  laisser  à  Armentarius  ^. 

voyafçer  lior»  du  territoire  de  leurs  Éf^liHes  rcspcrlivcii.  11  doit  enfin  se  con- 
duire coromo  dol<^guô  du  Snitit-Siège  dans  tout  ce  qui  concerue  la  roli^ion,  » 
LéoQce  n'était  pns  l'horouie  d'une  telle  »itualio».  En  476,  Arlett  lumbait  au 
pOoToir  des  Wi»igolbs.  Les  Églises  groupées  autour  de  la  métropole  arlé- 
sleDDc  se  dësuniretit  et  les  tfvAi|ueif  d'Arles  ne  songèrent  pUi«  à  incurnionner 
chcK  leurs  voisins,  muia  à  hc  maintenir  cUvLt.  eux  â  grand'peîne.  Pendunt  vingt 
annör«!  lu  primalio  d'Arles  cessa  d'être  c\<>rréc.  Il  fallut  ravènenieal  de  Ce- 
■aire  pour  la  faire  de  nouveau  sentir.  (H.  L.)] 

L  Le  synode  fait  allusion  à  ta  troisième  ordonnance  du  concile  de  Turin. 
Voyez  plus  hnut,  §  113.  [CVtuit  probablement  une  réminiscence  du  concile  de 
Turin,  maïd  la  discipline  elle-niùme  qu'on  appliquait  romojilait  au  concile  de 
Nicce  qui  avait  t'urnuilé  In  conduite  à  tenir  ù  l'cgnrd  de  Mëlèce  de  Lycopolis, 
qui  s'était  rendu  coupable  d'urdînatioiis  intempestives.  (U.  L.|] 

2.  Voir  A  l'appendice  de  ce  tome  ta  disserlation  relative  uux  cburévéques. 
Autre  réminiscence  de  Nicéc  dont  le  ccinon  8«  avait  décidé  de  donner  le  choré- 
piscopat  aux  Cathares  qui  pourvus  de  Tépiscopat  rentraient  de  l'hc-résie  dans 
le  sein  de  rÉglise.  Ou  ne  saurait  relever  avec  trop  de  soin  la  trace  de  l'io- 
flnence  exercée  en  Occident  par  la  législation  canonique  de  Nicée.  (U.  L.) 

3.  [Albert)  Histoire  géographique^  naturelle,  eccléaiaatique  et  eiVi7e  du  éio" 
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5)  Les  prêtres  devront  b«'*nir,  dans  les  famillps,  dans  les  champs 
et  dans  les  proprit'lét;  privées  ^jiiais  non  pas  Juns  li-gllse),  ainsi  que 
cela  s*observe  dans  quelques  provinces;  Arnieniarius  pourra,  au 
contraire,  béntr  dans  les  églises,  non  pas  dans  les  églises  de  la 
ville,  mais  seulement  dans  les  églises  de  la  campagne;  il  pourra 
aussi  bénir  les  vierges  et  passera  après  tous  les  évéques,  mais  avant 
tous  les  pri^lres  *. 

6)  Afin  d'éviter,  à  Tavenir,  des  ordinations  contre  les  canons, 
lorsqu'un  évéque  sera  mort,  l'évéque  le  plus  voisin,  cl  non  pas  un 
autre,  devra  se  rendre  dans  la  ville  privée  de  pasteur,  pour  l'inhuma- 
tion et  veillera  à  écarter  tout  désordre. 

7)  Après  sept  jours  il  devra  quitter  la  ville,  cl  aucun  évcquc  n'y 
pourra  rentrer  sans  Tordre  du  mëtropoHtain. 

8)  Conformément  à  l'antique    règle   (de  Nicéc),    on    devra,   si  les 
"*|  temps  sont  tranquilles,  tenir  tous  les  ans  dctix  conciles*. 

Ces  huit  canons  se  retrouvent  idculiques  dans  tmis  1rs  anciens 
manuscrits,  a  Tcxccption  d'un  sctd  de  la  collection  d'Isidore,  appar- 
tenant à  ritglisc  d'Urgel  ;  ce  mnrïuscrît  omet  les  huit  canons  pour 
en  donner  deux  autres.   Le  premier  de   ceux-ci   menace   d'cxconi- 

cèse  (fEmhrmiy  2  vol.  iii-K,  Kmbruii,  l'83  ;  Annales  ecclexiastici  sanct.v  metro- 
po{itanjp  r.cclesifc  Ebredunensia^  ms.  tG^t^,  fol.  tî.'io  f.  ;  I*.  Guillaunin,  Liste  des 
arcfievt'quea  à  Embrun,  cliuiä  le  BuUeiin  de  la  société  d'éludés  des  Hautet' 
Alpes,  1889,  l.  vni,  p.  258-261  ;  Listes  diverses  relatives  à  î  Église  d'Embrun^ 
dnii»  le  nième  recueil,  1891.  I.  x.  p.  333-364.  (K.  L.) 

1.  Le  coucile  dAf^do  que  nous  n^ni-oiilr^rona  Ltpnlt'il,  ilnns  «o«  'i^i*  ca- 
non, inlcrdiro  pncoro  nxix  prèireH  l.i  béuddicLiou  publique  :  Benediciionem  super 
plehcm  in  ecclesia  fnadcre  presbytero  penitus  non  licebit.  Ea  Orient.  U  u'eu 
ëlait  pna  ninRÎ.  Dans  la  lettre  de  sîunt  B.-isilr  à  Aiiipliiloque,  cun.  27,  on  lit: 
j\fc  publice  ncc  priv/itim  henedicnt,  (H.  I.,.) 

2.  Mau^i,  op.  cit.,  t.  v,  cul.  108'J  ïii].,  uvec  les  iUfU*H  du  dirers  autours  ;  sans 
ces  notcH  diius  Sirmotul,  t'oncit.  (iall.,  t.  i,  col.  65  »q.^  et  Ilardouin,  op.  cit.^ 
t.  J,  cul.  1747.  Les  lieiirdictinN  de  Saiiil-Muur  uut  révisé  le  texte  de  ces  canons 
daQd  la  CoUectio  conciliontm  GalU^t,  àc  doin  L<»bnt,  dont  le  premier  volume 
a  paru  en  1789.  Ces  (iiinons  snnt  nussi  impriiurs  dun«  Bruns,  Biùlioth,  eecle- 
siast  .  1. 1,  part.  2,  p.  1 16  sq.  [Voir  le  cuunn  29'  du  coucilo  d'Orange,  t;iudis  que 
le  concile  d  Agde.  canon  48c.  dît  simpleuieni  :  annis  singuUs  congreguri  placuit. 
D  autre»  conciles  gaulois  revit^udrunl  tur  celte  prescription,  de  inùiue  qnc  les 
conriinft  d'nutree  pays.  Le  111*'  de  Carthage,  cuu.  2«  :  Singulis  f/uibusque  annia 
eoncilium  convvcari.  Le  IIlo  de  Tolède,  ran.  tH  :  Ut  episeopi  semei  in  anno 
die  Kalcndarum  novembriittn  in  anunt  conveniant.  En  Orient  i-^nlcDient  ou  ae 
roUelic  un  peu  de  In  prescription  de  ?{!cijequi  impose  deux  réunions  aunoclles  ; 
oo  se  lontente  d'une  seule,  Conc.  Cliulcéd.,  can.  19«  ;  Conc.  in  TruHo,  can.  8*  ^ 
111*  conc.  de  NicéCf  can.  6«.  (il.  L.)j 
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municatîon  tous  les  révoltés  contre  l'Église  et  contre  ses  gouver- 
nements. 

L'autre  ordonne,  de  m«*me  que  le  8*  canon,  mais  en  d'autres  ter- 
mes, la  tenue  annuelle  de  deux  conciles  provinciaux.  Baluze,  qui  a 
le  premier  édité  ces  deux  canons^,  remarque  avec  raison  que  le 
dernier  est  identique,  mot  pour  mot,  au  20*  canon  du  concile  d'An- 
tioche  de  341. 


162.  Concile  d'Orange  en  44i  ^. 

Le  8  novembre  i'ii  un  autre  concile  des  Gaules  se  tint  dans  VEc^ 
clesia  Jiisiinianensift^  ou  h\ei\  Jtinfianensiit^  qui  n'est  pas   autrement 


1.  Imprimés   dans    Maniai,   op.  cit.,   col.  1094  sq.  ;   H.irduuin,  op.  cit.,   t.   i. 
col.  1751,  et  Brunie,  op.  cit.,  p.  121. 

2.  Baruiiius,  Annales^  1595,  ad  aiui.  Vil,  n.  o-18.  Cl'.  l'ngi,  Critica,  1G89, 
ad  aiiu.  441,  ii.  2-11  ;  Sinuoiid,  Concilia  GaUix,  1629,  t.  i,  col.  70;  Concil. 
regia,  1644»  I.  vu,  col,  272  :  Bouche.  I/ist.  df  Provence,  166»,  I.  i,  p.  584-585; 
Labbo,  Concilia,  1671,  t.  ni,  col.  iVtd-i'àofj,  r.9:t-li9it;  Hardouiii,  Coll.  con- 
cil., 1700,  t.  I,  col.  1783;  Colcti,  Concilia,  1728,  t.  iv,  c<il.  700;  D.  Rivet, 
Miat.  litt,  de  la  France.  1735,  t.  ii.  col.  2:ï'i-237  ;  Maiisi,  Coneilia,  I76I,  t.  vi, 
col.  435  ;  Fr.  Mans^cn.  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  eanoniseken 
JteehlSt  io-8,  Grälz,  1870,  t.  i.  p.  951  :  J.  Sinnoiid,  Antiirheticuê.  De  canone 
Arausicano  adversu$  Petri  Anrelii...  responsionem  qua  ejus  epistolam  infirmare 
conaluê  est,  in-8,  Pnri^iis,  1633  ;  lN*lru8  Aiirelins  (du  Vérifier  de  Hauraniio, 
abbé  de  Saiiit<Cyraii),  An.rreticus  adi'eraus  errores  et  htcreses  quiias  canonem 
Arausicanum  et  sacramenfum  confhmationis  aspersit  J.  Sirmondi  Antirrhe- 
ticusj  tii-8,  Parisiis.  1633  ;  J.  Sirmoiid,  Antirrhetieus  II  de  canone  Arausicano 
adversus  Petri  Aurelii  Anxreticum,  iu-8,  Parisiis.  163i^  réimpression  dans 
ses  Opera  omnia  (1696i.  t.  iv,  p.  2'i5-284,  285-348.  Bruns,  op.  cit.,  p.  122,  a 
donué,  outre  lo  texte,  les  variantes  des  bénédictins  de  Saint-Maur.  Le  concile 
d'Orange  aborda  et  it'solut  incidemment  une  f::rave  question,  celle  des  ordi- 
nations per  saltum.  Depuis  lonstouips  I  EfçliKe  de  Uome  s'était  montrée  beau- 
coup moins  rigoureuse  que  l'Kglise  des  Gaules  loucliant  l'obftorvatioo  de  cette 
règle  canonique  des  interstices.  C'est  le  terme  consacré  pour  désigner  les  sta- 
ges que  le  candidat  aux  fonctions  cléricales  doit  accomplir  dans  chacun  des 
dcgrc*s  inférieurs  avant  de  parvenir  aux  degrés  »upéneurs  de  la  hiérarchie. 
Les  papes  tenaient  à  ce  que  les  inslerslice«  fussent  conservés.  Zosiioe,  IJpiêt. 
ad  Hesychium  Salonit.  episc,  P.  L.,  t.  xx«  col.  669  ;  Epist.  ad  Patrocl.,  P.  Z.., 
t.  XX,  col.  668  ;  Célestin,  Epist.  Cuperemus^  c.  m,  P.  Z.,  t.  i.,  col.  576.  Les 
inslcrstices  étaient  dans  les  rangs  du  clergé  une  sauvegarde  du  même  genre 
que  le  cursus  dans  la  hiérarchie  civile  et  militaire.  Dans  les  Kgltses  fondées 
depuis  longtemps  et  fortement  établies,  le  clergé  se  recrutait   dans  une  élite 
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connue,  mais  qui  iaîftait  partie  du  diocèse  d'Orange.  Aussi  ce  con- 
cile a-t-il  été  appelé  Justinianensis  ou  Arausicana  /,  et  cnmmo 
Orange  se  trouve  dans  le  sud-est  de  la  France  et  dépend  de  la 
métropole  d'Arles.  Hilaire  le  présida.  Parmi  les  seize  évoques  pré- 
sents nous  trouvons  les  noms  de  plusieurs  Pérès  du  concile  de  Riez. 
I^  province  voisine  de  Lyon  se  trouvait  aussi  représentée  par  son 
métropolitain  Euchérius,  qui  signa  au  nom  de  tous  ses  sulfragants. 
Ainsi    que    le  prouve   le  20"  canon,   ce   Tut  l'urdoonanoe  portée  à 


noiubn'use  el   hiea  itr^^nnî •('>«.',    ce  qui   lui  penuellail   de  luaiulenir  son  raue  ce 
face  do  rélémcol  luïqtie.    C'est  à  c^t  avatila^e   que  le  clergO  roniaiu  était  rede- 
vable  de   la  forrn   qui  lui  perinctlaîl  de  inaiiilcnir  au-tlessus    de  toute  compé- 
tiltoD.de  toute  t'untestatioii  son  droit  Irndillouncl  i'i  fournir  le  lilulaire  au  siège 
de  aaiiit  Pierre.  Les  Églises  de  lu  Ba»Me-l(&lic,  subissant  très  dircotemeut  l'ia- 
Huencc  romniue,  en  iivnîeul  reçu  une  idée  très  haute  de  l'utililé  des  iuslersliccs. 
Mais  toutes    les    Kgltscs   u eu   étaient  pa»   là.    TauL  de  uiaux    veuaieot  depuis 
quelques  aunées  de  fundre  coup  »ur  coup  sur  l'Occident,  le  elergv  un  avait  st 
durement  piti  qu'il  avait  été  obligé  de  »agréger  un   peu  hilÎTemeal  le  perion- 
Ufl  indispensable  juix  charge»  oectésîastiqne».  De  là   rrsultn  !"inconv6nieut  de» 
ordination»    préripilr<*s,  lit  Hupprr«isioii    pins  un    niolnf^  roiiipl('*l(?  di«g  insterfcti- 
ce»,  *'n  un   mol  \i'  type  qu'on  a   désigné  depuis  sous    le  nom  d'ordinatioua  ptr 
MiUium,  cf.  Parisot.  ûet  ordinations  u  per  salium  §,  daus  la  Hevue  de  VOricnt 
chrétien^  1900,    I.  v,  p.    ^J^io-.'ÎGS.    Ces   ordinations  n'aihucut  pas,   du  luoias  au 
début,  îtans  uuc  certaine  violaticm  de    U  rè-gle  ecclii^iastique.    Des  fidèles  s'en 
sc{iDdalisaioa(.   On  stitl   1rs  tntiibles  de  conscience  \\uv  rau»a   à  huiui  Ainbruise 
In    pi>i-«pectîrc    de    passer  sans  Irunsilion  du   caU'chuuit'nal    à    Irpl^copal  et  la 
fermeté  qu'il    apports  à  faire*  amende  honorable  daus   la  mesure   du  possible 
à  la  loi    canonique  de«  înslersticoB   que  son   élrclinn  semblait  violer,  en  exer- 
rnnt,  une  n    une,  pendant   les   huit  jours  qui  suivirent  sou  bapU'me,  toutes  les 
fonctions   renfermées   dons  la    série   des    Ordres    en    commeovsQL   par  le  plus 
infinie.    L'irrégularité   de    l'e'cctiou    avait  été   levée   et  cependant  le   suint  ne 
cessa  jusqu'à   la  lin  de  ressentir  une  certaine  iuquiëtude  au   sujet  de  la  façon 
expéditive    dont   elle   avait   été   faite.   En    Espagne,    en   Afrique  et  surtout  eo 
G«ale,  on  épruavait  muins  de   scrupule«  à  légard  des  urdinalinns  per  sattum. 
En   Gaaie,    Tiullneacc    monastique    empiéta    de    bonne   heure    sur    le    clergé 
séculier  et  les  évèchês    échappèrent  en    gr.nnd  nombre   A  ces  derniers,  malgré 
les  tentatives  des  papes  oppuscs  à  celle  solution.  Cependant  les  dvéques  issus 
de  l'institut  monastique  ayant  à   cœur  l'amélioration  de  leurs    clercs  exigcreot 
de  ceux  qui  venaienl  de  l'état    laïque  à  l'urdination   un  stage  d'épreuve,  sorte 
de  noviciat,  pendant  lequel  le  futur  ministre  du   cullc  était  éprouvé,  principa- 
lement sur  U   chastelé.  On    déaigoait  celle   épreuve    soUs  le  nom  de  pntmisaa 
converxio  ou    convernionis   proposiium.   Au  concile  d'Oi-angc,   l'cvéque  Hilaire, 
ancien  moiue  de  Lérius,   Térigea  en    loi  pour  la  province  d'Arles  et  eu  fixa  la 
dore«  minimom   à  un  so.  Ce  n'était  qu'en  \ue   du  diaconat  qu'on  avait  i  se 
soumettre  à    celte  année   de   probattou  qui   était  Tcquivaleut  de  l'cngsgcment 
de  chasteté  que  ooutracLcnt  aujuui'd'bui  les  sons-diacres.  (H.  L.) 
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Riez  pour   faire   revivre  Tinstitutinn  des  cnnciles  provinciaux,  qui  [! 
provoqua  la  rruiiion  du  concile  d'Orange,  dont  les  trente  canons  ont 
viv.    Voh'jct   de   bien    des  discussions    entre    canonistes.    En    voici 
le  texte  integral,  ncconipagiié  d'une  traduction  ou  d'un  rêsum«'*  : 

Can.  1. 

Niereticos  in  mortis  discrimine  positos^  si  cathoUci  ease  deside- 
rant,  si  desil  episvopus^  a  preshyieris  cum  chrismate  et  henedic- 
tione  consignari  placttit  ^ 

Lorsque  des  horéliques,  dans  une  maladie  mortelle,  veulent  devenir 
catholiques,  un  prêtre  doit,  en  l'absence  d'un  évoque,  leur  donner  IccArw- 
mti  el  la  bénédiction  (c'csl-à-dirc  la  roniîrraation). 

Can.  2. 

Nulbtm  mînùîlrornm^  tpii  hitptizandi  recvpit  officium ^  sifw  thrin- 
mate  nttquam  dvbere  progredi,  quia  inler  nos  ptacnit  semel  rhrix- 
mari.  De  eo  attlem^  qui  in  baptismate  quacumque  necessiiaic  facicnle 
non  chrismatus  fueiit,  in  confirmufione  sacerdos  rommonebilur. 
Nam  inler  quosUbet  chrismatis  ipsirts  non  nisi  una  benedutio  est  : 
non  ut prœjudicans  qtiidquom^  sed  ut  non  necessaria  Itabeatnr  repe^ 
tita  chrismaiio  '-. 

1.  Le  cniicltc  marque  de  INiidiilgence  aux  hérétiques  en  danger  fie  rnorl  et 
conforincnieal  A  l'usage,  sacramenta  propter  homines,  concède  aux  prèlres  le 
droit  de  If'ur  adminiBlrer  In  coiifîrrantion,  ce  qui  est  res4*rvé  nux  seuK  évoque» 
quand  ce*  hi'nftiqncs  »ont  en  bonne  snnic,  ainsi  qu'on  le  peut  voir  dons  le 
concile  d'Epaone,  can.  16«.  Le  caiton  8'  du  concile  d*ArIes  proscrit  de  confir- 
mer ceux  qui  viennent  d'une  pccte  h<5rétiqiie,  ce  qui  isîl  dire  à  saini  Isidore, 
De  ecelesiastivis  offtciis,  c.  xxiv  :  Hmretici  non  ittrum  baptizanili,  sed  solo 
chrismate  et  tnanu»  impositione  purgandi  sunt,  Grégoire  de  Tours,  ûist. 
Francor.f  l  11.  c.  xxxi^P.  /..,  t.  lxxi.  cul,  226,  cite  deux  exemple«  de  disci- 
pline, c'est  Lantbîld,  sroui'   de  Clovis,   revenue  de    I  hérésie   arienne    et  saint 

Herraénégild  que  convertît  In  parole  de  an  femme  Ingonde,  fille  de  Sîgv- 
bert -.  en  consequeiicc  il  fut  baptisé  et  reçut  le  nom  de  Jeun  nvec  In  confirma- 
tion. Grégoire  de  Tours,  Jlist.  Franeor.^  1.  V,  c.  xxxtx,  /*.  /..,  t.i.xxi,  col.  353. 
Dans  le  De  mitaculls  sancti  Martini^  I.  I,  c.  vi,  P.  /,.,  l.  lxxi,  col.  919,  nous 
lisons  que  Chararic,  roi  des  Suères  établis  en  Gnlice,  unitatrm  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti  confessas,  cum  omni  domo  sua  chrismalits  est.  (IL  L  ) 

2.  Aujourd'hui  dnns  l'Eglise  calliolique  on  emploie  une  double  onction  du 
chrême.  L'une  au  baptônni,  faite  sur  la  lêlu  ;  l'jutro  lur»  de  la  cunlirnuilîun, 
fnile  sur  le  front.  Le  concile  d'Orauge  ramène  tout  à  une  oucliun  unique,  au 
baptême.  Si  quelqu'un,  pour  une  raison  on  une  autre,  y  a  manqué  alors,  il 
doit  réclamer  celte  onction  avant  qu'on  lui  impose  les  mains  pour  la  confirma- 
liou.    On   V(»it    qu'on   s'écartait   déjà   notablt-mcnl  de   la    coutume  primitive  où 
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Les  prêtres  qui  ont  à  baptiser  doivent  être  loujourâ  munis  (\u  chnstna. 
Nous  ne  voulons  permettre  (dans  les  Gaules)  qu'une  seule  onction  avec 

l'on  donnait  sans  intervalle  le  baptrme,  l'onction,  rcucburlstie.  Il  n'y  avait 
■lors  qu'une  onction  unique,  c*e«t  re  qui  peut  »e  couclure  des  textes  de  Ter- 
tullien  pl  sjiînl  Cyprien.  D:tn9  In  lotlro  d  Innnrcnl  lor  ù  Dfi'untiiift  de  Giibblo, 
c,  ni,  P.  A.,  t.  ix,  roi.  55'i,  on  voit  drjà  ruhïîr  los  drux  onclinns.  Lp  Icxle 
du  2«^  canun  d«  l'oncilc  d  Orange  a  subi  bnuirnup  do  rorrertion;*  et  des 
maiiipulntions  bien  mnladridlcs  l\  moins  qu'elles  n'nîcnt  été  singulière 
ment  tendancieuses  C'est  à  tri  point  qu'il  n'est  pns  «lîsc  de  dire  nujourd'hui 
ce  qu'il  a  voulu  prescrire,  cl".  T.  de  ruiiiel,  Sotr  additionnelle  .sur  le  Heu- 
xième  canon  du  concile  d'Orange,  d.ui*  la  Bvvite  des  qtie.ttions  historiques^ 
octobre  1902.  Voici  la  version  de  Graïicn,  »lîsl.  IV,  De  ro««.,  <■.  l'J.îj  cl  les 
deux  autres  données  par  Mansi,  op.  cit.,  l.  vi,  col.  'i35-'«:tC  : 

Nulluni    ministrorum^  JVultas       ministroritm          JVulhts       miniatrorum 

ifui     Oaptizandi    rcceptt  qui     hnptizanJi     reccpit  '/"*     haptizandi     recipit 

officium,  sine   cfirismate  officium    siue    chrisrnntc  officium    .lintr    chrismate 

usquam  dchere  progredi,  usquam  deln^re  prngtedi,  usquam    dehct  progredi^ 

quia     inter     nos  plaçait  quia    iuter    nos    ptacuit  quia    inter    nos    plucuit 

semel    ehrismari.    De  eo  scmel      in       baptismate  semel      in       haptismnte 

autem,  qui  in  baptismale  ehrismari:  de  eo  autem  ehrismari.    De  eo  autem 

quacumque       necesaitate  qui  in   Itaptismate   quu-  qui  in  haptismate,  quu~ 

faeiente    non   chrismatus  r  unique    nécessita  te    fa-  cumque     uecessitnie   fa- 

fuerit.     in   confirmatioue  dente     non     chrismatus  cieule     non     chrismntus 

saeerdos    eommonebitur.  fuerit,    in  confirmationr  fuerit^    in    confirmatioue 

Kam  inter  quQslibet  chrig-  saeerdos    commonebittu:  saeerdos  *  eommonebitur, 

maiis  ipsius  non  nisi  una  Natn  inter  nos-  chriamaiis  Nam   inter  nos  chrisma- 

benedictio    est  :    non    ut  ipsius  nonnisi  una  bcne-  'i*    ipsius  non    uisi    una 

prxjudicann       quidquam  dictio  est:  non  ut  prxju-  beuedîctio  es/,    wo«  '*    ut 

sed    ut     non    necesaaria  dicaus     qnicquam     dieu,  prxjudicnua        quicqitam 

hahealur  repetita  chris-  sed    ut    non    necessaria  dico,  sed 


matto. 

Cr  les  notes  des  eor- 
reetores  romani  à  ce  pas- 
sage. 


kaheatur  rechrismatîo.  ' 
'  sed  ut  necessaria  ha- 
beatur rechrismatio.  (Jar. 
Merlin,  preniiùre  i-l  deu- 
xîtrae  édition.) 


Ni  necessaria 
'"    chrismatio 


kaheatuv 
re  petita. 
^K     redores  romani  à  ce  pas-    beatur  rechrismatio.  (Jar.         *     non      eommonebitur 
^H     sage,  Merlin,  preniiùre  cl  deu-         *'   pnejudtcantes     rui- 

^H  xîtrae  édition.)  quam  hoc  dicimus 

^^^^^v-  non  necesxaria 

^^^^^B  rechrismatio. 

^^^^^B  Surins  a 

^^^^^m  df  Critbbe         »up- 

^^^^^K  primant    le»  il 

^^^^^^  il    été     suivi    pnr    Merlin 

^^^H^  et 

Les  ddileurs  de  concile»  ne  sont  pas  arrivas  ù  se  mettre  d'accord  sur  re 
texte.  In  nôgalion  du  dernier  membru  de  phrase  a  divlsd  ces  édllcurA.  Merlin, 
Crabbr,  Surius    rcjellenl   la  n*îgation,  toutefois  Crabbc   îo  conserve   en  marge 
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le  chriëma^  et  ei,  pour  un  inütif  quelconque,  elle    a  été  omise  au   tooment 
do  baplAme,  un  doit  en  avenir  l'i'v^que  au  momenl  de  la  confirmation. 

eu  »e  ftiniJjnt  «ur  quelques  manuBcrits.  Mais  Surîus  et  Bini  n'y  prennftnt  garde 
cl  repoussent  In  negiition  que  Sirmond  accueille.  D'où  la  surprise  de  Saint' 
Cyrau  qui  y  vuÎL  une  nouveauté  et  prrnd  feu  et  nammcs,  rdclüiiiaut  très  haul 
coiilrc  celte  InnovatioD  qui  n'est  qu'une  restauration.  Depuis  1629,  date  de 
l'éditioD  Sirmond,  Icb  attaques  Rii  inullipUcut.  I.a  Spongia  f.acmelii  du  jésuite 
Kloyd  fournil  ù  Saint- Cyriin  1  occasion  d'une  passe  d'armes.  Siriuond  pare 
avec  uue  simple  Icltrc.  Siiint-Cyr.io  prend  son  p!>r'udonynie  de  Pelrus  Âurelius 
et  se  lend  à  fond.  Le  l'ère  Sirnnmd  riposte.  On  se  prodigue  arguments  cl 
gros  nioti  :  tout  eela  est  illisible  aujuurd'liuî.  La  Compagnie  avait  prî»  parti 
pour  son  ronTrère,  l'Univprsité  tenait  pour  Siiiot-Cyran  qui  pourrait  bien  tenir 
le  mauvais  côté.  Décidément  le  lexLe  aver  la  négation  sonne  mieux,  »'explique 
mieux.  Vnici  h  peu  prî's  ce  que  ec  texle  tant  tiraillé  semble  vouloir  dire.  l'e 
prèlj-e  Inil  l'onclinn  sur  les  baptisés;  mnis  s'il  n'a  pu  la  faire  —  quelle  qu'en 
■oit  la  raison  —  il  avertira  Tëvéque.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  les  Pères 
jugent  indispcfi^^iblc  de  réitérer  tors  de  la  confirmation  cette  onction  baptismale 
qui  n'evt  pas  essentielle.  Le  V,  Sîrniond  ubordnat  l'explication  du  canon  es- 
time qu'il  vif-u  roorlmu  luitu  sur  le  iruiil  par  Tè^éque  pour  la  confirmation  et 
en  conclut  que  celle  onction  est  facultative  ^i  le  néophyte  l'avutt  reçu  après 
le  baptùme.  Bellarmin,  iJc  cofifirmatione.  e,  xii,  voit  de  même  dans  cette  onc- 
tion désignée  par  le  concile,  l'onction  de  In  confirmation,  mais  il  entend  le 
canon  en  oe  sens  que  tout  ministre,  prêtre  ou  diacre,  ayant  le  pouvoir  de  bap- 
tise«-  possède  celui  de  confirmer  aussitôt  après  le  baptême  et  cela  d'une  facua 
permanente.  S  il  ne  peut  s'en  acquitter  ex  qitacumque  neceMêitate,  il  doit  pré- 
venir rè\éque.  Cf.  Mausi,  up,  cit.,  t.  vi,  col.  453,  ooncil,  de  Vaison,  canon  3*. 
Qu'y  a-t-il  de  fondé  duus  cette  opinion  ?  Elle  peut,  il  est  vrai,  se  réclamer  de 
quelques  attestttUuiis.  Sniol  Grégoire  accorde  aux  prêtres  de  Sardaigne  le 
droit  de  praliqner  rimctinn  nur  le  front  (S.  Grégoire,  Epistolx^  I.  IV, 
epiit.  ix|,  ot  la  même  coutume  se  rencontre  en  Egypte.  Quxstiones  ei  ulroque 
ieslamentOf  c.  ci,  /'.  /..,  t.  xxxv,  col.  2:^0*2  et  note  1  ;  Ambrosiastor,  In  Bpkêê.^ 
IV,  P,  L.y  t.  XVII,  cul,  ilO).  Cette  dîscipliue  s'applique-t-ellc  à  la  Gaule?  on  eal 
en  droit  d'en  douter  puisqu'on  ne  rencontre  qu'un  seul  témoignage  et  aujet  k 
caution,  celui  d'un  anonyme  gnilîcun  du  v*  siècle,  auteur  du  De  »üplem  ordini- 
bus  EccUsite.  P.  /..,  t.  xxx,  col,  15'J  sq.  Cf.  G.  Morin,  dans  la  Ite<>'ue  bénédic 
tine,  1891,  p.  lf~>10'i  ;  109*2,  p.  425.  Cet  écrivain  avance  que  partout  <  à  Rome, 
en  Italie,  en  Orieut^  en  Afrique,  en  Espagne  el  dans  une  partie  des  Gantes,  le 
prêtre  a  les  mêmes  pouvoirs  que  révoque.  •  Cette  affirmation  n'a  pas  de  por- 
tée historique,  cependant  il  sf^nible  qu(}  d'après  Mgr  Duchesne  cette  pratique 
aurait  éir  en  vigueur,  puisque  selon  lui  I,i  lettre  du  pape  Innocent  U^  ù  Décentius 
de  Gubbio  réprouve  l'usage  qui  autorise,  en  Gaule,  c  les  prêtres  à  donner  la 
confirmation.  *  liew  d'hist.  et  do  littér.  religieuse,  1900.  Peut-être  cette  opi- 
nion s'appuie-t'clle  sur  le  canou  IG*  du  concile  d'Ëpuonc  et  non  sur  le  canon  2* 
d'Orange.  Witjssc,  De  confïnitatione,  dans  le  Theologix  cursus  completus^ 
t.  XXI,  col.  803  sq.,  a  etuifié  la  controverse  et  pris  parti  pour  Saint-Cyran 
(p.  823).  D.  <le  Punict  lu  imité  et  il  estime  que  c  1  onction  viaée  par  le  décret 
du  coDcilc   d'Orange   est  bien  relie  qu  à  Rome   l'on  concédait   aux  prêtres,  im- 
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Il  n'eel  pas  dëfendu  de  renouveler  Toiirtion  (du  chrisma),   mais  ce  n'esl 
pas  non  plus  nf^cf^ssnire. 


médiateiDcnl  après  le  baptême;  mais  en  Gaule,  comme  à  Kume  dans  le  prln- 
cipe»  elle  nV*taît  praliqtide  que  dans  tes  ras  où  lu  bftpl^me  ^tait  administré 
séparément  par  les  prutre»  ou  K'b  iltacix*«.  Qu'iud  au  cuntr.iirc  le  bnpléme  était 
aolenni-llemetiL  conféré  par  l'évèquo,  ce  qui  était  enci»n'  de  règle  en  Gniito  au 
«•siècle  (cf.  ooiicite  de  MAcon  ('i85),  can.  3,  Maasaen,  op.  cit..  p.  Ifi6;  toncile 
d'Aaierrc.  can.  18,  Msaftaen.  op.  ciV.,  p.  181  ;  Vita  S.  Cxuarii  Àreitttensis^ 
t.  Il,  c.  Il,  p.  /..,  t.  Lxxviij  col.  1032),  celle  pt-emière  onclion  n'avait  plus  de 
raison  d'être,  il  ne  restait  que  l'ouclion  cuuüfmatricCf  celle  que  lévôquc  pra- 
tiquait au  sortir  de  la  piscine.  Les  sarrumeulaircs  gallicans,  qui  sunt  en  même 
temps  tic  véritables  punlincuux,  préseuteiil  celle  dernière  combiaathoa.  > 

La  lilurj^ie  gallicane  prescrivait  une  onction  avec  le  clirème  aussitôt  le  bap- 
tême terminé.  Cette  pratique  offre  Loutefois  quelques  divcrgencos.  Les  sacra- 
mentaircs  gdllirans  et  Grégoire  de  Tours  sont  d  accord  pour  l'instnnt  et  le 
geste  de  cette  onction  crucirornie.  On  doit  se  demander  si  celle  onctîoit  est  le 
sacremonl  de  coiilirmalion  que  dann  l.i  primitive  H^^Iise  on  administrait  immé- 
diatement après  le  bapléme  dont  il  étail  te  couiplémcnl.  Toutefois  ccl  usage 
liturgique  iir  se  mainlint  pas  en  tous  lieux  arec  une  égale  Odélilé.  Rome  et 
Milan,  moins  attachées  que  la  Gaule  aux  litce  anciens,  modifièrent  les  cérémo- 
nies post-baptismales  et  établirent  pour  le  néophyto,  au  f^orlir  do  la  piscine, 
deux  onctions  d'iiuilc,  l'une  sur  l'utciput  pratiquée  par  le  prêtre,  l'autre  sur 
le  front,  rigoureusement  réservée  à  l'évêque.  En  Gaule  un  cou5er\a  iutacte, 
jusqu'à  la  lin  du  vin«  siècle,  l'unité  d'ouction  baptismale.  Salvien  de  Marseille, 
De  guhernalione  Dei,  1.  IIL  c.  Ii,  P,  /..,  I.  i-iii,  col.  58;  S.  Avil  de  Vienne, 
Episi.  nd  Clodoveunm^  eilîl.  Ul.  Cticrniier  p.  192  319;  Grégoire  de  Tour», 
Bist,  Frattcor.,  1.  Il,  c.  xxxi  ;  I.  V,  c.  xi  ;  P.  L..  l.  lxxi,  col.  226,  325  ;  Vcnance 
Furtunal,  Cann.  mise,  1.  \,  c.  ix  :  In  landein  chrismalis.  P.  L.,  t.  Lxxxviiif  col. 
^T'^H  ;  De  Jud:»is  ali  Avito  haptizatis  carmen^  vs.  111-112,  P.  /...  t.  lxxxviii, 
ool.  189-190  :  S.  Eloy  de  Noyon,  Homil.,  viii,  p,  Z.,  t.  lxkxvii,  col,  624  ; 
Sacramentaire  de  Bobhio,  Missale  Galîicanum  vêtus,  Missale  Gothicum  ;  con- 
ciles d'Épaone  {.^17),  r.ao.  Hi  ;  de  Pari«  (569),  ilaus  Maassen,  p.  %\,  148.  LM> 
glise  d'Kspagnc  ne  connaissait,  elle  aussi,  qu'une  seule  onriion.  Liber  ordt' 
num,  fui.  30,  L'onctîon  était,  sauf  diius  les  can  d  extrême  nécosailé,  réservée 
à  l'évêque.  Ett-oe  à  dire  qu'elle  conférait  le  sacrement  de  confirmation  ?  Le 
Mistale  Gothicum  dit  simplement  :  Chrisnta  eum  tangis  :  1c  Sacramentaire  do 
Bohbto  dil  :  Suffandis  chrisma  in  fruntt?  e/M*,  et  Grégoire  de  Tutita  ;  DeUbtttua 
ett  chrismate  cum  xtffttacitto  crucis  Chnsti.  De»  auteurs  gallicans  laibAeol 
mieux  apercevoir  l'idée  qn  ils  se  faisaieiil  de  celle  onction  :  Pust  aqux  lava^ 
crum,  écrit  saint  Uilaire,  et  de  cvieatibus partis  sanctum  in  nos  Spiritam  invo- 
lara  et  exiestis  nos  gloriof  unrttone  perfttndi.  In  Mathxum^  ii,  6,  P.  £.,  t.  ix, 
col,  924.  Cf.  S.  Prospcr  d'Aqniliiine,  Exposit.  in  psaimo  CXXXIi^  P.  A.,  t.  u, 
col.  y82  ;  Paulin  de  Périgucux,  De  vita  S.  Martiai,  P.  /.,  t.  i.xi,  col.  1012-1013; 
S.  KIoy  de  >'oyon,  HoinH,,  viii,  P.  /,..  t.  Lxxwir,  col,  G24;  Fauste  de  lliex. 
De  Spiriiu  Sancto,  I.  U,  c.  iv,  êdit.  Mugelbreclit,  dans  le  Corp.  script,  lat,, 
t.  XX],  p.  143.  Eu  termes  moins  clair»  nous  üsnns  diins  s.'iiot  Germain  de  Paris 
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Tel  est  le  sons  de  ce  canon,  assez  ubscur  du  reste,  el  dont  le 
texte  nVst  pas  complètement  sur  ;  il  n  éiv  Tobjet  d'une  grande 
coDlroverse  entre  le  P.  Sirmond  et  Petrus  Aurelius  (pseudonyme  de 
Sainl-Cyran], 

Cak.  3. 

Qui  revedunt  do  corpore,  pietiilentin  acceplny  placnil  xine  reconci" 
Uatoria  manus  impositione  ets  cornmumcari  ;  ^y//orf  ntorientU  sufflcit 
consolationi  sccumlnm  dcfinitiones  patrnniy  qui  hnjusmodi  rommn- 
nionem  vongruenter  vialivitm  iiominantnl  *.  Quod  si  super^njcerlnt^ 


m  propus  des  deux  »ucrriuout«  ijoiinés  au  catécliumèDC  qui  non  est  purgniiuf 
baplismo  vel  non  monitus  {•=.  munitus)  critcis  signartiliim.  Epist.^  i.  Cf.  Ife*f. 
d'hisi.  et  do  lift,  relif,'.,  1902.  l.  vu,  p.  17.  Une  prière  du  Missale  Gothicum 
dcmnndo  n  Dieu  do  s.'incltüer  ptehem  tuam  prxmanitnm  si^no  rrueis,  haptis' 
matfl  piirifiratamj  chrismate  deîihutttm,  /*.  L..  l.  i.xxii.  col.  271.  Lptt  sacra- 
mcntnires  ne  contienttont  pas  d'aulrc  ritni*!  de  la  coiifîrmntiou  que  celui  inclus 
implicitement  dnns  le  bnpiôme  ooua  le  nom  «!<■  chrivinntiou.  Ce  serait  donc 
bivn  l'onction  lonßrmutrire  cl  surnaturelle.  TouLclula  il  laut  reœnrquer  que 
la  fornjule  de  rclti!  unctiui)  daus  les  Hjcrniiiontuires  g.il]ic;if)s  esl  identique  k 
la  furmulf  non  sarrumeiilolle  de  I  onction  pnsl-bapLismaEe  dan»  les  dorunieall 
romain».  K.st-cc  bien  lA  loulcrnia  la  forme  du  »arrcmcnt  de  cotifirmation  dans 
la  liluri^ic  primitive:'  Cette  forme  dtait  t'invocalion  même  du  Saint-Kuprit.  Dana 
le  sacrnmentuire  gêlasicn  on  lit  sous  cette  rubrique  :  Ah  epiarnpo  datar  eis 
Spiritus  septiforniis  :  ad  cou  sign  nnd  um  impoiiti  ets  inanum  in  his  verbis.  l'orai- 
son finivanlc  :  Dens  nmriipotens,  Pater  />.  .V.  /.  C'.,  qui  regeneraati  famuloâ 
tuos  exofjna  et  Spirîht  Sancto,  ffuique.  dedisti  ein  remissionem  omnium  pecra- 
torumy  tu  /io'uine  immitte  in  eos  Spiritum  Sanctum  Paraclitum  :  et  da  eÏM 
Spiriium  sapientite  et  intellcctus,  Déjii  l'onciion  est  accompag^ace  d'une  fur- 
mule  distincte  :  signum  Christ!  in  vîtam  xtcmam.  Les  Grégoriens  diront  à  leur 
tour  :  Consigna  eoa  signa  ci-ucii  Christi  în  vitain  propitiatus  xternam  el  au 
ix«  «ièele  on  on  arrivera  ii  ecci  :  <7onsigno  te  signa  crut^is  et  conßrmo  te  chris- 
mate salutis^  ou  bien  :  Confirma  et  conaigno  te  in  signum  crucia.  Dan«  le  Sacra* 
mentaire  de  Bobhio  nous  lisons,  fol,  118  :  Deus  Pater  /).  N.  /.  C.  qui  te  régé- 
nérant per  aquam  et  Spîritum  Sanctum  quicquid  (pour  qnique)  tibi  dédit 
remissionem  pcccaturnmy  per  ta^'acrnm  rcgenerationis  et  sanguinem.  ipse  te 
Untat  chrismate  sno  soncto  in  vitam  .rternam.  Celle  fonnule  est  certainement 
apparentée.!  celle  du  ;;cla*.ien  el  toutes  deux  procrdenl  d'un  t>pc  ancien  qu'une 
attentive  comparnittiui  a  porniin  rlr  di^gngrr  et  qni  non»  donne  ta  priorité 
pour  la  Irçun  ^allicune  la  plus  cuvirte  des  deux  et  sprrialemenl  destinée  h  la 
confirmation.  Toute  la  disnission  se  trouve  prcHcnltfe  dans  le  travail  déjà  cité 
sur  La  titurgie  baptismale  en    Gaule  avant  Charlemagne.  (H.  L.) 

\.  Ceux  qui   liaient  admis  à   la  pénîlcncc    publique    ne  participaient   pas  à 
t'cucbnristic  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  été  réconciliéS|   sauf  le  cas  de  danger  de 
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Stent  in  orduie  pœniientnm^  et  ontensis  necessariis  pienitentiw  fruc- 
tibus^ légitimant  communionem  cum  reconciliatoria  mantts  imposi- 
tione  percipiant. 

Lorsque  des  pénitents  sont  malades,  on  doit  leur  donner  la  communion, 
(le  viatique),  sans  l'imposition  des  mains  rrconciliatrict'(e'est-à-dire  sans 
la  réconciliation  solennelle),  rein  suHil  pour  la  con^i^olation  des  mourants 
suivant  les  dispositions  des  Pères,  qui  oui  pour  cela  nommé  celle  commu- 
nion viatique.  S'ils  reviennent  à  la  sanlè,  ils  doivent  faire  de  nouveau 
partie  des  pênîlents  et  n'être  .lUniis  à  la  communion  normale  (Jej^iûmam 
communionem),  avec  l'imposilion  des  mains  réconciliatrîce,  que  lorsqu'ils 
se  seront  acquittés  de  la  pénitence  qui  leur  revient. 

Par  cetto  coninuinlon  aoc-ordro  .iu\  mourants^  ([iieUjucs  .luteurs 
entendent  la  communion  de  prières,  et  non  pas  la  saînk*  Hucharistie. 
C'est  ù  tort  *.  Le  concile  de  Nicêe  (can.  13)  el  le  prétendu  concile 
de  Carihage  (can.  7G-78)  ont  porté  des  ordonnances  analogues  à 


celle  du  3"  canon  d*Oran 


ge 


mort,  ainsi  que  l'avait  réglé  le  coiicile  do  Nicéc  dans  fioii  canon  13*  qui  pres- 
crivait d'admctire  ces  pêiiitoutH  îi  l'cucliaristir,  maïs  loutcfois  sans  Tinipuil- 
tion  des  maius,  nQn  que,  s'ils  revenaient  û  la  aaiilé^  ils  ne  se  jugeassent  pai 
absous,  mais  qu'Us  reprisscnl  leur  ruii^r  puroii  Ir»  pénîtcuts.  Ou  t'ouiparora 
utilement  cette  discipline  avec  celte  des  statuta  Ecclesix  aniiqua  de  l'^^lisc 
d'Arles,  can.  76-78.  Le  coucilc  de  Nicée  dan*  le  cnnuit  cilé  a  inspiré  cette  dù- 
cipliiie  doul  on  nipprochera  utilement  :  ]nnuceut  l***,  Kpist.  ad  KxHperium^ 
c.  II  :  Communionem  dari  aheuntibus  plaçait,  quasi  vtaticum  pro fecturis,  ci 
le  canon  15*  du  concile  d  Agde  que  itou'«  lit'uus  plus  loin.  Le  terme  vîaticuni 
dont  se  sertie  concile  d'Orjnge  es)  oussi  celui  du  coDclle  d'A)fde,d'JiiouecntI"'» 
de  Paulin  de  Milan,  de  Gaudencc  de  Bretïciaj  etc.  <H.  L.| 

1.  Franck.  Did  Bussdiszipltn  der  Kirche,  in-8,  Mainz,  1867,  p.  73G,  905;  U. 
R.  Ceillier,  Mist,  génér.  des  auteurs  sacrés,  l''  édit.,  t.  xiti,  p.  779. 

2.  ai  on  g-uérissait  aprèt»  avuir  reçu  lu  pardun  pendant  In  maladie,  il  fallait 
venir  prendre  rang  k  1  égli»^e  parmi  les  péuiLeitts.  Les  eancjus  uriésieus  i*evicuueut 
avec  insistance  sur  cette  disposition.  Statuts  20,  21.  Le»  comparaisons  des  ca- 
nons avec  les  Admonitions  nioalre  que  la  colLilîou  de  la  pénîteuce  m  extremis 
tenait  alors  dans  le  ministère  paroissial  ä  peu  près  la  même  place  que  l'adini« 
nistratiou  des  derniers  sacreuioiils  aujourd'hui,  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles» 
p.  194,  n.  i.  Eu  conséquence  de  lii  tlïspositinn  presnile  dans  le  cniiun,  on  ne 
récoucitiait  pas  le  malade,  ou  lui  dommit  •simplement  la  communion  en  viatique. 
Uo  slolut  de  saint  Césaire  nous  montre  celte  réserve  levée  à  sim  tour;  i>u  ré- 
ooocilie  le  péuîlent  avant  le  viatique.  Il  y  avait  là  une  nouvelle  concordance  avec 
l'usage  romain.  Elle  paraît  avoir  été  inlruduile  par  les  soius  de  Haveunius 
d'après  un  avis  de  saint  Léon  {Epist., crili,  P.  I...  t.  liv,  col.  1011)  que  l'évéque 
Théodore  de  Fréjus  avait  sollicité  et  avait  été  chargé  de  communiquer  a  son 
mclropolitaiD.  (H.  L.) 
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Cax.  4. 

Ptenilentiam  desiderantibus  clericis  non  negandam. 

On  ne  doit  pas  repousser  les  clercs  qui  demandent  à  faire  pénitence. 

On  ne  sait  s'il  s*ugit  dans  ce  canon  d*iinc  p<*nitence  secrète  ou 
publique.  Dans  l'Kgliso  primilivc  nn  rogardnit  la  pénitence  publique 
comme  inconipaLtblc  nvei*  la  dignité  d'un  clerc  et  on  aimait  mieux 
le  déposer  que  de  l'y  soumettre.  Ainsi,  en  390,  le  pape  Sirice  écri- 
vait à  IHmère,  c.  xiv  :  Pvenilentiam  agere  cttûjuam  non  conccditur 
clericornm  ^  Le  lÜ"  canon  du  XIIT  concile  de  Tolède,  au  contraire, 
permettait  aux  clercs,  de  faire  pénitence  sans  être  soumis  à  la  depo-  ^  , 
sition,  pourvu  toutefois  qu'ils  n'eussent  pas  commis  une  faute  capî-  *^" 
taie  ^  ;  cVst  dans  ce  sens  que  doit  être  inlerprêtc  le  4"  canon 
d'Orange. 

Can.  5. 

Eos  qui  ad  ecclesiam  confu^erint  tradi  non  oportere^  sedloci  rBPe- 
rentia  et  inlercessione  defendL 

Quiconque  s'est  réfugié  dans  une  église  ne  doit  pas  être  livréf  mais,  par 
respect  pour  le  saint  lieu,  on  doit  le  défendre. 

Sur  le  droit  d  asile,  voir  plus  haut  p.  121,   note  i. 

Can.  6, 

Si  fjitia  atticm  mancipia  clericorum  pro  suis  mancipiis  ad  eccte* 
aiam  confttgientibus  crediderit  occupanda.^  per  omnes  eeclesias  dis~ 
trictissima  damnalione  feriatur. 

1.  Uardotiin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  R51.  [J.  Sirmouii  n'a  manqué  de  rcmap* 
qucr  ta  diflRcuUé  de  conrilîer  ce  ennon  avec  le  Icxle  de  U  lettre  du  pape  Sirice 
à  Uimèro.  Moi»  il  faut  faire  cette  rcmurquc  que  Sirice  vise  cette  pénitence  qui 
chAlie  un  crime  capital  încompatiblo  avec  L'îtJi^o  de  cléricaliire,  tandis  que  le 
concile  vise  la  pénitence  de  r;iiiti's  bien  diU'ércntes  et  dont  un  clerc  peut  se 
rendre  coupable  sans  deua'iik'r  de  buq  uflice,  ainsi  que  nous  l'apprend  le  10*  ca- 
non du  Xillc  concile  de  Tolùde  :  Sancta  synodns  defînis'it,  ut  qnicumque  f>onti- 
fieum  vel  sacerdotum^  dein  ceps  per  inanus  impositionem  patniteniix  donum  ex- 
ceperint,  nec  &e  mortalium  eriminitm  profesxionf.  notavtwint,  tenotcm  retenlan- 
di  regiminis  non  amittant.  scd  per  metropoUfanuni  rcconciltatione  pxniteatinm 
tiiore  sasccpta,  solita  compteant  ordinis  sut  ofßciüy  re/  cetera  mysteriorum  sihi 
crédita  sacramenta.  C'est  lévululiun  qui  a  fait  do  la  pénitence  houteuâe  d'au- 
trefois quelque  ctiotsc  d'honorable,  comme  aujourd'hui.  Kes  pénilent5  étaient  de 
braves  jjeu»  qui  pivitiquaienl  l'ancélisme,  et  qui  étaient  toujours  tcntéa  de  féif« 
plu»,  —  maïs  il  >  iij^il  Irè»  cerlainemeut  de  pénitence  publique.  (H.  L,)] 

2.  Uardouîo,  Coll.  concil. ,  t.  m.  col.  17^5. 
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Quiconque  aura  cru  pouvoir  s'emparer  d'esclaves  des  clercs  en  com- 
pensatioQ  de  ses  propres  esclaves  qui  se  seront  réfugiés  à  l'église,  sera 
frappé  d'une  sévère  condamnation  dans  toutes  les  églises. 

Can.  7. 

In  Ecclexia  manumisitox^  vel  per  iestamentum  Kcclesûv  commen- 
dalost  si  ijuis  in  senntNtem,  ^cl  obiterjuinm,  vel  ad  coionariam  con- 
ditionem  imprimere  tentaverit^  anim adver sio ne  eccleaiastîca  coercea^ 

1.  Ln  manumtaaiOf  r'e9l-ii'(lir(>  raffranchissernrnt,  poiivnil  élrf*  accomplie*  en 
toute  rtrcoofftanrp,  maif:  elle*  ne  produi^nit  d'efTct  irrévoc:ible  qu  ù  la  condition 
d'émaner  du  propriétniro  foitcier  de  lesclftve  cl  d*éti*e  accomplie  suivant  le»  rite» 
prévus.  Cette  deuxième  condition  commença  d'être  abandonnée  l'an  671  uu  672 
de  Rome  par  reOet  de  la  lex  Julia  Norbana  ,  ocanmoins  le  respect  Iradîtionool 
des  types  consarp<5fi  leur  valiil  iint-  prolon^rallon  d  existonrr  rn  re  sens  que  le 
maaumissus  affranchi  sans  snltnnitê  demeurait  daus  une  coudiliuu  inférieure, 
il  était  libre  mai^  il  ne  posséduit  pas  le  droit  de  cité.  Cet  état  de  choses  se  pro- 
longea jusqu'au  temps  de  Jusliniea.  Nuub  avons  décrit  dans  Dictionn.  d'archéol, 
ckrét.,  t.  I,  col,  555  sq.,  les  divers  modes  de  manumissio.  Sous  Constantin  on 
commença  h  pratiquor  rafTraochtssemcnt  i/i  sacroaanctis  ecclesiis.  Hïen  avant 
ce  prince,  c'était  un  usage  des  chrêtii_-ns  de  déclarer  dans  l'éK'lise  en  présence 
du  peuple  et  de  l'êr^que  leur  volonté  d'affranchir  loi  esclave,  mats  cette  mani- 
festation de  là  volonté,  toute  solennelle  qu'elle  êlnît,  ne  pouvait  avoir  d'autre 
résultat  que  de  donner  à  l'esclave  une  liberté  de  fait,  il  vivait  in  tibertaîc  sans 
être  devenu  éf^iileraent  libre.  Con^tanlin,  érip;eanl  cet  usaji^e  en  un  mode  régu- 
lier d'afTranchissemeut,  l'attsimila,  quant  k  ses  clfets,  aux  autres  modes  reconnus 
par  le  droit  nueieu.  C.  Arcarias,  Précis  de  droit  romain^  î(<?  édil.,  in-8,  Paris, 
!867,  t.  I.  p.  101-102,  trois  lois  de  Cunslautin  :  !•  Cod.  Just,,  I.  I.  til.  xiii,  I.  t  ; 
20  en  316,  Cod.  Just.,  1.  I,  til.  un,  1.  1  ;  3»»  en  321,  Cod.  Theod.,  1.  I,  til.  vu, 
I.  1.  Le  droit  romnin  s*aecommod:i  bon  gré  mal  gré  de  cette  grave  modifica- 
tion habileraenl  dissimulée  puisque  dans  le  cas  d'^ilVanchissemmt  tn  ecetesiis 
un  évèque  lenntt  ta  pince  du  maf^islmt,  une  assemblée  rhnisie  loiinit  la  place  du 
peuple.  Par  une  condescendance  ({UÏ  s'explique,  les  évéques.  nun  de  rii)nrieruno 
notoriété  de  qui  dépendrait  lii  validité,  Hxcrenl  de  préférence  les  manumissions 
aux  jours  de  dimanehc»  rt  de  fi3les  qui  attiraient  dana  le»  t-^lises  une  foule  com- 
pacte. Un  acte  était  dresse  qui  remplaçait  l'antique  instrumenium  inanumissio- 
mis.  Cet  acte  paraît  avoir  été  obligatoire.  Cod.  Just.,  1.  I.  lit.  xiii,  Oe  bis  qui 
in  Eccles..  1.1:  fntcrponatur  scriptura  in  (fua  ipsi  %'icc  testittm  signent.  Saint 
Augustin  iaîl  .illusion  à  ce  niodr*  d  aUVanchissement  (piaud  îl  écrit  :  Sen-nm  taum 
manumittcndum  manu  ducis  in  ecclesiam.  Fit  silentium  \tibeltus  tuusreeitatur, 
aut  fit  dësidêrii  tut  prosretitio.  Dieis  te  aervum  manumittere.  quod  tibi  in  omni- 
bus servaverit  /tdem,  i/oc  diligis^  hoc  Honoras^  boe  donas  prxmio  tihertatis. 
S.  Augustin.  Serm.y  ixi»  G,  /».  /,..  t,  \X3iviii,  c<d.  145.  Dans  un  autre  discours 
saint  Augustin  raconte  qn*uu  diacre  dHippone,  avant  de  devenir  clerc,  avjiii^  sur 
ses  économies,  acheté  trois  esclave».  Dans  la  suite,  n'ayant  plus  rien  à  donner 
aux  pauvres,  il  donna  la  liberté  A  ses  trois  serriteur*  et  les  fît  alTranehtr  devant 
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Quiconque  v*>ui  aiienier  «  la  liberté  de  celui  qui  a  été  affranchi  dans 
l'Église  üti  confié  à  elle,  doit  être  puni  par  les  peines  ecclésiastiques. 

Gan.   8. 

Si  f/tiis  alibi  cnnsistentem  clerivum  ordinanduni  putaverit^  priait 
tle/iniaiy  nt  cum  ipso  habitet.  Sic  ffuotftie  no/t  sine  ronsultatione  ejuit 
episcopi,  cum  tpto  ante  habitayil,  etirn  f/ui  fartasse  non  sine  causa 
diu  ab  alto  ordinalus  non  esly  ordinäre  pratsumai, 

L'n  évoque  ne  doit  pas  ordonner  de  prôire  étranger  sans  le  prendre 
puur  lui  et  sans  avoir  pris  conseil  de  lévéque  avec  lequel  ce  clerc  vivait 
antérieurement. 

Càn,  9. 
Si  (pti  aifivm  alionos  cit'es,  util  alibi  vonsislcntes  ordinaverints  nec 


IV'vêque.  S.  AiiguKlîn,  Sertit,.  (-i;i.vi,  P.  A,,  I.  xxxix,  col.  1576.  l/airraiichiasc* 
nieni  in  sacrotaiictia  eeclesiis  fut  nssiinMé  depiiiH  Üt6  juB<pi'i  321  â  la  manu- 
miésio  non  solennelle.  Uuo  \u'\  de  321  déclnru  que  Ich  esclaves  ain&i  aCTrauchis 
seraicul  l'ilojtous  coiiiinu  si  ou  uviiil  employé  à  leur  é^urd  les  formi.*» 
légales.  Nous  rencunlrous  diins  les  a-uvres  d'Kiiiiodius  une  funnulc  prononcf'e 
dans  uue  assemblée  i'hrêtieriuo  devant  l'évéquo.  Ennodius  est  probablement 
l'auteur  de  ce  petilorium  ainsi  conçu  :  «t  Je  vuuz  être  pour  mon  esclave,  dit  le 
maître,  rc  que  jo  stinhiiUc  que  Dieu  soi!  pour  moi.  CVbI  pimrquoi  je  prie 
votre  néiilitttde  d'iicrorder  le  dniit  dccîic  romnine  à  Gérontius  dont  j'ni  appré- 
ctê  \a  (idélil(.%  la  vertu,  l'hutnililc.  Je  veux  être  moios  l'iinteur.  que  le  léiuoin 
de  cet  alTrtincUitfsenient.  La  niaiiièi*L>  dont  il  m'ii  servi  fait  voir  qu'il  n'a  pns  une 
nature  servile  ;  je  ne  lui  octroie  pua  la  liberté,  je  la  lui  rcoda  plulöt.  Avant  de 
posséder  le  nom  de  libre  il  Vu  mi'ritd.  Je  lai  remets  donc  les  services  qu'il  me 
devait  et  je  lui  rcdtitno  la  liborlé  ^lont  it  »est  montré  digne  par  «a  vie.  Je  de- 
mande ii  cette  .issenibléu  que,  p.'ir  1  action  de  l'Eglise,  il  6oil  relevé  de  toute 
infériorité  et  puisse  juuir  à  jnmais  du  droit  de  cité  romaine  et  du  pécule  que 
je  lui  laisse  sans  rieu  retenir.  11  semil  inique  de  lui  retirer  quelque  chose  de 
la  petite  rorlunc  umassce  par  lui  ;  je  promets  an  contraire  de  l'augmenter  plus 
turd  par  une  libéiautL'.  ■  Emmdius,  Petitornim  t/no  absolutits  est  Geroutuu 
p$tcr  A^afiiti,  /*.  /..,  1.  i.xiii,  col.  258.  t^es  licier  de  mniiumission  étuicnt  con- 
serr<^M  d.ui<«  \ù  scri/iiitm  des  é^liHcs.  I^u  notice  du  pape  Jule^  (337-332]  au  Ai- 
Oer  paniifiealis  contient  le  rcnseigiicuienl  suivant  :  De  maniimissionibus  ceie- 
brditdis  in  ecelesîa  per  actinium  sanctum  [et  de]  cautionibus  intrumentis,  trs' 
titmentts  [in  enJcm  scrinio)  onficiendis  et  asseri'andis.  Cf.  Buuchuud,  Kxamen 
ä  une  opinion  de  Jacques  Godefruid  sur  les  n/franchissemenis  dc$  enclaves  tptt 
ve  faisaient  dans  les  églises^  diiits  U'**  Mém.  tic  l  Acad.  des  inscnpt.  et  helUs- 
lettr.,  1789,  t.  \i.,  p.  llU-l'iU  ;  J.  Floder,  De  more  veterum  sotvendi  vinctoK  in 
fesliSf  U.  A,  Vîiu  Beem.  De  innnumissionibus  in  sacroaanctis  eccletiis,  in-'i.  Trn- 
jccti  ad  Itbenum,  1T56  ;  J.  t'.  Joiirliim,  De  miiuuniissioniLu»  in  eccleaiis,  iu-8, 
Hulie,  1737  ;  uoiis  renvoyons  a  la  bibliographie  générale  relative  A  l'airraDchis* 
sèment  dans  le  Dietionu.  d  nrch.  ehrèt.,  t.  i.  col.  573*57ti.  (H,  L.) 
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ordinati  in  tilio  accusantut\  aut  ad  se  eos  revocent^  attt  gratiam  ipsis 
eorum   impetrent,  cum  r/uiùtis  habitant. 

Si  quelqu'un  a  ordonné  des  clercs  étrangers  à  son  diocèse,  il  doit,  si 
leur  rcpuiaiion  est  intacte,  les  garder  pour  lui,  ou  bien  leur  obtenir  le 
pardon  de  leur  propre  cvéque, 

Can.    10. 

Sitpùs  episcoporiim  in  aliemv  civitalin  terriiorio  eccîesiam  œdifi~ 
café  dis ponit^  vel  pro  fUndi  sut  negotii),  aut  eccîesiastica  ulilitate, 
sfid  pro  fjuarumrpte  sua  Opportunitäten  permissa  licentia  xdißcandi, 
fjuia  prokibere  hoc  votum  nefas  est,  non  pnvsumat  dedicationem^  fjuœ 
au  omniniodis  resenfatitr,in  cujus  territorio  ecclesia  assurgit,  reser- 
vata  îf'dificatori cpiscopo  hac  gratta,  ut  //nos  desiderat  clericos  in  re 
sua  videre,  ipsos  ordinct  is  cujus  territorium  tfst  ;  vel  si  ordinati  jam 
sunt,  ipsos  habere  acquiesçât.  Et  omnis  ecclesias  ipsius  gubernatio 
adeum,  in  cujus  civitatis  territorio  ecclesia  surrexity  pertinebii,  Quod 
si  elia/n  StTcuiaritim  tjuicumque  ecclesiam  xdificayerit ,  et  alium 
magis,  quam  cum  in  cujus  territorio  sediftcat,  invitanduni  pult, 
tarn  ipse  cui  contra  constitutionem  ac  dtsciplinam  gratificari  \fu!t 
quam  omnes  episrojn,  gui  ad  hujusmodi  dedicationem  invitantur^  a 
conventu  abstinebunt.  Si  quis  ctcesscrity  in  reatunt  des^ocubitur  :  si 
quis  ejrcesserit,  ordinem  recognoscat. 

Si  un  évéque  a  fondé  une  église  dans  un  diocèse  étranger,  avec  la  per- 
rnisHion  de  l'évéque  du  lieu,  qui  n'aurait  pu,  du  reste,  la  refuser  sans  se 
rendre  coupable  d'une  faute,  le  droit  de  consacrer  cette  église  ne  lui  revient 
pas,  mais  revient  à  l'évoque  du  lieu.  Il  n'a  pas  non  plus  le  droit  de  nommer 
à  cette  église,  il  n  a  que  Iv  droit  de  présentation.  Si  un  laïque  a  fondé  une 
église,  elle  ne  doit  être  consacrée  par  aucun  autre  que  l'évéque  du 
lieu. 

Can.  11. 

Plaruit  in  reatum  venire  epiacopu m ^  qui  adntonitus  de  excommu~ 
nicatione  cujuscumque,  sine  reconviliatione  ejus  qui  e.vcommunica- 
vil,  ei  vommunicnre  pnvsumpserit^  ut  intégra  omnia  si  reconciliaiio 
intercesse  rit  ^  dejustitia  \»el  de  iniquitate  e.rcommunicationis,  proxi- 
mie  synodo  reserventur. 

L'n  évéque  dîïnient  averti  ne  doit  pas  communiquer  avec  celui  qui  a  été 
excommunié  par  im  autre  évéque  *,  jusqu'à  ce  que  cetlo  excommunication 
ait  été  levée. 

1.  Toujours  rinflueiicc  persistante  du  concile  deNicéedunt  le  canon  5**  prescrit: 
ut  ail  attis  ejedt  au  atiis  non  recipiantur.  Sniiit   Auguvtiu   fait  allusion  à  cette 
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Can.   12. 

Subito  obmulescens^  proul  status  ejus  est,  baptlzari  aut  pxnilen- 
tiam  accipere  polest^  si  voluntads  ont  prvcteriteo  ieatimonium  aliornm 
verbis  habet,  aut  prsesentts  in  suo  nutu  ^ 

Quiconque  devient  subitement  muet,  peut  être  admis  au  baptême  et  à 
la  pénitence,  s'il  en  exprime  par  signes  le  dësir  ou  que  le  témoignage 
d'autrui  prouve  son  désir  ancien. 

Can.  13. 

Amentié/us  quxcumque  pietatis  sunt  con ferenda. 

On  doit  arcorder  à  ceux  qui  deviennent  fous  toutes  les  bént-diclions  au- 
torisées par  la  religion  (f/u.vcumf/ue pictatis  s««/)— (c'est-à-dire  :  la  prière, 
le  baptême  et  l'exiri^me-onclion,  oi  la  sainte  eucharistie  quand  ils  l'ont 
demandée  ayant  encore  toute  l^-ur  raison.) 

Can.  14. 

Energumeni  jam  bnptizati^  si  de  purgatione  sua  curant^  et  se  sol- 
lieitudini  clericorum  tradunt,  monitisque  obtempérant,  omnimoâis 
communicenl  sac  rament  i  ipsius  virtule  vel  muniendi  ab  incursu  daimo- 

diBcipUne  dans  un«  lettre  h.  Quiiitianus.  prêtre  excommunié  par  «on  évéqae 
Manifestum  est  ffuidern,  tfuod  si  ad  nos  venires  venerahUi  episcopo  Auretio  non 
cuinmuuicatts  nec  apud  nos  potses  communicare  :  sed  ea  carttate  nos  facere* 
mus  ifua  et  illum  facere  non  dubitamus.  S.  Augustin,  Epiai, ^  ccxxxv,  P.  £., 
t.  xxxiit,  col,  t032.  C  ctnit  pour  mettre  en  garde  contre  Icb  excommunièn  qu'il 
exista  sur  divers  points  un  acrvicc  d'inrormulions  destiné  û  faire  connaître  aux 
évèqiics  voisins  les  tiums  des  prêtres  frappés,  La  correspnndsticc  de  sniot  Cy- 
prien  nous  montre  culte  îuslilution,  encore  embryonnaire,  alors  eo  rigueur 
en  Afrique.  L'crÔquc  Cildonius  fait  savoir  A  l'Église  de  Carlhnge  que  :  abstl- 
nuimus  communicatione  Felicissimum  et  Augendum,  item  Repostiim  de  extor- 
ribtts,  et  Irenvm  lîutiloritm  et  Pauiam  sarcinatricas  qnod  ex  ttdnotatione  mea 
scire  dshuisiis.  Ef/ist.,  xxxix,  inter  Cjprianicas.  P.  A.,  t  iv,  col.  340.  Au 
T*  siècle,  ou  voit  l'iustituiion  fonctionner  rcguUèrcraeut.  Saint  Augustin  écrit 
à  i'évéque  Deuterius  relativement  au  snus-dîacre  Yiclof  :  ^ec  mihi  koe  satis- 
fait, nisi  et  lux  sanetitati  cum  meis  Utiûris  intimarem,  ut  a  clericorum  gradu 
congrue  ecclcùastira  sevcritate  dejeittts,  cavcndus  omnibus  innotoscat.  S.  Au- 
gustin, Epist.f  ccxxxvi,  Ad  Deuterium,  P»  l...  t.  xkkiii,  col.  103^1.  iH.  f<.) 

i.  Le  canon  S'i*-'  du  \\\^  concile  de  Cirtliagc  statuait  de  même  et  Fulgence  y 
fait  allusion  quand  il  écrit  au  diacre  Femmd  relativement  à  un  calêchuména 
qui  tomba  si  d;i|]gcreu((cmeut  qu'il  perdit  l'usage  des  sens  et  de  la  voix  et  fat 
baptise  en  ccL  ctut.  Proinde  firmissima  tengnda  e*t  iila  canonum  sententia  pa* 
ternorumy  qux  in/irmoa  jubet^  S'  pro  se  respondcre  non  valeant^sed  eorum  ^o- 
luntate  testimonium  sui  pericnlo  proprio  dixerint^  baptizari.  Mansi,  Conc,  am- 
plias,  coll.,  t.  VI,  col.  446.  tH.  L.) 
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iiV,  ^uo  infestantur  ;  \fel  purgandi^  quorum  jam  oatenditur  vita  pur* 
ratior  ^. 

Les  démoniaques  qui  ont  été  drjù  l)apiisés  et  qui  se  sont  livrés  aux 
clercs  pour  être  soignés  et  conduits,  doivent  communier  pour  s'âfferralr 
contre  les  attaques  du  malin  esprit,  uu  pour  s'en  délivrer  entièrement. 

Can.   15. 

IEnergumenis  catechumenis,  (fuantutn  pel  nécessitas  exegeritj  pel 
opportunitas  permiserit,  de  bapttsmate  consulendttm  '■'. 
Les  démoniaques  qui  ne  »ont  que  ratéchumènes  doivent,  lorsque  cela 
est  néceaaairf?  t>u  ronvenal>[c,  ^ire  baptisés. 


Can.   Ifi. 
Qui  palam  aliquando  arrepii  aunt^  non  aolutn  non  asanmendi  ad 


1.  l^ea  dêmoniaqitea  qui  se  comportent  d'une  manière  honnête  ne  doivent  pas 

»être  exclus  de  la  partiripalion  à  l'ouclinriBlic.  Une  discipline  ai  bénigne  n'allait 
pü%  sans  soulever  des  contradlclioDs.  Cassien,  Coltatio  K//,  c.  xxix,  P.  Z., 
t.  xtix,  eol.  708,  rapporte  que  l'abbé  Germain  ayant  avancé  que  dans  csr- 
kaiutfi  égliseï  les  démoniaque»  sont  ù  tout  jamais  privés  de  la  communion, 
l'abbé  Sérénu«  lui  répondiL  :  Commun  ko  ne  m  eis  sacrüaanctam  a  senioribu-s  nos- 

»tria  nunquam  meminimas  interdictam  ;  quin  immo  si  possibile  esset^  etiam 
<qnotiäte  eis  impertiri  eam  debtre  censebant.  Le  canon  37"  du  concile  d'EWir« 
statuait  que:  ffis  qui  ah  immundis  i'exantur  spiritibua^  si  fidèles  faerint,  da/i^ 
dam  ûsae  commitntonetn  ;  il  ii  y  a  aucun  indice  qui  permette  de  «outenir,  ainsi 
qu'on  l'a  fait,  que  ce  canoa  vise  le  cas  des  démoniaques  agonisants.  Tiuothée 
d'Alexandrie,  dans  sou  •!*  canon,  dit  que  ai  on  ne  redoute  aucun  danger,  le  dé- 
moniaque doit  participer  h  reucharistie  non  pas  tous  les  jours,  mais  aux 
époques  qu'un  jugera  convenables  |UTaXa}x£aySTci>  (it)  jjivTOt  xaö'ixiorw  àpxer  yip 
aûtfti  xutcx  xat'po'j;  ;i.4vov.  Pour  tes  b'immes  de  ce  temps  cette  participation  ù  l'eu- 
cUaristie  était  envistifj^ei.*  comme  un  secours  coulre  l'irruplion  diabolique.  C'est 
le  sentiment  de  l'abbé  Sérénus,  cité  par  Cassien  (/oc.  cit.)  :  Magis  namque  ac 
magis  iuimicus  imultabit  obsestso,  cum  eum  a  cmlesti  medicîna  viderit  aegre- 
gatum  :  tantoque  durïus  ac  freqnentiiis  attentahit,  quantn  eum  de  spiritati  re- 
média lüitgius  senserit  abdicatum.  Hoc  namque  modo  curaturn  et  abhatem  Ait" 
dronicum  nuper  adspeximus^  atiosque  quamptures.  (U.  h.) 

'2.  Le  canon  37o  du  concile  d'Elvire  n'accorde  le  droit  au  bnptéme  pour  les 
démoni.-Kiues  qu'au  lit  de  mort  ;  peut-être  toutefois  leconcile  o'a-t-îl  envueque 
ceux  qui  n'ont  pas  passé  par  lu  probaliou  du  cotéclmmcnnt  avant  d'être  atteints 
du  mul  dont  il  e^l  ici  question.  Tiuiothée  d'Alexandrie  d.ins  un  de  ses  canons 
aborde  ta  question  de  savoir  si  ou  doit  iicquicscer  uu  désir  d'un  cutécbumène 
éucrgumène  qui  demande  le  baptôme  ou  uu  nom  de  qui  ou  le  demande  ;  il  se 
^^Kkrunoncc  pour  la  négalive  —  sauf  au  lit  de  mort  —  tant  que  la  maladie  per- 
^B^iîste.  La  mesure  prise  par  le  concile  d'Orange  constitue  donc  un  certain 
adoucissement  à  U  discipline.  (H,  L.) 
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ullum  ordinem  clerîcatus^  sed  etai  jam  alifjui  ordinati  sunt,  ab   im- 
posito  ofßciü  repellendi  * . 

Ceux  qui  ont  été  iiotuîrenient  possédés  du  démon,  non  seulement  ne 
doivent  pas  tïire  ordonnés,  mais  s'ils  ont  déjà  été  ordonnés,  ils  doivent 
être  écartés  de  leur  charge. 

Can.  17. 
Cum  capsa  et  caliv  offerendus  eH^  et  admi.rtionc  encharistUe  conse^ 
crandns. 

Avec  la  capsa  (tour  contenant  le  pain  â  consaerer)  on  doit  offrir  en 
ni^me  temps  le  ralioe  pour  le  consacrer  {consecrare)  en  y  mêlant  une 
parceïk'  de  TEucliarisHie. 

Dom  Ceillier  explit{ue  ainsi  ce  canon  :  Dans  la  primitive  Église, 
on  avait  coutume  de  placer  &ur  l'autel,  paui- chaque  messe  solennelle, 
une  hoslie  ciinsni-n-c  dans  une  messe  niiUrîenrc  ;  dans  l'Église 
romaine  on  la  pojtait  dès  le  comriveneemcnL  île  la  messe,  dan* 
l'Église  gallicane  un  peu  plus  tard,  toutefois  avant  la  consécration, 
et  le  diacre  apportait  alors  cette  hostie  déjà  consacrée  dans  un  vase 
parliculier,  capsa  [(^*^].  Notre  canon  demande  que  ccttccouliime  soit 
conservée  et  que  ]*on  place  toujours  en  mi^me  temps  sur  Tantel 
cette  capsa,  de  môme  que  le  calice  ;  ou  devait  aussi  déposer  une 
parcelle  de  l'hostîe  dans  le  calice.  Au  lieu  de  inferendtts  est  calîx, 
certains  codicem  portent  offerendus  (doit  <>trc  olFerl)  ;  mais  la  plupart 
des  manuscrits  ont  inferendus.  Le  sens  du  mot  tonsecrare  s'expli- 
que par  ces  mots  :  fuec  rnmniuniralio  et  ronsecratin^  etc.,  que  le 
prêtre  récite  encore  aujourd'hui  lorsqu'il  met  une  partie  de  l'hostie 
dans  le  calice. 

Can.  18. 

Evangelia  deinceps  placuit  catechumcnis  legi  apud  omnes  provin- 
darum  nostrarum  ecvlesias  2.  ^ 

1.  Les  puKsédcs  ne  cluiveiit  pas  être  ordonnés.  Voir  k  ce  sujet  le  canon  S9* 
du  concile  d'Clvire.  Le  1^*  canon  du  XI«  concile  de  Tolède  »'exprime  aiaci  : 
Bene  majorum  reguUs  definilutn  estj  ut  Jetnoniis  aliisque  pasaionibun  irretitU 
ministeria  sacra  traciarv  non  ticeat.  (H.  L.) 

2,  G.  Bureitle,  Catècltuménat.  dans  le  Dictiùan.  de  ihéoL  cnlhol.^  t.  ii, 
col.  1982,  dit  que  la  traditio  e^'angeliorum  ét:iil  încomuie  partout  ailleurs  qu'à 
Rome,  Celle  »ffirmalion  est  inexacte.  P.  de  Puiiiol,  I.a  liturgie  baptismale  en 
Gauie  avant  Charleniagne^  dît  plu«  Justement  :  «  On  tivniït  en  même  temps  anx 
Compétentes  le»  quatre  Evongiles  el  l'Oraison  dominicale,  cjuu  l'on  accompa- 
gnait aussi  d'un  court  commenlairc  ;  celte  coutume  au  rencuulre  en  Gaule  au 
vn*  siècle  puisque  le  Missale  gatlicanum  vêtus  nous  l'a  cunscrrév^  P.  L.^  t.  l&ui, 
col.  348-354.  »  (H.  L.) 


162.    CONCILE     D  OnAXGE 


445 


On  doit  désormais  lire  l'évangUc  aux  calécliumènes  dans  loulPs  les 
églises  de  nos  provinces. 

Can.  19, 
Ad  baptister inm  vatechtt metiî  nunquani  admittendi  ^ , 

IjCs  catéchumènes  ne  doivent  jamais  être  admis  dans  le  bnptîstcnum 
(avant  leur  baptême). 

Can.  20. 

A  fidelittm  benedictione,  etiam  inter  domextiras  orationes^  in  quaii' 
tum  cayeri  polest^  segregandi  informandiquc  sftnt,  ut  se  redorent,  et 
signandos  vel  ùenedice/idos  semotim  oßerant  ^. 

On  doit  les  écarter  de  la  liènédictiun  des  fidt;les,  nit^rne  dans  les  prières 
qui  se  font  à  la  maison,  on  leur  apprendra  a  se  tenir  à  IVcarl  et  â  se 
présenter  â  part  pour  être  sig;nés  et  bt.'nis. 

Cax.  21. 

In  nostt'is provinciis  piacnitdiî pnesumptonhus^  ut  sicubi  contigerit 
duos  episcofios  episcopum  in\>itttm  facerCi  auctoribus  tlamnatisy  unius 
eorum  evclesise  ipsc  rpti  vini  passas  est  snhstituatnrj  sitamcn  viia  l'es* 
pondet  :  et  alter  in  altcrius  dejecti  loco  nihilominus  ordinetnr.  Si 
ifofuntariunt  duo  fecerint,  et  ipse  damnabitur,  fjuo  cautius  ea  quse 
sunt  antitpiitus  statuta  serventur. 

Kors(|ue  deux  év<^ques  en  ont  ordontn*  un  troisième  malgré  sa  volonté, 
les  deux  év«^qurs  dnivenl  ^tre  déposés,  et  si  relui  (}ui  .i  éti'  ordonné  de 
cette  manière  a  une  réputation  înlacic,  il  pourra  occuper  1  un  des  deux 
sièges  de  ces  évoques.  S'il  a  lui-tn^mc  consenti  â  son  ordination,  il  doit 
être  également  déposé, 

Can.  22. 

Sedil  prœterca ,  nt  deinccps  non  ordinentur  diacones  conjugati^ 
nisi  tpii  prina  conuersionts proposiio  professi  f'uerint  castitatem. 

1.  H.  Lcricrcq.  Baptixièro,  d.tns  Ir  Diclionn,  d'archêoi,  chrét.  et  de  liturgie, 
t.  II.  chI.  'iOI. 

'2.  Celle  tendauL'c  ù  isulrr  le»  (iUl'Iom  ila»  (.'alucliiiiiiènos  el  ceux-ci  Jcs  païens 
s'est  tifurmée  de  btmne  bt;ure  diiiis  IKglisc.  Tertullîen  coosidcre  le  pêle-mêle 
qui  règne  parmi  les  hérétiques  coniDic  cApadcristique  des  sectes  séparées  :  Jn 
primis  tfuis  catcchamenua,  quis  ßäelis,  i/tcertum  est  :  pariter  adeunt,  panier 
audiufit,  pariter  orant.  De  prxscriptionibus^  c.  xvi, /'./,.,  t.  u,  col.  34.  |U.  L.) 
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Il  a  M  dû  plus  décidé  que  désormais  on  n'ordonnerait  plus  do  diacres  [j 

mariés,  à  moins  qu'ils  n'aienl  auparavant   fait  profession   de   ahasteté   en 
erubrassanl  la  conversion  (monacale  ou  ascétique). 

CxN. 23 

Si  (fuis  auteni  post  acceplam  benedictioneni  lei'iticam  cum  ujiore 
sua  incontinens  invenitur,  ah  officio  abjicialur. 

Quiconque  est  surpris  à  vivre  dans  Tincontinencc  avec  sa  femme  après 
avoir  reçu  le  diaconat  doit  être  déposé. 

Can.  24. 

De  his  nutem  qui  prias  ofdinati  hoc  ipsum  inciderunt,  Taurinnlis  [295 
synodi  sequendam  esse  sententiam^   qua  jubentur   non  uUerius  pro^ 
moueri. 

Quant  â  ceux  qui  avaient  été  ordonnés  diacres  antérieurement  (à  la  pu* 
blication  de  la  présente  loi),  et  qui  ont  eoiiiinuc  à  vivre  avec  leurs  femmes, 
ils  ne  seront  pas  passibles  de  cette  peine  ;  mais,  conformément  aux  dé- 
crets du  concile  de  Turin  (8*  canon),  ils  ne  pourront  être  admis  à  un  de- 
gré supt  rieur. 

Can.  25. 

De  idiineis  aiétem,  et  probatioribtis  virm,  qitos  clcrica  lui  nitida  ri 
ipaa  vitse  grniia  saggerit,  ni  forte  incideruni  duplicata  mafrimonta, 
ut  non  ultra  subdiaconatum  eccleaiasticas  capiant  di^nitntes. 

Ceux  qui  auront  été  mariés  deux  fois  et  qui,  à  cause  de  leur  bonne  con- 
duite, ont  été  reçus  dans  le  clergé,  ne  pourront  dépasser  le  sous-diaco- 
nat. 

Can.  26. 

Diaconse  omnimodis  non  ordinandse  :  si  qute  jam  sunt,  benedic^ 
tioni  qute  impenditur  capita  submittant  ^. 

1.  Avec  uÊ  cjuou,  nous  aaaiätnng  jt  l'ugonie  d'une  îoiitilutiou  qui  cul  sea  an- 
nées d'éclat.  Le  rang  et  l'institution  des  diaconesses  était  né  d'une  uéccsvilé 
non  muins  prcssaulc  que  pour  les  diacres.  L'Kglîsc  primttire  faisait  à  U  vi« 
commune  une  part  trop  large  pour  que  les  femmes  s'en  lronva88<^nt  exclues. 
DèH  lors  il  devenait  nécessaire  d'organiser  pour  elles  des  services  gérés 
par  des  femmes,  aussi  les  rencontrons- nous  dès  l'époque  apostolicpie.  Saint 
Paul  termine  I  Éplire  nux  Romnins  par  I  éloge  de  noire  sœur  t*hœbé,  diacu- 
nesse  de  l'Église  de  Cenchrëes  :  *to{6r,v  rr,v  âfi^Açiiv  fiixAv,  o-jvov  xal  2i  jxovov  rfiC 
anxXijofx;  êv  Ke^xpEKK-  Roro.,  xvi,  1.  De  bonne  heure  les  anciens  textes  chrétiens 
mentionnent  les  diaconesses.  Un  de«  plus  antiques  el  des  plus  notables  est  la 


102.    CONCILE    d'orANRB 


447 


On  ne  doit  pas  ordonner  de  diaconesses  et   celles  qui   existaient  (lors 
(      du    service    divin)  recevront  U   bénédiction  avec  les    laïques    (et  non 
pas  avec  les  membres  du  clergé]* 


lettre  de  PHne  &  Trajnn  (x,  96),  il  le»  appelle  minittrx.  On  trouve  pour  les  dé- 
dif^er  les  mots  t  Stdhiovo;  (Const.  apost.,  1.  11,  c.  xxvi.  tvui  ;  1.  lil,  c.  xv,  dans 
Pilra,  Juris  eceles.  Grxcor.  hist  et  m-yiittin.^  Romx,  185'»,  t.  i,  p.  172,  209,  239), 
YiSvt;  ^lixovo;(Con5^  apnst,,  I.  III,  c.  xv,  ihid..  p.  239  ;  Concil.  ChalceH,,  can.  15, 
lii'rf.,  p.  528),  ßtaxivicr^»   \Consl.  apost.,    1.    Il,   c.  lvii  ;    I,  V,   c.  xvii  ;    I.   VIII, 
c,  XIX  :  Capit.  apost.^  xix,  xx  ;   Conc,  yicwn.,  can.  I9|  ou  eucore  xrip«   {Apost, 
sfint..   dans  Pitra,  op.  cit.,  p.  8'i  ;  Const.  aposl.,  1.  III,  c.  i,  ibid,,  p.  224).    La 
Didaché  uc  mcationiie  pas  le«  diaconesses  pas  plus  que  les  %'euTes  nt  les  vierges. 
Le  uiiiiîstëre  des  tliaconeisses  demeura,  comme  le  miiustère  primitif  des  diacres, 
un  serrice  de  charîtc  et  d'hospit;tlilé.  Kllcs  s'employaient  an  servicedes  pauvres, 
des  roslades   de    leur  sexe  :  cl;  TÔt;  tüv  vuvatxûv -JmpiTla;.  ^o/Mt.  apost.^    t.   III, 
c.  XV,  ihid.,  p.  239.    Cf.  S.  Jérôme,   Epist..  lu,  ad  Sepotiantint,  P.   /-.,  t.  xxif, 
col.  532.  Le  canon    12«  du  concile  de  Carlhnj^ß  tenu  en  398  qualifie  les  diaco- 
nesses de  vidttx  et  sanctimoniales,  il  leur  prescrit  de  préparer  les  femmes  au 
baplème  et  d'instruire  le:«  ijcnnrputes  puur   qu'elles  soient  en    mesure    de    ré- 
pondre aux  interrog-itions  de  l'évoque  lorsqu'elles  »e  pr>>scntcroQt  pour   rece- 
voir lu     lj;iptOrae.    Lnbbe,  Concilia.    I.   ii,    col.   1901,    C'^tuil  aux  diaconesses 
qu'appartenait  la  ^arde  des   portes   du  cAlé  de    l'église  réservé   aux   femJnea, 
Conc.  apoat.^  1.  VIII,  c.  xxviii,  ibîd.yp.  6t.  Cf.  Ps.  Ignace,.^«/ ^/i/iocA.,  c.  xit  : 
di<nta*o|ji«l  ta;  çpoupo'j;  tûv  dyfuv  tt^Xù/uv.  tx;  h  XptTT'J»  âixx^vf>^>;,   P.   /,.,    I.  v, 
col.  908  ;  cet  auteur  range  les  diaconesses  avant  les  vierges  et  les   veuves.  Les 
diaconesses  vcîllaicnl  au  silcuee,  au  placement  dans  Tasacmblt^c  rëmtuine(Co/i«r 
apost.,  1.  II,  c.  Lvni,  ihid.,  p.  209),  elles  avaivut  les  veuves  sous    leur  dépen- 
dance {Conti,  apost.*  1.  IIL  c.   vu,   ibid.,  p.   209).    Les  conditions  de   nudité 
complète  dans  lesquelles  se  donnait  le  bnptème  expliquent  te  rdle  qu'y  jouaient 
les  diaconesses  et  t|Ui?i>eule«  elles  pouv.ii<.>nl  remplir.  Toutefois  ce  ne  fut  p.is  leur 
exclusive  destin  ilion  priniitîve  et  IcMir  ministère  i-'tait  bien  plus  étendu.  S.  Épi- 
phane,  Expatitio  ftdei,  t.  III,  c.  ir,  21,  P.  C,  l.  xlh.  col.  82'i,  825.  Les  fonc- 
lions  des  diaconesscs  prcnsiciil  d'ailleurs  de  plus  en  plus  d'extension  et,  ainsi 
qu'il  arrive  toujours,  celles-ci  s'efTorçAÎent  d'étendre  leurs  atlribulîons  ;  auasi 
la  téfinslation  conciliaire  est-elle  souvent  oblijçëe  de  s'occuper  d'elles.  On  leur 
rappelle  l'interdiclion  de  servir  à  l'autel  et  de  prêcher  {Const,  apost. ,  I.  Il,  c.  vi, 
ihid.,  p.  228),  d'entamer   des    controverses  {Const.  apost. ^   1.   II.    r.   v,   ihid,), 
d'administrer  le  baptême  {Const.  apost,,  \.  Il,  c.  ix,  ihid.,  p.  223).  Le  pipe  So- 
tèrc  interdit  aux  diaconcHKes  d'èlendro  Ic^  nappes  sur  l'autel  pour  le  sacrifice 
et  d'imposer  l'encens.  Labbe,  Concilia,  t.  i,  cnl.  586.  Les    Constitutions  apos- 
toliques  déterminent  aussi  le  râle  de    la  diai'oucssr  :  «  La  diaconesse  ne  bénit 
pas  ;  elle  uc  remplit  aucun  des  offices  du  prôlre  nu    du  diacre  ;  elle    garde  so- 
lennellement les  portes  et  sert  les  prélrcs  .tu  b-ipt^me  des  femmes  par    raison 
de  convenance,  u  Elles  doivent  cire,  en  outre,  les  intermédiaires  réguliers  entre 
les  femmes  et  les  chefs  de  la  communauté  {Const.  apost. ^   1.  Il,  c.  xxvi)  ;  ellea 
se  »ubsLituent  aux  diacres  pour  visiter  les  chrétienne»  et  les  caléclmmèues  dani 
leurs  maisons  afin  d'éviter  les  bruits  fduhuux  [Const,  apost.,  I.  III,  c,  xv).  C'est 
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elles  enfin  qui  procèdent  k  la  toilette  funèbre  des  chrétiennes  (Bona,  Rerum 
liturgicarum,  1.  I,  c.  xxv,  noie  10,  îu-fol.,  Taurioî,  1749,  p.  358)  et  qui  portent 
l'eucharistie  aux  malades.  L'institution  des  diaconesses  ne  connut  pas  chez  les 
grecs  les  grands  dt'-vcloppomentfl  qu'elle  eut  chez  les  syriens  et  les  nestoriens. 
Chez  les  nustoriens,  les  diaconesses  présentaient  aux  femmes,  pour  la  commu- 
nion h  l'i-glise,  le  pain  consacré  et  le  calice  en  Tabsence  du  diacre.  Sévère  d'An- 
tiochc,  Bar-Hébraeus,  Nomo  canon.,  c.  vu,  scct.  7,  dans  Mai.  Scriptor.  vetcr. 
nova  coll.,  t.  x,  p.  50.    De  même   qu'elles  remplissaient  la  charge  do   {wrtîer 
elles  avaient  aussi  celle  d«  lerlcur  dans  rnsKcniblée  des  femmes    (Rabboula. 
dans  Assemnni,   Biblioth.  orientalis,  I.  ii,   Dis  vertat,  de  monophysUis,  n.   10). 
mais  en  dehors  du   service  liturgique;  enfin   elles  veillaient  A  l'entretien  des 
lampes  et  de  Tautel.  Au  vi«  siècle,  d'après  la  législation  de  Sévère  d'Antioche 
et  de  Jean  de  Telia,  les  abbesses  étaient  diaconesses.  Elles  jouissaient  de  droits 
qui  sont  de  nature  à  nous  surprendrn,  par  exemple  :  entrer  dans  le  sanctuaire, 
faire  la  prière  publique,  distribuer  reucharistie  aux  nonnes  en  cas  de  nécessité 
et  dans  leur  propre  monastère  en  se  servant  du  sacrement  de  la  réserve.  Jean 
do  Telia  va  plus  loin  et  leur  accorde  te  droit  d'administrer  la  communion  h  un 
garçon  âgé  de  plus  decinqans.  (Bar-Hcbr.'cuH,  Nomo  canon^  c.vii,  secl.  7,  daus 
Mai.  Script,  vêler,  nova  coll.,  t.  x,  p.  51.  On  voits'affirmer  la  tendance  àscsubs- 
tiluer  aux  diacres  quand  elles  président  l'assemblée  des  femmes,  fout  la  lecture 
de  IVpitre  et  même  <Ie  l'évangite.  En  l'absence  des  prêtres  et  des  diacres,  elles 
arrivent  même  à  offrir  l'encens  à  condition  de  ne  pas  réciter  les  prières  de  la 
thuriiîcation.  On  voit  que  la  prescription  du  concile  de  Laodicée  (canon  4««)  de 
tenir  les  femmes  éloignées  de  l'autel  était  tournée  puisqu'on  autorisait  les  dia- 
conesses à  nettoyer  l'autel.  Sur  ce  point  les  grecs  se  rcldchcront  eux-mêmes 
puisque  Nicéphorc  permet  aux  femmes  d'allumer  les  cierges  et  d'orner  le  sanc- 
tuaire. Spicileg,  Solesmense,  t.  iv,  p.  3*J1  ;  Goar,  Euchologion^  p.  11.  L'évèque, 
en  Orient,  va  jusqu'à  leur  permettre  de  mêler  le  vin  et  l'eau  dans  le  calice    et 
Jacques   d'Édesse    éprouve    le  besoin  de   rappeler  devant  ces   empiétements 
qu'elles  sont  diaconesses  non  de  l'autel,  mais  des  malades.  Assemani,  Biblioth, 
orientalis,  t.  ii,  Dissertatio  de  monopkysitis,  fol.  s  verso.  C'étaient  les  diaco- 
nesses qui,  dan^i  l'administration  de  rcxlrême-onction.   faisiiient  l'onction    aux 
femmes,  mais  sous  la  surveillance  des  prêtres:  attachées  ù  une  église  elles  ne 
devaient  pas  exercer  leurs  fonctions  dans  une  autre  église.  Ces  fonctions  étaient 
assez  graves  et  assez  multiples  pour  qu'on  prit  soin   de   choisir  attentiveroeut 
celles  qui  étaient  appelées  à  les  exercer.  Suivant  un  procédé  que  nous  voyons 
en  vigueur  pour  les  diacres  qui  sont  élus  par  la  communauté,    les   diaconesses 
sont  élues  parles  évêques,  ou  par  la  partie  féminine  de  l'assemblée  chrétienne 
parmi  les  femmes  d'un  certain  Âge,   les  vierges  et,  de  préférence,   les  veuves 
qui  n'avaient  été  mariées  qu'une    fois.     Dès  l'époque  apostolique  saint   Paul 
donne  la  législation  relative  aux  diaconesses  quand  il  légifère  pour  les  veuves, 
car  CCS  deux  titres  se  réunissaient  fréquemment  sur  le  même  sujet,  ou  bien  le 
collège  des  c  veuves  d  ou  c  ancicimes  »  exécrait  flans  la  pai'lie  féminine   de  la 
communauté  une  aclîun  parallèle  à  celle   des  <  anciens  >  parmi    les   hommes  : 
en  tout  c'était  probablement  toujours  dans  le  sein  du  collège  des  veuves  qu'on 
faisait  choix  des  diaconesses.  Van  Steenki8le,^ic/rM  Apostolorum  illustrati,  iu>8, 
Bruges,  1882,  appcndix  vi  :  De  diaconissis.  c  Que  celle  qui  sera    choisie  pour 
è|re  au  rang  des  veuves,  dit  saint  Paul,  n'ait  pas  moins  de  soixante  ans  ;  qu'elle 
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n'«it  eu  qu'an  m«rî  cl  qu'on  puisse  rendre  témoignagv  de  ses  bonnes  auvres  ; 
si  cllv  a  élevé  ses  enfsots.  si  plie  a  exercé  riiospitalitc.  si  elle  s  lavé  les  pieds 


des 


I 


•«loU,  *l  elle  a  secouru  les  adliges,  si  elle  s'est  appliquée  à  toutes  sortes 
de  bonnes  œuvres.  >  1  Tim.,  v,  9,  10.  Il  faul,  dit  cacort?  TspAtre»  •-  écarter  [de 
ce  choix]  les  jeunes  reuTe».  parce  que  secouant  le  joug  du  Christ,  elles  veulent 
se  remarier  et  s'altîrcut  la  condamnation  en  Tiolaut  la  foi  dounée.  Elles  vont, 
désoruTrêcs,  babillordcs  et  curicnars,  de  maison    en    maison,   s'entrcteninl   de 
choses  dont  cllf's  ne  devraient  pas  parler.  •  I  7i'm..T,  12,  13.  Un  autre  passsfçe 
(I  Tim.,  III.  11)  vise  encore  Icsdiaconrsses  (S.  Jean  Clirysostome.  IlomU..  xi.  In 
i  Tim.  epUt,.  P.  G.,  t.  txi»,  col.  503)  et  leur  prcsi  ril  d'ùtrc  t  ^aves,  point  mé- 
dtsanlcB.  sobres,  fidèles  en  toutes  choses.  >  Ces  principes  Uxês  par  saiut  Paul 
ODt  inspiré  toute  la  Icf^islalion  canonique  et  conciliaire  relative  aux  diaconesses. 
IjC  concile  de  Xicéc  (ou  plutôt   1rs  canons  arabes  mis  à  son  compte,    can.  7%. 
Labbc.  ConcUia,  t.  ii,  col.  *Jä7)  cl  saint  Basilr,  can.  2'i  {Pitrn,  op,  cit.,  t.  i^ 
p.  5d9)  adoptent  la  mi^nic  lîmilf  d'iîjçe.  Eu  390,  une  loi  de  Théodose,   datée  de 
Milan,  prescrit  la  limite  à  60  ans(6*o^.  Tkeod*,  1.  \V[,  til.  ii,  1.   27),  elle  exige 
ca  outre  que  «  suivant  le  précepte  apostolique  les  diaconesses  fusscnl  veuves 
ayant  eu  des  enfants,  s  Vue  mesure  abusive  ne  fut  pas  maintenue   et    disparut 
dans  la  même  année.  Hn  vertu  de  la  loi,   les  diaconesses  ne  pussédnicnt   que 
l'usurmit  de  leurs  biens  qui  appartenaient  aux  héritiers  naturels,  lesduiialtons 
et  legs  testamentaires  des  diaconesses  en  faveur  des    pauvres  ou    des  églises 
étaient,  de  plein  droit,  annulés.  Haronius,  JnnAie»,   ad  ann.  390,  n.  70,  parait 
»'être  on  peu  avancé   en  disant  d'après   Adyfttg.  rffationem  Symmacki,  P.  /.., 
I.  XVI,  col.  971,  que  saint  Ambroise  Ht  rapporter  cette  partie  de  la  loi.  Le  texte 
atlëguc  se  rapporte  difficilement  &  la  loi  de  juillet  390  puisqu'il   a  clé  écrit  en 
cette  année  même.  Saint  Ambroise  visr  plutôt  la  loi  de  370  concernant  le»  do- 
nations des  veuves.  Codex  Theodosianua  cum  perpetuis  commentariiit  /.  Gotho' 
frediy  »n-i.   Lipsio*.    1743,  p,  69  6  ;  S.  Jér6me,  In  haitim,  l.  II,  P.  i,.  t.  xxit, 
col.  65  ;  Epist.  ad  Salfieiam^  lxxix,  P,  L.^  t.  xxii,  cul.  728.  l.e  même  saint  qui 
se  plaint  de  cette  loi  uouh  apprend  qu'on  l'éludnit  par  des  lidéicommis.  Ayi^l. , 
I.II,  ad  Nepotianum^  P.   /..,  t.    xäii,   col.    552.    Toutefois   l'Âge   de  fiO     ans    fut 
maintenu,  On  ne  peut  a'empcclier  de  trouver  cette  limite   un   peu  tardive,  mais 
sans  doute  viaait-on  quelque  gros  abus.  Quoi  qu'il  en  soit,  cnniinc   le  fait  ob- 
server très  justement  M.  J.  Parîsot,  Les  diaconeates,  le  ministère  ecclésiastique 
féminin  pouvait  requérir  les  services  de  personnes  plus  vigoureuses   que  des 
sexagénaires  ;  aussi  voyons-nous  en  Afri<iue,  dès  le  iii*^  siùcle,    une  vierge   de 
vingt  ans  élevée  ou  disconissat.  ce  qui  d'ailleurs  lit   scaudale.  Tertullicn,    De 
%'elandis  virginibus,  c.  ix,P.  /..,  t.   ii.  col.  902.  On  adopta  une   moyenne  et  on 
permit  l'ordination  à  quarante  ans  nu  concUe  de  Chalcédoinc,  can.  lô,  mesure 
que  renouvela  te  concile  Quinî-Scxte  (can.  1  \  et  ^«0)  et  qui  coïncide  avec  son  intru- 
ducliündanslaJVo»*c//^<..Vjr///,  13,  tandis  que  précédemment  dons  l;i  Sin'eUe  K/» 
6,  Justinien  fixait  l'digo  de  cinquante  aus.  En  Occident  les  conriles  d«*  Saragosse 
j38i)  et  d'Agdc  (506)  et  Védit  de  Majorieo  (^61)  fixent  la  velatio  des  vierges  à 
la  quarantième  année.  (Cône.  Cxsarauf;.,  can.  8  ;  Conc.  AgathensCt  can.  19,  dans 
Labbe,  ConciUoy  i.V.,  col.  1010,   t.  iv.  cul.  1386).  le  111«  coucile  de  Carthagea 
25  nos  ou  même  avant  afin  de  se  soustraire  h  un  mariage,  Cunc.  MUevitan,,  il6, 
can.  126,  dans  Labbe,  Concilîti^    t.    ii.    col.  154^i.    A  flonic  on   a  une   tendance 
opposée,  d'après  le  ttiier  ponti/icalis,  in-'i,    Paris,    1886.   I.  i,   p.  239,    le  pape 
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•nint  héoii  Jori^urnit  exi^c  la  soixantaine.  Le  Faux  coucile  de  Silve«trc  {en  501, 
iÂher  pontificaliM,  t.  i,  p.  2^1)  demande  l'Age  do  «oixnnte-douze  ans.  Ea  Ocf  I- 
dcnl.  beaucoup  plut  qu'en  Orient,  l'ordre  de«  vierge»  fournit  des  recrue«  aol 
dlacöneaarit.  V.n  Oricnl,  leii  dinrouesKo»  joiurfnL  toujours  d*nn  ran^  bien  plus 
relève.  Elle»  étaient  comprises  dans  In  liiérartliîe  dont  elU-s  formaieut  le  der- 
nier ordre  (S.  tlpiphanr,  Ifmrencs^  Lxxtx,  '5,  P.  C,  t.  xlii,  col.  7'i5),  leurs  noms 
ee  lisaient  dans  le  canon  des  i?lercs  (Pilra,  Juris  eceles.  Grxeor.^  1. 1,  p.  xzTiil, 
note  1,  ;ijouter  iinx citations  :Conc.  Toletanum  A\  can.  ^,  5,  dans  Lubbe,  Con^ 
rilia,  l.  VI,  cdI.  ^i62)  et  à  un  litre  plus  é\v\i!^  que  le»  personnes  atusistées,  car 
elles  recevaient  runimc  les  clercs  hi  ï^purtule  {Constit.  apostol,,  1.  VIII,  c.  xxxi) 
prise  sur  les  oHVandev  cunsacrêvs^  tandis  que  veuve»  cl  vierges  n'araient  droîl 
qu'A  une  portion  des  dtnies.  lùid.^  I.  VIIIp  c.  xxx.  Les  diaconesses  n'êtsietil 
soumises  qu'à  IVvèqne,  nu  prAtre  et  nu  diacre  vt  point  au  sons-diacre.  Ihià.^ 
1.  VIII,  r.  XI.  XXVIII,  6,  7.  Les  diacont'sses  dovaîont  avoir  Tait  professîoa  ino- 
Dustique,  elles  n'adminislniient  leurs  biens  que  »ous  le  contrôle  des  supérieurs 
eccldsiasliqnes.  Sozomi'iie,  Hist.  eecles.,  \.  VIII.  c.  ix,  P.  (*'.,  t.  Lxrti,  col.  1539. 
Les  diaroucfises  no  pouvaient  si*  marier  f-*t  leur  mariage  était  sans  effets  lêgnax 
s'il  tftaîl  cQusommé  jiprès  l'ordioution.  Co/tc  Chalced,,  can,  15  ;  S,  Basile,  Ad 
Amphilochiutn,  cnn.  'î,  dans  l'itra,  op.dLy  I.  i,  p.  581,  La  constitution  de  Jus* 
tinien  rêlablit  pour  elles  la  lé^isLilion  relative  aux  vestales,  c'esl-s-dirr  la  mort 
dans  le  cns  oii  elles  violeront  leur  vœu  de  clinsteté,  mais  on  ne  voit  pas  que 
cette  sôvcritc*  ait  clé  sppliqui^o  :  l'Eglise  ae  contenta  de  destituer  cl  d'excom- 
munier les  coupables.  Conc.  Chalcfd.,  e.  15.  dans  Pitra,  op.  cit.,  t.  i,  p.  528  : 
S.  Dasile.^ff  .4m/7Ai<oc/j., CSD.  24. iitrf.. p.  58^-590  ;Mauhteu  Blastarès,  QuKst. 
matrim.jP.  G.,t,  i:xix,ctd.  1272,  constate  qu'au  n"  siècle  la  législation  civile  rrU' 
tive  aux  <]iacoueä8('«  est  abandonnée  et  oubliée.  C'étuient  là  des  peine* d'excep- 
tion qui  cnnlinuaient  en  un  cortuia  sl'd«  la  haute  dignité  cléricale  des  diaco- 
nesses que  le  droit  ecclésiastique  ne  IVappatt  pus  uioios  rigoureusement  qne 
les  clerc».  Basile,  Jd  Amphilock.^  eau.  Ü,38et3,dans  Pitra.  o/i.riï.,l.i,p.  593; 
Ju»tinien,Aot'e//e(7.VJl*/A/.  :iO;  !\'ontO'Canon,  tit.ix,c.  xxix,  don»  Pitra.  op.  ci7.,l.  tt, 
p.  564.  La  législation  civile  nous  fait  connaître  une  mesure  de  prudence  prite 
ft  l'égard  des  diacanosses.  Celles  pour  lenquellea  on  a  devancé  l'âge  esnoniqne 
résideront  dans  des  monastères  jusqu'à  leur  cioqoantième  année,  aflo  d'être  à 
l'abri  des  tentniions  d'une  vie  trop  libre.  Nox'cUe  /^,  6,  ffQnivcanon,  ttt.  fX, 
c.  xxviii,  dans  Pitrs,  tpp,  cif.^t,  ti,  p.  47G.  A  Coastantinople,  sous  Jnstiaien,  le 
personnel  de  Saiute-Sopliie  comptait  60  prêtres,  100  diacres,  60  diaconesses, 
90  sous-diacres.  Quand  on  étudi*'  rin*>litution  des  diaronesses  en  Occident,  on 
est  exposé  à  une  confusion  pas  Hiiite  de  l'emploi  du  mot  diaconiasa  ou  diacona 
poar  désigner  des  matrones  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  l'ordre  des  diaco- 
nessci.  Leur  seul  droit  à  porter  le  litre  qu'an  leur  donne  vient  de  leur  mariage 
arec  un  diacre.  On  trouve  de  même  presUytera,  episcopa,  et  pour  des  raisons 
analogues.  Celtes  qui  portaient  ces  litresn'élnient  tenues  qu'à  une  vie  exemplaire 
et  à  l'abstention  des  secondes  noees.  Conc.  Autissiodorense  (578),  enn.  22  ;  Conc. 
Matiscntienae  //  (585),  can.  16,  dans  Labbe,  Concilia,  t.  v,  col  959,  987.  Ce- 
pendant le  titre  de  preshfttra^  comme  synonyme  de  vidna,  désignait  les  ma- 
trones et  par  suite  «in  peut  l'appliquer  aux  diaconesses.  C'est  sans  doute  dans 
le  sens  de  «  matrone  i  ou  ■  anci«*nne  «i  qn^il  faul  entendre  le  terme  de  prcshy-' 
i«ra,  dans  cerUiins  textes.   Zacbarie,  Synod.  rom^tn.^  can.  5:  Prcabytcram.  dia- 
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i<0nam,  nonnam  ont.  monacfiam,.  auUus  »itn  prrsumat  conjttgio  copttlare, 
Lnbbo,  f^oucilia,  t.  vi.  col.  15''i7  ;  ConcH-  Tnronense  If,  567  caii.  13, 
dans  L^bbc,  op  cit,,  t.  v,  col.  855  .  le  /-V<!  Ordo  romanus^  nientînnne  rlan«  le 
«orlège  pontifical  :  feminx  diaronisix  et  prfxhytoUsx  qux  eodetn  die  benedi- 
cantur,  P.  £.,  t.  lxxtiii,  roi.  1006.  L'iiislUnlioa  des  dtaroiicvsea  sv  ronintint 
jOccident  jusqu'au  vi«  siècle.  Ver»  celte  c^poque  leur  rli.irge  tournait  de  plu« 
pIuK  à  la  Binëcure,  f^urtout  à  cause  de  rnl)an<ian  progresniT  rlit  hnptùmc  de« 
adultes  p.ir  înimert^ion.  Pour  leurs  autres  foocliona,  ttiiiiplpiiiont  do  cbniilc-,  les 
■  dîacooet'ses  pou^aieut  être  reuipliicéev  sune  iiiconv<5itieMt  par  de  pieuses  foiumcs. 
Les  diaconesses  tendaient  plutôt  vers  la  vie  monsstiqtic,  le  litre  de  diaconesse 
s'associ^iit  sans  dtfDcuItë  uu  litre  dVibbctsc.  nmi«»  en  nvon«  un  exemple  pctur 
sainte  Rndegniide.  Fortun.iI,  Vita  S,  Hndegundia^  n.  12,  dans  P.L.^  l.  i.xilxviii, 
col.  502.  En  dehors  de  ces  ca»  exceptionnels,  le  titre  do  diaconesse  semble 
dcTcnu  vers  cette  époque,  principalement  dans  les  Gaule»,  une  appellation  hono- 
rifique que  les  veuves,  Ica  moniales,  les  femmes  pieuses  s'attribunient  en  dehors 
de  tnute  ordination.  Les  conciles  des  Gaules  sont  assez  peu  favorables  aux  dia- 
conesses. Le  premier  concile  d'Oraugc  {W\]  déchire  qne  l'on  n*opdoimeta  plu» 
de  diuconeBSCK  :  diaconuàjf  omnimude  (var.  omnimodx)  non  oräiiiQndx.  Celles 
qui  existent  devront  se  »ouineitrc  û  recevoir  la  bêu<*diciinn  que  l'on  donnait  au 
peuple  à  l'église  :  Si  qum  jnni  suni^  hcnedietioni  quai  pnpulo  impe/idilur  capita 
Muhntitfant,  Le  P.  Morin,  Commenhtnus  de  sacria  Eccle.siv  ordinationiùtts, 
pari.  llt,exert:tl.  x  :  De  diaconissiâ,  p.  191,  donne  de  ce  canon  rcxplicalion  que 
voici  :  On  ne  devra  pas  ordonner  les  diaconesses  indifTc'rcnimeni  {omnimodjt) 
e'esl-â-dire  contre  les  conditions  requises  par  les  canons,  et  celles  qui  auraient 
éié  ainsi  ordonnées,  se  souracttraient  â  reeeruir  la  bénédiction  (pènitenlielle) 
des  laïques.  Cunc.  J^paonen^e,  can.  21,  dans  Labbo,  Concilia,  t.  iv,  col.  1578. 
Mais  il  semble  que  le  canon  porte  une  dispense  dont  le  motirn'est  pas  indique. 
£n  517,  le  concile  d'Épnonc,  en  Gaule,  abroge  entièreinenl  la  consécration  des 
veuves  dites  diacoiieA-<ics,  et  ne  leur  laisse  que  te  privil^^e  de  \a  bénédiction  pê- 
nltcnticlle  si  elles  i-onsentent  à  renoncer  au  monde.  Conc.  ICpftonense,  cnn.  21, 
dans  Labbc,  Concilia^  t.  iv,  col.  1578.  De  quelles  diucooesscs  esi-it  qiiestinn 
dans  ce  canon  ?  Si  on  en  rapproche  le  second  concile  de  Tours,  en  567,  qui  fait 
usage  du  inÔme  texte  d'bpaone  pour  interdire  la  bc^iicdîclion  des  veuves,  c  qne 
les  canons  uc  eontîeunent  pus,    car  K-ur  vœu    doit  suffire    à  les   soustraire  au 

|xu.irj.ige>  [Conc,  Turonenxe  II.  can.  21,  dans  Labbe,  ConrHia,  t.  t,  col.  85S), 
ces  deux  conciles  auraient  vu  vue  les  diaconesses  indices  ou  irrégulièrement 
ordonnées.  Conc,  Aarelianense  //.  (533)  can.  17,  dans  Labbc,  Concilia^  i.  iv, 
«ol.  1782.  En  533,  le  11«  concile  d'Orl<-ans  inlcrdli  ;thsi)lument  la  bénédiction 
•des  diaconesses.  Conc,  4tirelianensc.  cun.  18,  d;inf  Ltibbe,  Coneilin^  I.  iv, 
col.  1782.  L'iDierprétatioii  rcslriclîve  de  Jean  Morin,  rostöe  d'ailleurs  isolée. 
peut  donc  être  négligée.  Comme  nous  l'avons  répété  maintes  fois,  la  discipline 
adoptée  dans  une  K'gion,  dans  un  pays  n'engage  pas  simultanément  les  autre« 
pays.  L'Occident  tout  cnlîi'r  n'imite  pa>  la  Gaule, ondn  moins  mettra  longtemps 
avant  de  l'imiter,  Vn  concil»'  de  Worms,  m  868,  s'approprie  encore  le  15« canon 
du  concile  de  Chalcéduine.  Conc.  fl'ormolienac,  can.  73,  dans  Labbe,  Concilia, 
t.  viïi,  col  9'>8.  Au  IX"  sirtb*.  le  l.iher  po^dficûHtf^  êdil.  Ditclic^ne,  I.  ii,  p.  6, 
fnumèrc  les  diaconesses  dans  le  corlè^i;  qui  escorte  Léon  Itl  à  sa  rentrée  dans 
Lome.  An  x"  siècle,  la  lettre  d'Atto  de  Verccil  (93'i-9S0;   an   prêtre  Ambrnise 
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Can.  27. 

Viduitaiis  servandte  pro/hssionem  ^  corani  episcopo  in  Mccretario 
habitom,  imposita  ab  epinco/H)  ve«  te  viduali  indicandam.  Baptorem 
vero  taliunt^  vel  ipsani  talis  prof'etssionis  desettricem^merito  esse  dam- 
na nda  m, 

1*a  profession  de  viduilé  doit  ùlre  émise  dans  le  secreinrturn  *  et  devant 
rôv^ijue  rldcil^'trt'indii|ULCp;irl  hiihil  de  veuve  cjui  est  conféré  par  IV-v^que. 
Quiconque  riilévc  CCS  veuv€S  S4ra  puni,  Ol  la  veuve  sera  aussi  punie  (ï- 
son  càté  si  elle  abandonne  l'état  de  viduilé. 

Can.  28. 

In  nlrofjuc  scia  desertores professir  vaslltatU  pnpi'arica (ores  ha- 
bendi, cl  his  omnibus  per  ptenilentiam  legitimam  consnlendum  ^. 

Les  fidèles  de  l'un  ou  de  Taulre  sexe  qui  abandonnent  la  chasteté  dont 
ils  ont  fait  profession  seront  tenus  pour  prévaricateurs,  et  pour  tous  il  y 
a  lieu  de  recourir  à  la  pénitence  légilioie. 

Cax.   29. 

Hœc  ejHse  subscvipsitnus,  cunt  corum  (ptoqite  voncordia^  <pti  con* 
sensiis  dedentnf^  rata  deineeps  intcr  no»  av  nostrot  haberi  voiamtis^ 
et  habenda  sancîmus  :  non  ita  prn'tereuntes  eox,  rjui  stjnodo  aut  per 
sCf  nul  per  ctmxensrtx  M/ioSf  vel  ad  vicem  xni  per  It^gntos  destinandos 

Iraîtr  ex propoüitn  dctt  (tlaroncs»cs  cl  il  constate  d  ailleors  la  dëcitdfiicc  de  crilr 
inslîlution.  f\fiist.^  viii,  /'.  A.,  t.  cxxxiv,  col.  U'i.  Au  xio  sircle,  Iroi»  décret* 
poiitiftcnux  iiiaintieniivnt  ù  des  cvèqiica  aubiirbicnin's  le  droit  d'ordonner  dea 
dincoiiesses.  Benoit  VIII  (^1018)  h  1  cvôquc  do  l'urlo,  Epiêt.,  xvii,  P,  t.,  t.  r.xxjnx. 
Cul.  1621  :  lj;lielli,  ftalia  sacra,  t.  i,  p.  116;  Joan  X  (1034-1033)  â  Tév^que  de 
Sytva-Cnndidn,  P.  /,.,  t.  tx^viii,  col.  1Û5G  ;  f.ton  IX  (1049)  à  ré>êquc  de  Porto. 
P,  A,,  I.  cxLiii,  col.  598.  Enfin,  certains  niih»<i'U  du  %i*  »ieclv  cunltunnenl  en- 
core roraiNon  ad  diacouiitiiam  fac'wndam  :  Krantli,  Dominf*..  commune  ans 
diacn.-!«  cl  aux  diiironesitcs.  1'.  E.  NVarren,  The  /.eo/'ric  miasat^  in-8,  Oxford, 
t8K:î,  p.  t!16  :  Ponlificiil  d'Egbcrl  d  York,  dans  Marlene.  De  antiq,  Eccles.  ri- 
titt,y  1.  ti,  p.  99.  A  partir  de  cette  Opoque  elles  dibpnraisscnt  on  Occident,  elles  ne 
»ont  niènu*  plus  iionimèes.  Nous  »urons  bientôt  occaeiion  de  voir  leur  destinée 
LMi  Oriunt.  (H.  L.) 

1.  Le  accreinritim  e»t  uu  biklimeiil  accessoire  de  rcgliso  ;  il  cumprcnaU  plu- 
sieurs corapartîmenls  :  le  diacotiicum,  le  salutatorium^  le  metalûrium.  Le«  sv* 
ijodei  se  cclcbriiienl  souvent  dans  ces  Hccictaria. 

2,  Ces  Deseriorca  profesmr  r.astUatis  n*ôUienl  pus  nécessairement  de«  moine« 
ou  dos  nounefl.  lîeaurniip  de  fldMoit,  simples  lnïcs,  cclibatairrs  nu  même  ma- 
riés, des  pénilenl^,  de«  veuves  faisaient  le  vuju  de  chasteté. 
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atiesse  detrec(an(^  ni  sibi  supra  nos  Uli  piaceantt  quipatnim  statuta 
dcftpiciant^  tjuibus  bis  in  anno^  quotl  nobis  pro  temporum  qitalitate 
difficile  est^  sancfum  est  conventri.  Adjidentes^  tpiod  si  similibus 
dcinceps  pnginis  pro  saluhritate  ac  rewedUs  ecclcsiasticis  con^regarc 
conxfcntits  voluerimux,  eonslitttamus^  ut  nnllns  vonvcntus  sine  alte~ 
rius  convcntus  denuntiatione  soh'nltir,  Itatfue  se/ptenti  annOj  si  D(h 
mina  ac  Deo  nostro  Jesu  Christo  permittente  conceditur^  die  decimo 
fptinto  kalendas  Novembres  Luciano  in  Arausico  territorio  conven- 
tum  habebimus.  Qui  ideo  tanto  prius  perconventum  ipsum  denuntia^ 
tur,  ut  tam  e.rcusationis  liberlaSy  tjuam  invitationis  nécessitas  non  sit. 
De  die  enim  ac  loco  per  nos  ipsos  commot'ebimur,  sînguU  nobùteum 
in  exemplaribus  ea  tpioe  per  nos  sunt  constituta  referenics  :  reliquos 
fjui  defuerunt,  beatissimi  fratris  nostri  Hilarii  solliciiudini  rt'lintpti- 
nnts^  datis  ad  ipsos  horum  exemplaribus  commonendos. 

Co  qui  vient  d'i^tre  dt:cidé  restera  en  vigueur  à  l'avenir.  Ceux-là  seront 
Mâmés  qui  n'ont  pas  assisté  en  personne  au  concile  ou  qui  no  r^'y  sont  pas 
fait  représenter  par  des  fondi^s  de  pouvoir,  méprisant  ainsi  les  ordonnances 
des  Pères,  d'après  lesquels  il  doit  y  avoir  di'ux  conciles  tous  les  ans,  ce 
qui  toutefois  n'est  guère  possible  dans  le  rnomenl  présent.  Le  concile  sui- 
vant sera  toujours  annoncé  dans  le  cuneile  antérieur;  ainsi  le  procitain 
aura  lieu  le  18  octobre  de  Tannée  prochaine  (442)  A  Lurianurn,  t^^alement 
dans  le  territoire  d'Orange.  Uïlairresi  cliargé  du  soin  d'avertir  le«  èvéques 
qui  ne  sont  pas  présents. 

Can.  30. 

Post  omnia  ocvurrit  de  imbecillitatibus  fragilitatis  humante^  ut  si 
tjuisepiscopus  per  infirmltatem  dchilitatemvc  alitptam^  nut  hcbetu- 
dinem  sensus  inciderit,  nut  of/ïrium  oris  amiserit^  ea  quw  non  nisi 
per  episcopos  geruntur,  non  sub  pnvsentia  sua presbyteros  agere 
permittatf  sed  episcopum  es'ocet  cui  tpiod  in  ecclesia  agenduni  fuerit 
imponat. 

Si  un  év^qnc  est  malade  ou  afFaibli,  ou  s'il  ne  peut  plus  parler,  il  ne 
doit  pas  faire  remplir  en  sa.  présence  par  un  prêtre  les  fonctions  réservées 
aux  évèques  ;  mais  il  doit  inviter  pour  cela  un  évéque  voisin. 

Sans  compter  ces   trente  canons    authentiques,   Gratîcn  (Corpus 
Juris)  et  d'autres  ont  attribué  à  ce  concile  quelques   autres  ordon- 
']  nances    sans   autorité.    Mansi    les  a   également   éditées  ;  elles  trai- 
tent de  rexcommunication,   de   la  réintégration   des   excommuniés, 
et  du  jeûne  du  samedi  saint  que  tous,  à   l'exception  des  enfants  et 
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des  malades,  doivent  observer  jusqu'à  Teiitréc  de  la  nuit  ;  elle»  pros- 
crivent également  de  ne  pas  célébrer  les  saints  mystèixs  lo  vendredi 
et  le  samedi  saints  ^ 


i63.  Premier  concile  de  Vaiaon  en  442  ^. 


L'assemblée  assignée  à  Lucîunum  le  18  octobre  442  par  le  29* 
non  du  concile  d'Oraugc  u*cul  pas  lieu  dans  cette  ville.  Elle  se  tînt 
le  13  novembre  de  cette  même  année  à  Vaîson  (l'asio,  concUium 
Vaacnse)^  ville  épiscopale  voisine.  Les  signatures  des  actes  de  ce  con- 
cile sont  perdues  ;  aussi  ignorons-nous  le  nombre  des  évéques  qui 
siégèrent  et  le  nom  de  leur  président.  Au  ix*  siècle,  Adon,  archevê- 
que de  Vienne,  dit,  il  est  vrai,  que  son  prédécesseur  \eclaire,  arche- 
vêque do  VieunOt  présida  ce  concile  ;  mais  il  ost  difücilo  de  croire 
que,  dans  la  prt>vince  d'Arles,  on  ail  accordé  un  tel  honneur  ii  un 
métropolitain  autre  que  celui  de  In  province^.  Les  dix  canons  do 
Yaison  sont  ainsi  coni;us.  [Nous  accompagnous  chaque  canon  d'un 
résumé  destiné  à  préciser  le  sens.  (11.  L.)J 

Can.  1. 

Placuit  ergo  tractatu  habita,  episcopos  de  Gallicanin  pros^inciiâ 
venientex  inter  Gallias  non  diftrutiendos  :  sed  solam  sufftcere,  si  nuUus 
commnnionem  alicHJu,s  interdixerit  :  t^uia  inter  ci  rennt  habitant  es,  ar 
sibi pêne  invicem.  notas,  non  tant  testimonio  indigent  prabi^  quam 
denotatione  av  denuntiationibuH  depravati  •*. 

1.  Maiiai.  Conc.  amplias.  cott.,  1.  vj,  cul.  441. 

2.  Baruilius.  Annales,  1595,  iid  ym».  442,  n.  3;  Pupi,  Critica,  1689,  nd  aud. 
442,  11.  i\  ;  Siriiioad,  Concilia  Galltm^  l.  i,  cul.  76  ;  Cône,  tegitit  l.  vu«  cul.  38k  ; 
Labbc,  Concilia^  1.  m,  cul.  145b-14GU,  1499-1501  ;  Uardouio.  Coll.  concU.,  i;uO, 
t.  I,  col.  1787  ;  Guleli,  Concilia,  t.  iv,  col.  715  ;  Munsi,  u/j.  cit.,  l.  vi,  coi.  4.M. 
Bruns,  op,  cit.,  p.  127,  üunne  Jcs  vnriuulea  Je  la  Cothvtion  des  concitus  des 
iiouleêy  cnlrcprisf  par  dom  Liibat.  et  dout  I«  1"^  roluiuc,  paru  eu  1789,  ne  fut 
pas  coQtiuiié.  (H.  I^.) 

:i.  Tillemout,  Mém.  hiit.  ecclés.,  1711,  t.  xv,  col.  69  ;i»ur  cette  prinuilie  voir 
la  note  1  do  In  pngi*  43'«. 

k.  Frank,  Die  Itnsadiseiplin.f  1867,  p.  734,  912  »q.  ;  Kober,  Mirohtnbann., 
p.  527  aq.  [Le  caiiuii  12*-'  du  \t"coneilo  dr  Toli'-de  monlr«  plus  de  coudesceo- 
dance  encore  :  ut  et  memoria  ialiunt  m  ecclesiis  commendetur  et  oblatio  prv 
eorum  dedicata  apiritibus  acri/^iarur.Giibriel  de  Ij'Aubespîae  a  donné  un  rapide 
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Les  êvèques  gaulois  qui  voyagent  dans  les  Gaules  n'ont  pas  be- 
soin de  témoignages  particuliers,  car  tous  sont  voisins  les  uns  des 
autres. 

Ckv.  2. 

Pro  his  qui  pœnitcntia  ncvopta^  in  hnn:r  vitnr  cursu  sntixfactoria 
compunctione  uiv^entes,  sine  communione  inopinato  nonnttmtjnam  tran- 
sita, in  a^rix  aut  ilineril/us  prœveniunlur^  oblationem  recipiendam^ 
et  eorum  fanera,  ac  deinceps  memoriam  ecclesiastico  nffcctu  prosê" 
qnendam  ;  quia  ne/as  est  eorum  commemorationcs  e.rcludi  a  salttla- 
ribas  sacris,  qui  ad  eadern  sacra  /ideli  affecta  contendentes,  dam  se 
diutius  reos  stalaunt^  indignas  salutiferis  mysteriis  judicant,  ac  dum 
purgatiores  restitui  desiderant,  absqiw  sacramentorum  viatico  inter- 
cipiuntur  :  quibus  fartasse  nec  absolut iss imam  reconciliationem 
sacerdos  denegandam  putasset» 

Si  les  Hdclcs,  après  avoir  reçu  la  pénitence,  mènent  une  vie  cor- 
recte en  accomplissant  les  exercices  de  la  sutislaction,  et  viennent  à 
mourir  subitement  dans  les  (.'liumpa  ou  en  voyage  sans  avoir  été 
admis  à  lu  communion,  un  doit  offrir  pour  eux  le  suiut  sacrifice; 
ils  doivent  aussi  être  ensevelis  comme  des  fidèles,  car  il  serait 
'  injuste  d'exclure  des  saints  sacriiices  ceux  qui  aspiraient  avec  ferveur 
297|  aux  saints  mystères  et  qui,  après  s'être  regardés  pendant  longtemps 
comme  indigues  à  cause  de  leurs  péchés,  désiraient  vivement  y  ^tre 
admis,  s'ils  sont  venus  ù  mourir  sans  le  secours  des  sacrements,  et 
alors  qu'un  prêtre  ne  leur  aurait  pas  refusé  la  réconciliation  ^ 

cotuiuenlaîrc  de  ce  cuuoii  2*>  (Maiisi,  Conv.  ampliss*  coll-t  l.  vi,  cul.  i58  h(|.)» 
ca  Toici  les  principales  observudims  :  pseniientia  accepta  quiim  non  ubsolrc- 
riat  ;  hono  vitse  cursu,  bi  puMiiteiitiaui  pr<ibe  peragereiit  ;  stne  communionej  sine 
absolutionc  ;  HitUias  rcoit  statuant^  dum  longiurcœ  voluat  protraherc  pasuilcn- 
tiïkix)  ;  dam  purgatiores,  dum  danl  opcrum  ut  crebrn  imitosilionc  manuuai  ex- 
pieotur  ;  nêc  almnlutisaunam  reconciliationem  ;  il  y  avait  doue.  dilL'Aubcstptne, 
deux  degrés  de  rc-coneilintioti,  la  minima  et  la  maxima,  eo  qu'il  îolerprrte  selon 
que  0  éinit  l'évoque  ou  un  pri'tre  qui  »iisitituil  It*  mourant.  Si  c'était  un  ôvi^quCp 
il  ne  pouvait  reTuter  Ja  rccuncilialiun  complète  et  la  commuaiooy  car  ce  pénî- 
tcot  sincerc  avait  droit  non  arulcuiciit  k  l'une  et  à  Tuulrv.  mais  encort  un  de- 
vait désormais  recevoir  le.'«  ublatiuut»  faites  nn  sou  nom.  (U.  L.) 

t.  Voir  le  canon  riH"  du  concile  d'Klvire  :  />p  iis  ffiii  communicatoriaa  tileras 
portant  ut  du  ßde  i/iterrogetiiut .  Ce  n  était  pua  qu'en  Guule  qu'on  épurii^ait  aux 
cvé<|ue9  du  pays  lu  lormdlitc  dua  tiitene  formaiie  n  raison  de  leur  noturiclè. 
En  Orient,  les  cv&ques  ne  do\aient  être  muni»  de  ces  IüUi*cs  que  sUIs  enireprc- 
naîcnl  le  voyage  à  la  cour  imperiale.  En  Afrique,  le  Ille  concile  de  Cartbage 
s'exprime  iiint>i  :  Plaçait  ut  cpiscopi  trans  mare  non  profîciscanttir.niii  cçnsutto 
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Per  aingu.la  terrltoria  presbyterij  ce/  minislri^  ah  cpiscopis^  non 
pvout  libitum  fuerit,  a  vidnioribus,  sed  a  sais  propriis,  per  annos 
singulott  chrisma  pétant^  appropinquante  fsolemnitntc  paschali'.  nec 
per  quemcnmque  ecclesiasticuni^  sed  xi  qua  nécessitas  auf  minislro- 
rum  occupatio  est^  per  subdiaconuni  :  quia  inhonorum  est  inferioribus 
summa  commilti.  Optimum  autem  est,  ut  ipsesuscipiat^  qui  in  tradendo 
nsurusest.  Si  quid  obstat,  saltem  is^  cujus  offlcii  est  sacrarium  dispo' 
nere^  et  sacramenta  suscipere. 

Les  prêtres  et  les  diacres  ruraux  doivent,  peu  avnnl  la  Paque,  se 
procurer  le  chrome,  et  ils  ne  doivent  pas  le  demander  à  un  évèque  de 
leur  choix,  mais  Ä  leur  propre  évéque  ;  ils  doivent  le  venir  prendre 
eux-mêmes,  ou  du  moins,  envoyer  un  sous-diacre  à   leur    place,  el 


non 


pa 


s  un  clcn-  dun  de|^n''  inférieur. 


Can.  4. 


Qui  oblationes  defunciortuu  fidelium  detinent^  et  ecvlesiis  traders 
demorantur,  ut  infidèles  sunt  ab  erclesia  abjiciendi  :  quia  usque  ad 
exinanitionem  fidei  peri'cnire  certum  esthanc  di\nnœ  ptetatis  e^acer~ 
bationcm  :  qua  et  fidèles  de  corpore  recedentes  votorum  suorum pleni- 
tudine,  et  pauperes  collatu  alimoniœ  et  neccssaria  sustentittione 
fraudantnr,  Hi  cnim  lale^  quasi  egentium  necatores,  nec  credentes 
fudicium  Dei  habendi  sunt,  ünde  el  quidam  patrum  hoc  scriptis  suû 
inseruit  congruente  senfentia,  qua  ait  :  «  Amico  quippiam  rape.re^ 
furtum  est:  ecclesiani  frauda re,  sacrilcgium  *.  » 

Quiconque  ne  donne   pas   à  l'Èfruse  ce  qui  a  été  laissé  par  un 

primat  sedis  episcopo^  sive  cujusque  provincim  primate^  ut  ah  eo  pnecipue  pos- 
sint  aumere  formalam  vcl  commendationem.  En  Gaule,  »n  évéque  n'avait  U  se 
pourvoir  de  lettres  liiiçnCMS  pur  1  ev<*(|ue  d'ArleH  que  s'il  sorlait  Ji'  U  Gaule. 
(H.  L.) 

I.  Le  n*:  roncilt*  il'ArlcK,  r:in.  47«  s'c\|irinie  iiiitiii  -  SectÉfidum  constitutiurtffu 
synodi  Vasensia,  qui  ohiationem  fidelium  xupprexserit  ani  nega\ffr\t,  ah  ecctc* 
sia  eut  fraudem  fecent  eicludatur.  Le  can.  4,  du  concile  d'A^e  acquiesce  i 
celte  pénalilë.  Lu  III«  cuncîlo  d'Orléuns.  ean.  22,  discrète:  ut  a  eommuniôtie 
eeclesiastica  suspendantur.  Le  Y»  concile  d'Orléans,  can.  16  :  committtittnr  pri- 
ventur,  L<f  I"  r.oocilc  de  M;lcün.  cm.  4  :  ah  occlesia  timinihus  rtrceantur.  Les 
dons  fuils  ù  l'Église  servaient  à  l'enlretien  du  pürsonDfl.  c'est  donc  un  raolif 
d«  nrccBNité  et  de  cliarilë  et  non  de  cupidité  qui  iiupimit  la  IcgiaUtion  de  ce 
canon  V,  l<fgislnlion  >-*t  nnathùmc  que  nous  voyons  n'péter  dans  les  Statuta  nr- 
léaienv   (11.  L.) 
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défunt  pour  des  bonnes  œuvres,  doit  Htc  traité  comme  un  inßdele. 

Can.   5. 

Si  f/itts  episcopi  sui  sentvntiw  non  acffuiej/cUy  recttrrat  nd  /tyno^ 
dum  *, 

C^lui  qui  n'est  pas  satisfait  du  jugement  de  son  évéque  doit  recou- 
rir nu  concile. 

Can.  6. 

Ex  epistola  S,  démentis  utilia  quu'gue  pnesenti  tempore  ecclems 
neces^aria,  sunt  honorifice  proferenda^  et  cum  reverentia  ab  omnii/us 
fidelibtiSj  oc  pnecipue  vlerivis,  percipienda.  Ex  ffuibns  ifuod  specia- 
liter  plaçait,  propter  i'enerandam  antifptitatem  statuti-t  pnexentibux 
robornmtis,  quod  suprascriptus  beatus  martyr  beatissîmi  opontoli 
Pétri  institutione  commémorât,  dicens  :  «  Qutedam  autem  etiam  ex 
vobiftmctipsis  intelUgere  debetis^  si  qua  sintj  qnir  ipse  propter  insidia/t 
hominiim  muloruni  nnnpoteHt  evident iiiH  et  snani fest ius  prolotpti.  Verhi 
^ratia  :  si  inimicuH  est  alicui  pro  actibus  suis,  vos  nolile  expectare  ut 
ipse  sfobis  dicat,  Cttm  illo  nolite  amici  esse  :  sed  prudenter  observare 
dcbetis,  et  uoluntati  ejus,  çidclivet  qui  ccclesiiv  cnram  gerit^  absque 
commonilione  obsecundare,  et  a  per  ti  ab  co,  vui  ipsum  sentitis  adver- 
aum  :  sed  ner  loqui  bis  quibus  ipse  non  loquitur,  ut  nnusquisque  qui 
in  culpa  est,  dum  cupit  omnium  vesfrum  sibi gratiam  reparare,  fe&- 
tinet  citius  reronciliari  ei  qui  omnibus  prwcst,  ut  per  hoc  rcdeat  ad 
salutcm^  cum  obedire  cœperit  monitis  prœsidentis,  »  et  cetera  quee  in 
consequentibus  dénotant  amicos  earum  qui  ^critatis  inimici sunt.  Sciât 
itaqne  deinceps  clerus  ad  reatum.,  sed  et  populus  fidelium  adcntpam 
sibi  aacribûndum,  si  quis  hoc  in  vitio  malorum  confortator^  et  diêci- 
pUmv  sub^ersor  agnoscatur  *. 

Conformément  à  une  lettre  (apocryphe]  de  Clément  de  Rome  à 


1.  Nuus  lie  |jou%ou»  Koof^er  â  t^ouroërcr  u  propos  do  ce  cinuii  tous  les  textes 
•imilaire»  que  nous  avons  reucontrcs,  notaiumeot  eu  Afrique  :  uous  oiterous 
«eulumeol  un  Icxle  ar1c«ien  des  Statuta  eccles'ue  antiqna,  u.  66  ■  Clericua,  qui 
episcopi  citca  $a  districtioncm  infuatam  putat^  recurraC  ad  synodum.  vl  le  ca- 
non 20  du  IIIc  conçût;  d'Orléans  :  Ai  quts  cUricurum,  circa  se  aut  districlionem 
aut  traelationem  episcopi  sut  piitat  injustam,  juxta  antiques  cotistHutiunes 
recurrat  ad  sjrnodum,  (U.  L.) 

2.  Sur  ce  document,  cf.  A.  llTtiAck^Gesekichte  der  altchristtieken  Literatur^ 
iii-8,  Leipzig.  18^3.  t.  i.  Die  l'elferlieferiing,  p.  214.  (U.  L.) 
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Jacques,  nul  ne  doit  fréquenter  ceux  qu'il  sait  être  ennemis  de  Vévé' 
que. 

Can.  7. 

Plaçait  prêter  ea  accusandi  licent  in  m  etiam  in  nostri  ordiniSy  si  f/na 
crifttity  levitate  comprimere  :  ut  .se  epixcopax^  fti  rjitem  jitdivat  ahsli- 
ncnduni,  et  pro  humiliationc  et  eorrcctione  fratris  (tJtsur^it,  exorari  a 
céleris  acquiesçât^  fratri,  de  quoagilur^  correptione  et  com  minât  ione 
adhibita.  Sin  atttem  de  crimine  alifjttem  pnlet  exse  damnandum, 
accttsatoris  i'ire  discuttendum  sciât  :  fas  est  enim,  ut  quse  uni  prohan» 
tur^  probentur  omnibus. 

Les  t'véqiies  ne  doivent  pas  se  porter  faiMleuieul  accusateurs  (de 
leurs  coUèfçues  devant  le  concile).  Lorsqu*uu  cvèque  croit  devoir  de- 
mander Texcluaion  d*un  collègue,  si  les  autres  évéques  insistent 
pour  un  KÎmpic  Llîime,  ou  toute  autre  punition,  il  ne  doit  pas  conti- 
nuer îi  inquiéter  son  frère  si  celui-ci  a  déjà  été  puni  et  menacé.  S'il 
croit  Ttixclusion  nécessaire  à  cause  de  ses  méfaits,  il  doit  se  poser 
formellenieiil  comme  accusateur:  car  il  doit  être  facile  de  prouver 
aux  nuires  ce  qui  est  prouvé  pour  un,  c'est-à-dire  ce  qui  est  prouvé 
pour  Taccusatcur. 

Can,  8. 

Quod  si  se  tantnm  episcopiis  alieni  sceleris  conacium  novit,  quam- 
diu  probare  non  potest  nihil  proférât  ;  scdcum  ipso  ad  compunctionem 
ejus  secretis  correptionibus  elaboret.  Qui  si  correptus  pcrfinacior 
fuerit,  et  se  communioni  publicœ  ingesscrit  ;  etiamsi  cpiscopus  in 
redargnendo  illo,  quem  reum  judicat,  probationibus  deficiat^  indem- 
natus  licety  ab  liis  fpti  nihil  sciant^  secedere  ad  lempus  pro  persona 
majoris  nuctoritatis  jubeatfn\  i(lo,  quamdiu  probari  nihil  jHitest,  i/t 
communiune  umniunif  praiterquam  ejus  qui  eum  reum  judicaty  peî^ 
manente. 

Lorsqu'un  évéque  est  seul  à  connaître  le  méfait  d*un  collègue,  il 
n'en  doit  rien  publier  avant  d'avoir  les  preuves  ;  mais  il  doit  cher- 
cher par  des  exhortations  particulières  à  réveiller  la  contritiou  dans 
le  coupable.  Si  celui-ci  n'en  devient  que  plus  hautain  et  se  joint 
publiquement  à  la  communauté,  quand  mémerévéque  accusateur  ne 
pourrait  produire  aucune  preuve  et  le  faire  condamner  par  ceux  <jui 
ne  connaissent  pas  son  crime,  l'inculpé  doli  s'éloigner  pendant  quel- 
que temps,  parce  qu'un  personnage  important  a  soulevé  une  accusa- 
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lion  contre  lui  ;  mais>  aussi  longtemps  que  Ton  ne  pourra  rien 
prouver,  il  reste  dans  la  communion  de  tous,  à  Texception  cependant 
de  celui  qui  connaît  sa  faute. 

Nous  avons  traduit  d'une  manière  assez  libre  ce  huitième  canon 
qui  est,  par  Ini-m^mc  très  difficile  k  expliquer  ^,  et  nous  pensons 
en  avoir,  par  lii,  rendu  le  véritable  sens  ;  il  se  trouve  en  conlradir- 
lion  avec  le  c!i  non  5(132)  du  X  VU"  concile  de  Carthage  de  l'année  419. 

Can.  9. 

De  e.rpostiisy  ffuia  conclamata  ah  otunibitu  ffuerela  jtt'Ocea.sit^  eos 
non  mtserieûfdia' Jam,  aed  vanibus  ejcponi^  ffiioit  coUigere  calumnia- 
mm  metitj  quamvis  inßexa  prwceptis  misericordiie  mens  liumana 
detreclet  ;  id  ser%>andum  x^isitm  est,  ut  serundum  statuta  fldelissimO' 
rum^  piissimorumy  ait*^ttstisstntornm.  prinripnm,  fjui.tfptix  e.rpofiUtim 
colUgit,  ecclrnam  con(extetn/\  rontestaiioncm  raUigat  :  nikilominuH 
de  altario  dominico  die  minister  annuntiet,  ut  sciât  ecclesia  exposi- 
tum  esse  collvctum,  ut  inf'ra  dies  deceuiab  e,vpositioni.s  die  ejpositum 
recipiat,  si  r/uis  se  comproba\*€ri(  agnovisse  :  coUectori  pro  ipsorum 
decem  dierum  misericordia,  prout  maluerit^  aut  ad prœsens  ab  homi- 
fiBy  aut  in  perpetuum  cum  Üeo  gratta  persolvenda. 

Lorsqu'on  a  trouvé  un  enfant  abandonné,  on  doit,  conformément 
à  un  édit  des  empereurs  (Honorius  et  Théodose  11),  Taunoncer  à 
Téglise.  Le  dimanche  suivant  le  diacre  doit  uauoucer  de  l'autel 
qu'on  a  trouvé  un  tel  enfant  et  qu'on  peut  le  réclamer  pendant  l'es- 
pace de  dix  jours.  (les  dix  jours  écoutés,  celui  qui  a  trouvé  l'enfunt 
doit  le  garder,  et  il  en  recevra  la  récompense,  ou  bien  des  hommes, 
ou  bien,  s'il  Taimc  mieux,  de  Dieu'. 

1.  Uclele  u,  en  ctTol,  introduit  daùs  ta  traducliun  deux  pareolhéee»  taut uf:iil 
Arbitraires  et  leiidancîcMises  que  nous  avons  êc.irlces,  sauf  à  les  uûter  ici.  Âpres 
ces  mots  :  m  ii  la  communauté v,  it  ajoute:  (par exemple,  parla  pnrticipalioD  au 
synode,)  et  plu»  loin  après  ces  mots  :  i  s'uloif^ucr  peudaut  quoique  temps  n, 
il  ujoule  :  (prob;iblemeiil  du  synodu.J  Ce  qu'il  ajoute  relallvomciit  ù  la  contra- 
diction qui  l'xiste  entre  ce  caaoD  et  celui  d'un  coatilo  de  Curlhagu  uni  exjct. 
Les  évOquos  Juuisnaieut  eu  Guule  de  pluft  de  ddl'ércnce  cju'ea  Afrique,  puisque 
daas  ce  dernier  pays  nous  voyous  uiiedispo^siliun  tuuie  conti  aîi  c.  Quid  autem 
sit,  dit.  à  prupoa»  de  ce  canon,  Cibricl  de  L'Aubc8piue,  fî/  quomodo  intelligen- 
dum,  quûd  codein  tempore  aecedit  et  in  comtuu/tioue  perma/iet  :  a  »acris  et  eu- 
chatisiia  alhfuo  tempore  removet)u(ur^  et  episcoitt  conspectum  vitabat;  hoc  est 
»ecéder»,  ceterix  tarnen  fidelthtts  pneterquam  episcopo  communtcabat  et  chris- 
tiana  eommutiione  et  iocieiate  frucbatar.  (11.  L.) 

2.  Voici  le  texte  juridique  auquel  le  eanon  fait  allusion  :  Impp.  Uonorius  et 
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Can.    10. 

Sane  si  quis  posi  hanc  diligentissimam  sanctionem  expositornm 
hoc  ordine  collectorum  repeiitor^  velcaltimniator  crtiterit,  uthomicida 
ecelesiastica  districtione  feriatnr  *. 

Quiconque,  après  la  publication  de  la  présente  ordonnance, 
réclame  un  enfant  ainsi  recueilli,  et  calomnie  (celui  qui  Ta  trouvé 
comme  si,  de  fait,  il  l'avait  volé),  doit  ôtre  puni  par  TËglise 
comme  meurtrier. 

L^enfant  demeurait  la  propriété  et  Tesclave  de  celui  qui  Tavait 
trouvé. 


164.  Deuxième  concile  d* Arles  en  443  ou  452, 


Plusieurs  savants,  en  particulier  Pierre  de  Marca,  Baluze,  Ques- 
nel  2,  dorn  Oillier^^  placent  en  Tannée  443  ce  concile  d'Arles,  que 
Ton  désigne  ordinairement  sous  le  nom  tïArelatensis  II,  parce  que 
le  premier  sVst  tenu  en  .'U4  et  que  celui  qui  s'est  tenu  en  352  ne 
compte  pas,  ayant  été  entaché  d'arianisme  *,  D'autres,  en  particu- 
lier Sirniond,  Hardouin  et  Mansi,  le  placent  en  l'année  453,  tandis 
que  certains  (Bini,  par  exemple)  croient   devoir  le  placer  presque 

Theodosius  Augg.  Meîitio  P.  F»  G.  Nullum  dominis  vel  patronis  repetendi  adi- 
tum  rclinquimus^  si  expositos  quodammodo  ad  mortem  volanias  misericordi» 
arnica  collegerit.  AV'c  cnim  diacre  suuin  potority  quem  pereuntem  contempsit, 
si  modo  testes  episcopalU  sttbscriptio  fuerit  subsccuta,  de  qua  nuUa  peniius  ad 
êecuritatem  possit  esse  cunctatio.  Datum  XIV  lalendas  Apriles  Ravennx,  lio^ 
norio  IX  et  Tkeodosio  V.  Augustis  Coss.  Nous  avons  cite  te  canon  9^  de  Vaison 
et  exposé  la  législation  chrétienne  relative  aux  alamni  et  niixenfunts  nbaudon- 
nés  et  exposés.  Nous  nous  contentons  de  renvoyer  à  ce  travail  paru  dans  le 
Dictionn.  d'archéoL  ckrét.  et  de  liturgie,  l.  i,  col.  1301-1305.  (H.  L.) 

1.  Plusieurs  manuscrits  ne  compleni  que  neuf  canons  à  ce  concile  de  Vaison 
et  font  de  re  canon  10«  la  dernière  phrase  du  canou  9*. 

'1.  S.  Lconis  Magni  Opera^  cdit.  Quusucl,  t.  ii,  dissertai.  Y. 

3.  Ilisi.  génér.  aut.  ecclés,^  t.  xiii,  p,  786. 

4.  Baronius,  Annales,  ad  nnii.  353,  n.  16-22  ;  Sinmind,  Conc.  Galt.,  t.  i, 
col.  13;  Conc.  regia,  t.  m,  col.  163;  Labbc,  Concilia,  t.  ii,  col.  770-771  ;  Har- 
douin, Coll.  conciL,  t.  i,  col.  697  ;  l).  Rivet,  IJist.  liltér.  de  la  France,  t.  i, 
part.  2,  p.  115-117  :  D.  Ceillicr,  flist.  génêr.  aut.  ecctés  ,  t.  iv,  p.  746-748 
(2*  cdit.,  t.  m,  p.  520)  ;  Coteti,  Concilia,  t.  ii,  cul.  823  ;  Mansi,  Supplem.^  t.  i, 
col.  187;  t.  III,  col.  231.(11.  L.) 
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ans 


plus  tôt,  parce  que  ce  concile  parle  des  apostats.  Cette  rai- 
son ne  vaut  rien.  Jusque  vers  le  milieu  «lu  v"  siècle  on  vît  beau- 
coup d'apostasies,  surtout  dans  les  provinces  envahies  et  occupées 
par  les  barbares.  Quanta  décider  sî  ce  concile  s'est  tenu  en  443 
ou  en  452,  nous  nous  bornerons'à  dire  que,  maigre  ses  recherches  et 
sa  sagacité«  Tillemont  n'a  pu  y  parvenir  *. 

1.  Baronius,  Annales^  «ri  ann.  453,  n.  4t-43;  Sirmond,  Coneil,  GnU.f  t.  i, 
col.  102  ;  Corte,  rttgta,  t,  ii,  col.  428;  Lalaode,  Conc.  GaUiir.  !r»60.  p.  27; 
Liibbe,  Concilia»  I.  iv.  col.  Iül0-t020,  I81t-I8l7  ;  Hardouin,  Coll.  conciL, 
l.  II.  cnl  TéX  »q.  ;  D.  RivM.  ftist.  Uuér.  de  la  Francv.  I.  n,  p.  2:i9-2H  ;  Coicti, 
Concilia,  t.  v,  col,  1  ;  Mansî,  Concil.  amplisx,  coll.,  X.  vu.  col.  875.  Bruna, 
Canones^  p.  130»  reproduit  le  texte  de  dum  Labot.  Tiltcmout,  <Veni.  kiat.  rc- 
clés,^  in-'i,  r.iris,  1711,  t.  x\,  p.  69,  843.  Tillemont  Iruiive  dans  la  vie  de  saint 
Hilairc  que  l'cvöqiit.'  Chêlîdoiae  fut  dcposé  en  44 1  pour  avoir  épousé  une 
veuve,  ciluae  dt'fcnduo  pur  les  cauons  ;  il  en  conclut  que  c'est  U  une  <  r;iison 
conaidérablc  t  pour  faire  dnter  le  hocond  concile  d'Arles  avaut  cette  année  4H, 
puisque  son  canon  45«  contient  la  défense  visée  et  porte  comme  sanction  la 
peine  (le  la  dépouilion.  Ou  nc-rnit  toutofuis  en  droit  de  se  demander  si  ta  vie 
de  fi:iîiit  llilairc  ne  fnit  pa<t  allusion  à  quelque  autre  décision  conciliaire.  En 
effet,  le  concile  de  Valenci-,  tenu  en  1^74.  c'est-à-dire  soixante-dix  ans  aupara- 
vnnl.  prenait  une  décision  uu.iIoguc  suos  l'imposer  toutefois  avec  U  méioe 
rif^eur.  Il  n'est  guère  possible  de  faire  un  choix,  car  oo  ne  peut  apporter 
aucun  indice  qui  laisse  supposer  que  les  décrets  de  Valence  étaient  entière- 
ment oubliés.  Tillemont  est  tout  il  fuit  porlé  pour  la  date  de  401,  n'était  le 
texte  qu  il  invoque  et  l'argument  qu'il  en  lire  cl  que  nous  venons  de  rapporter. 
Il  avoue  même  qu'on  peut  n  trouver  de  la  difficulté  à  croire  qu'on  ait  con- 
damné Cliélidoine  en  ^44,  sur  un  canon  fait  un  an  reulctnenl  aupanivant^ 
lorsque  selon  toutes  les  apparences  Cbélidotne  cstoit  déjà  i-vcsque.  Car  on 
voit  daut  li*  texte  que  le  scrund  concile  d'Arles  ne  peut  avoir  esté  tenu  plus 
tuNt  qu'en  413.  Ain»!  on  peut  regarder  ces  dcii.\  opiaions  comme  nssez  iiidiAfé- 
rcntCH.  »  D'autant  plus  indîITt'rente»,  njouterons-uuu»,  que  ce  doi-unicnt  n'est 
pas  l'œuvre  d'un  concile  mais  bien  une  compilaliou  cauouique  ;  voici  oc  qu'co 
dit  M.  A.  Malnor^',  Saint  Cêsairâ  d'Arles,  in-8,  Pari»,  1894,  p.  vi  :  i  La 
cote  do  tV«  concile  d'Arles,  sous  Inquello  le  concile  d'Arles  de  534  est  Ioa- 
cril  dans  los  colloctious  uiodrrncs.  ne  se  trouve  pas  dans  1rs  plu.«  uncicnue«, 
cl  elle  suppose  raulhcnticité  du  II«  cnncile  d'Arles,  qui  doit  être  repous- 
üce.  Cur  le  groupe  de  cimm-s  i(ui  n  été  ainsi  dénoiuinc.  bien  qu'il  ^oil  rap- 
porté dan»  les  plus  anci(.08  uianuscrits  aver  le  titre  de  Sptodicus  Arelaitnûs^ 
a^cst  qu'une  simple  compilation  privée,  comme  il  apparaît  par  l'absence 
de  préface  et  de  toute  indication  de  date  on  do  signatures,  et  par  le  manque 
absolu  d'originalité  quant  nu  fond  ;  car  sur  cinquante*s!x  canons  dont  elle 
se  compose  dnu»  sa  rédaction  la  pins  comprcliensive,  il  s'en  trouve  â  peine 
deux  ou  trois  qui  uc  brnent  des  résuiués  de  canons  de  conciles  connus,  avec 
prédominance  de  rêlémenl  uriésien.  Comme  il  s'en  trouve  un  du  concile  d'Agdc, 
cela  donne  la  date  de  j06  comme  limite  inférieure  de  ce  tmvail  de  collecteur, 
d'aillëurii  sans  imporlsncc.  u  Ce  caractère  du  compilation  explique  la  présence 
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Le  dernier  cnnon  de  ce  concîlo  d'A.rle«,  qui  conlicnt  un  averti«-  m« 
sèment  au  ni<!'lropolitain,  laissa  voir  rjue  rc  concile  n*n  pas  ctr  sim- 
plement un  synode  provincial,  mais  qu*il  a  dû  réunir  des  évrf^qnc» 
de  plusieurs  provinces  ^.  Les  nnms  de  ces  évoques  ne  sont  pas  con- 
nu» ;  il  est  probable  cependant  que  saint  IHlaire  d'Arles  a  pré- 
sidé l*asseniblée  qui  se  tint  dans  sa  ville  métropolitaine.  L« 
concile  d'Arles  a  décrété  cinquante-six  canons,  dont  plusieurs  ne 
sont  que  des  répétitions  de  canons  portés  par  les  conciles  antérieur», 
en  particulier  par  ceux  d'Orange  et  de  Vaison,  par  le  premier 
d'Arles  et  par  celui  de  Nîcée. 

Can.  1. 

Ordinein  ad  (/inconaftta  ac  sacerdotii   ofpcium    neophjftttm    non 
deberc. 

Un  néophyte  ne  doit  pas  être  ordonné  prêtre  ou  diacre. 

Cax.  2. 

Assurnialiquem  aditacerdotium  nonpoase  in  conjugii  i*inculo  consti" 
tutunit  nisi  fnaril  prwmisHa  vorweraio  ^, 

\}n  homme  marié  no  peut  devenir  prêtre,  s'il  ne  se  convertit  auparavant 
(c'est-à-dire  s'il  ne  fait  voeu  de  continence). 

CaN.  3. 

Si  quin  clericas  a  gradu  dîaconalus  in  soïatio  suo  rniiUeremy  praeter 

dei  canons  10  et  11  qui  troitent  de  la  pénilence  «  imposer  k  ceux  qui  ont  suc- 
comW:  pendant  la  pei'Nifcultnn.  Outre  le  cnnon  47c  qui  est  vinprunlë  nu  concile 
de  Vaison,  lo  c^iuon  17o  ineiiliuiine  les  Botiosiaqnoa  lUml  rnppiirîlion  e»t  po»- 
térieure  »  l'anoce  390,  Hvfelc  a  Bitîvi  aveuglement  Tilleinont,  r'cst  cc  qui  Ciplî- 
que  que  conimc  m>o  mnilrc  il  voit  ici  non  «  un  courue  ordinaire  des  cvesqncs 
soumis  H  l'Église  d*ArIes,  mais  une  iissruibléc  de  plitsicnra  provinces  ece]^- 
siAstii|ues  puisqu'il  ordonne  svec  autnriid  que  leß  mctropolîlains  seront  obli« 
gez  d'observer  ses  décrets,  v  Tous  les  ui.-inui>crits  el  les  éditions  sont  loin  de 
s'accorder  sur  IcDorobrc  de  canons.  Les  mieux  pourvus  en  comptent  cinquAnle- 
six^  d'auti'es  bc<iucoup  moins.  Voir  la  note  de  Sirmond,  dau»  M»nsi,  op^  rtt.^ 
t.  VII,  col.  885,  et  surtout  Maxssen,  Quelïen^  p.  195.  Ces  canoos  sont  presque 
tous  empruntes  au  1"  coucilr  d'Arles  31),  aux  conciles  de  Nîcée  325,  d'O* 
range  442,  et  de  Viiisou  442.  C'est  cette  ctrconstnnce  qui  ne  permellait 
pas  aux  anciens  critiques  de  relever  lu  dole  du  concile  d'Arles  su  delà  de 
443.  (H.  L.) 

1.  Voir  la  note  précédente.  (H.  L.) 

2.  Quelques  ninnuscrïts  iiu  lieu  àa  prxmls^a  ont  promtssu.  Un  appelait  •  con- 
version >  (les  époux,  la  continoiice  dans  le  m.^ri.ige.  Le  cMuon  22*^  du  concile 
d'Or.inge  défendait,  on  le  snii,  ronlinutioii  .siu-erdoialu  de«  diacres  qui  n'au- 
raient pa9    renonce   auparavant   au   mariage.  (U.  L.) 
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aviam^matrenif  filin  m ,  ne/tlem ,  vclcorwergam  aecum  uirorenif  habere 
prîKsumpscritj  a  communionc  a  lien  us  ha  beat  nr.  Par  (juotftte  et  mu^ 
Uerem,  si  se  separarc  noUieril,  ptrna  percellat  *. 

Sous  peine  d'excommunication,  un  clerc,  k  partir  du  diaconat  et  aii-dcs- 
9U«.  ne  doit  paH  avoir  chez  lui  de  femme,  à  l'exception  de  sa  grand'mére, 
de  sa  mère,  de  sa  tille,  de  sa  nièce  ou  de  <;a  propre  femme,  laquelle  doit 
avoir,  de  son  côté,  fait  vœu  de  chasteté.  La  même  peine  atteint  les  femmes 
qui  ne  veulent  pas  se  séparer  de  lui. 

Can.  4. 

Nullus  ffiaconnSj  i^el  près by fer,  veleplscopus,  ad  cellarii  secrctum 
intromiUat  puellam,  %*e!  ingenuamy  i'el  ancillam  ^. 


i.  Le  canon  W^  <lu  concile  de  Nicée  dit:  [iv^px  r,  Oifav,  c'ett-4-dire  nmitam  vel 
materteram.  Deux  mas.  consulté»  par  Sirmond  portaient:  praUr  tkiam^  soro- 
rem.  Les  dîspoBÎliooft  contenusB  dnnti  ce  canon  rappellent  l'abus  impossible 
à  extirper  alors,  des  soeurs  agupètes,  veut  pourquoi  on  ne  tolère  chez  le 
prêtre  que  des  ronmics  de  «n  parenté  la  plus  proclic.  Voici  quelque»  exem- 
ples :  concile  de  Nice'e,  cnn.  3«  :  (tT,T£<ia.  ?,  âîdX^riv.  r.  Oifav  (mère,  sœur,  tante), 
ces  iu<>m«s  seules  parentes  sont  désignées  pur  le  cuncitc  d'Angers  (ean.  ^o), 
le  II*  ronoite  de  Lyon  (can.  l"**)  et  le  concile  de  Nantes  (can.  3«).  Une  loi 
d'Honoriu«  iiisèrce  iiu  cude  ihéodosieu  :  De  episcopis,  mentionne  seulement  : 
matrem,  filiam  et  germanam.  nomonclaUirr  qu'on  retrouve  Jans  h.*  cnnon  10« 
du  II'  ronciU*  de  Tours.  Le  eoucilc  d'Agde.  eu  506,  que  nouh  r'>nconlrerons 
bieul6t  s'exprime  ainsi  :  sotorem,  ßUam  et  ncptcm  Le  concile  d'Auvergne, 
ean.  16«,  le  I«r  concile  de  Mftcno,  can.  1,  disent  aviam,  matrem^  »ororetn  et 
neptem,  enfin  on  trouve  encore  :  avia,  mater^  soror^  filia^  neptis  et  uxor  con- 
versa. (U.  L.) 

2.  Vne  mesure  identique  est  portée  par  le  canon  11*  du  concile  d'Agde.  Ce 
canon  est.  eu  somme,  une  restriction  du  canon  préc«5dent.  jiuisqu'il  interdit  aux 
femmes,  même  à  celle«  qui  soi^neut  sa  maison  (joror,  umita,  ßliü,  nêptis),  de 
pénétrer  dans  la  chambre  du  prûlrc.  Possidius  dnn«  U  NÎe  de  snint  Augustin 
nous  apprend  (\uv  l'arcès  dos  nppnrU'menti»  tnlérîeurs  de  la  maison  f^piscopnle 
était  interdit  aux  femmes;  â  Hippane,  la  règle  ne  Rouffrait  aucune  exception, 
mèuie  pour  la  saL>ur  de  l'évoque,  bien  que  rcuve  et  supérieure  d'un  monastère 
de  nounes,  sa  nièce  n'était  pas  autrement  traitée.  L'évèque  convenait  d'ailleurs 
que  le  soupçon  n'avait  vraiment  pas  matière  h  s'exercer  à  leur  sujet,  mais  les 
femmes,  dîsnil-il,  amènent  les  femmes,  elles  auront  de«»  amies,  dcH  donicfltïques 
et  il  se  trouvera  des  esprits  faibles  pour  en  prendre  ombrage.  Il  poussait  cette 
résenre  à  un  tel  point  de  délicatesse  qu'il  ne  recevait  U  visite  d'uucunc  femme 
sans  introduire  en  tiei^s  uu  de  ses  clercs,  etil  n'y  avait  pas  de  secret  qui  pilt  le 
décider  à  éloigner  ce  témoin.  Cf.  U.  Leclerrq,  VAfrique  ehrvtiâHne.  in-12. 
ParÏK,  J904,  t.  u,  p.  20-2V.  Nous  serions  usser  disposé  h  croire  que  le  canon 
précédent  vise  le«  femmes  qui  habitent  avec  le  clerr,  celui-ri  les  visite,  et 
dès  lors  on  peut  et  doit  iuterpréter  j7U«/^a  daus  son  sens  normal.  (U.  L.) 
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Un  diacre,  un  prêtre,  ou  un  évéque  ne  doit  pas  laisser  entrer  une  jeune 
fille  dans  sa  chambre,  qu'elle  soit  esclave  ou  libre. 

Cax.  5. 

Episcoputn  sine  metropolitano,  vel  epistola  metropoliUini,  vel  tribus 
comprovincialibus^  non  liceat  ordinäre  :  if  a  ut  alii  comprovinciales 
epislolis  adnioneantnr^  ut  ne  ftuo  reaponso  canxensisae  .si^nificent. 
Quotl  si  inter  partes  aiitjua  nata  fuerit  dulntatioy  majori  numéro 
mciropolitanus  in  clectione  consentint  ^, 

Sans  le  métropolitain,  ou  sans  une  lettre  delui  ct(i't7^/'/)  sans  trois  évù- 
ques  de  la  province,  on  ne  doit  sacrer  aucun  év»^que  :  on  doit  engagiïrles 
autres  év<^(jues  de  la  province)  à  donner  par  lettre  leur  assentiment  ;  s'il 
s'élève  une  difficulté  pour  le  choix  de  l'évoque  ;  le  métropolitain  doit  se 
ranger  du  côté  de  la  majorité. 

Cax.  Ü. 

Ulud  auleni  ante  omnia  clareat,  eum  qui  sine  conscientia  metropo^ 
litani  constitutus  fuerit  episcopus^  juxta  ma^nam  stjnodum  esse  epis- 
copum  non  debere. 

Quiconque  a  été  sacré  sans  Tassentimenl  du  métropolitain,  ne  peut, 
conforniémcnt  à  une  ordonnance  du  grand  coucilo(dc  Nicée).  rtre  évéque. 

Cax.    7. 

!!os  qui  se  carnali  vitio  repugnarc  nescientes  abscidunt,  ad  cîerum 
pcrçenire  non  posse  -. 

Ceux  qui  se  mutilent  eux-mêmes,  parce  qu'ils  ne  pourraient  autrement 
résister  à  la  chair,  ne  peuvent  pas  Hre  clercs. 

Can.  8. 

Si  tjiiis  excommuniratum  alterius,  sive  clerieum,  sive  sa'cularcm^  [3001 
reripe re  post  interdivtum  pnvsunipserit^  nm^erit  se  réuni  fraternitalis 
factum,  causam  in  cnncilio  redditurum  •*. 

Celui  qui,  clerc,  ou  séculier,  a  éié  excommunié  par  un  évéquo  no  doit 
pas  être  reçu,  sinon  il  ji'se  les  droits  de  la  communauté  et  doit  en  répon- 
dre devant  le  concile. 

1.  Ce  caiLon  clic  suivant  sout  tirés  du  concile  tic  Nicéc,  can.  4o  et  (>°.  Diins 
le  canon  5°  vel  a  le  sens  de  et. 

2.  Nous  nvuns  parle  de  la  législaliun  relative  à  la  casl ration  vulontaire  dans 
le  t.  I.  voir  la  Table,  aux  mots  :  Castration,  Eunuques.  (H.  L.) 

"A.  Sœcularem,  c'est-à-dire  laiquc,  le  canon  5«'  du  concile  de  Micée  dit  :  :îrs... 
èv  K).r,pni  £ÎT£...  év  Àaïxw.  Cf.  Conc.  d'Klviro,  can,  .'îu*  ;  I  couc.  d'Arles,  can.  IG*^  ; 
Gunc.  de  Nicéc,  c.  5  ;  cunc.  d'Antiochc  in  cncxniis,  can.  6.  (H.  L.) 
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Cax.  9. 

Xovatianum  in  communionem  recipi  non  deheve,  nisi  »latcepta 
vsenitentiœ  credulitote  prwteritum  damnet  erroreni  *. 

Un  novatien  ne  doit  i^tre  reçu  à  la  roinniunion  qiir  lorsqu'il  aura  clonnt^ 
des  marques  de  pénitence  ri  condamné  ses  erreurs. 

Can.  10. 

De  his  f/iti  in  persecufionc  prw\'orivuti  ttunl^  si  voîttntarie  fidem 
ne^averint,  hoc  de  eix  Nivivna  synodns  statuit^  ut  ejnin/jne  annon  inter 
catechit menas  disant,  et  duos  inter  communicantes  :  ita  nt  vnmmii- 
nionem  inter  pœnitentes  non  pnvsumanty  in  poteslate  tarnen  vel  arlti" 
trio  sil  episcopiy  nt  si  eos  ex  animo  erroretn  dejtere  et  a*^erc  ptrniten- 
tiam  viderit,  ad  communionem  pro  errlesiastira  hnnmnitale  si/sri' 
piat  2. 

Quanta  ceux  qui  se  sont  montrés  faibles  dans  la  pcrséciilion,  on  doit 
observer  ù  leur  sujet  le  canon  de  Nîcée  (c'est  le  H*). 

i.  Lca  novatiens  n'iicn^plaiinil  pas  que  TÉf^liie  piit  adiiieliro  A  U  |HMiîU*iit-f' 
de  certaines  fautci  ;  avant  Ntivatien,  Mon(an  avait  ciiHcigiié  lu  iiiciiic  clioiie. 
La  remarque  est  de  Bjînt  Jérùnio,  Epist.,  i.xi,  Ad  Pammachiuin  ;  Fnrennai 
yovatus  errantibus  mttnus  non  porrigat.  Motitaniis  cum  ittëaniH  ftrmiiiiit  pruê- 
ternatur,  Jacentes  in  barathrum  prxcipitariê,  ne  levenlur.  \)»uh  le  livriî  II* 
conlrc  Jovinion,  il  dit  do  même  :  Se  A/ontaniiê  et  A'ot'otus  hic  rideant^  tpii 
contenduiii  non  posse  renovari  f^cr  ptcniteniiam  eos  qui  crucifixerunt  kHtiniet 
filium  Dei  et  oxtentui  hahuerant.  Vuir  t.  i,  tablr,  nu  mot  Cathareê,  (II.  K.) 

2.  Le  concile  de  Xicée  (canon  11«)  fîiait  la  durée  de  la  pénitence  à  douze  an- 
nées, i'axpôa?'.;  trois  ans,  l'vTi^iTTb»?!;  sept  an*,  la  T'^v^aii;  d<*ux  anK.  'J  oulefoi« 
le  canon  de  Nicée  ne  s'exprime  pas  tout  à  fait  coiuuie  le  nôtre.  [.<' compihiteur 
dont  nous  étudions  l'œuvre  a  fait  usage  de  la  traduction  di'  Kufiii  d'A<|uiléc 
iflixt.  rcclcs.f  ].  II,  c.  vj,  A*.  A.,  t.  xxi,  col.  51't|  ;  .Si  t/ai  ubsque  tonn^ntiii  in 
persécution ibus  lapsi  sunt,  et  ex  corde  agunt  pxnitent'uvn,  tpiintpm  annon  inter 
catec/iumenos  faciant,  et  duoOus  annis  poât  hoc  fidflitmti  tantum  in  oratinne 
jungantur  et  ita  postmodum  recipiantur.  RW^vcr  la  ruriiiiNfr  tradui-linn  des 
audientes  par  ralechumfnos  :  c«.*  «jui  îndîquf  \t\*:u  qu'on  w.  '>a\uil  pat>  rc  4|ii(' 
i->|:i  \>iii];iît  *\\vi-  f-'iiiiiiK*  ]i<-niif'nr('.  I.a  claune  relativ«''  an  bon  vouloir  de 
1  évêquc  in  pote»tate  tarnen  vet  arbittio  sii  Hpihcopi.  e<il  ihhpiré'.*  par  l*r  ra- 
noD  l'-i'  dt  .Nic-'j  c  II  est  de  plus  lolfrible  à  lévi^que  de  rtr;}*  r  1';  c;:»  'J«?  «.bacuii 
avec  plu»  d  indulg'(:ii<'e.  t  Le  canon  o«  dn  concile  d  Aocvr'^  fait  aux  t'.\*tyii'.%  la 
même  concession  :  c  Nous  décrétons«,  dit- il,  qu«.-  brs  évéques,  apr••^  <:xain«ii  d«s 
eîrco»*t;ince6,  :  tiout  <;d  droit  de  lyire  u-»;»^*:  de  l:i  cb'rnenci.'  ou  bien  de  prulou- 
per  l'éprcuv*;.  >  A  propo*  dir  'i  s  r;.ijoiiv  \iy  i'\  11*;  #1  Ali«-*-,  il  luul  /»îIit  de 
'•roir».'  ']îj  il  v  ü\jil  'i*»»  p«  r»4'i-uli«»ti'»  <  I  di.s  tapxi  <-ii  ^iaul»-  «fi  i«-  :  *•«•  Mjut  d«»fc 
r^aUori*-    d'    Ni';«'-',   r'-produil*-  dan-  un'-  roinpilatiou.  fil.  L.) 

CON'CILËS  -   Il   -  ^'j 
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Can.  11 


Si  qui  vera  doU)re  \*icti^  et  pondère  per9ecutionis^  ncgarevef  sacri- 
ßcare  compuhi  sunt,  duoùus  annis  inter  raterrhumonoa^  triennio  inier 
prenitentes  kabentur  u  voimnnnione  suapenai'^. 

Ceux  qui  vaincus  par  les  tortures  et  suL-corobunt  sous  le  poids  de  la 

persécution,  oui  éir  coiaraiuïs  tl'apuslasiür  ou  do  sacrifier  (aux  idolos) 
doivent  rester  deux  ans  parmi  les  cçtécliumènes  (auf/iVn/rs)  et  trois  «os 
paruii  Ic9  pénitents  sans  participer  à  lu  rnmnjnnioii. 

Ca\.  12. 

De  lus  fjut  in  punitcntia  positi  l'iia  ej-ceaaernnt^  placuii  nuUum 
communione  t^acuum  debcre  dirnUir  ;  xed  pro  eo  quod  honoravit  pseni' 
tentiam^  ablatio  illiit.\  snscipiatur. 

Quaiit  à  (.eux  cjui  nifurciit  tandis  qu'Us  sont  dau»  l'étal  de  pénitence, 
on  décide  qu Oune  doitahandonner  aiirun  d'eii\  sans  ta  communion  ;  mais. 
puisqu'il  a  tionorablenient  pratiqué  lu  pénitoncej  recevoir  son  olFrande. 

Ca\.   13. 

AuUuK  cttjtiftvumfjue  urdinin  vlericus,  non  diaconus,  non  près ùy  1er , 
non  episcopns,  iptacumtpie  occasione  facienUy  propriam  reîinquat 
ecclesiam  :  ned  nninimodis  ant  e.rcommanicetin\  aut  redire  cogalur  : 
Quod  si  aiitjito  commorationis  tx*mpore,  im^ito  episcopo  suo,  in  aliéna 
ecclesia  habitan/t  ab  episcopo  locicleriens  fnerit  ordinatuSf  hujnsmodi 
ordinatio  irrita  habeatttr  ^. 

Aucun  1 1ère,  ni  diacre,  ni  ppctrc,  ni  évêquf,  ne  doit,  sous  peine  d'ex- 
coniniunicaliun  laisser  son  église;  on  pourra  le  contraindre  à  y  revenir. 
Si,  pendant  qu'il  est  à  l'étranger^  il  est  sacré  par  l'évéque  du  lieu,  sans  le 
consentement  de  son  propre  évOque,  cette  ordination  est  nulle. 

Can.  1A. 

Si  iftiis  clcricus  pecuninrn  dcderit  ad  tisuram^  aut  conduclor  alienet 
rei  voluerit  esse,  aut  tnrpis  Ittcri  gratia  genus  aHtfUüd  negotiationis 
exercuerit,  depositns  a  communione  aliénas  pat  '. 

Si  un  clerc  prête  à  intérôt,  ou  qu'il  afferme  un  bien  étranger,  ou  enfin 

1.  Dès  les  débuis  de  la  discipline  pénilentielic,  nous  conaUttoos,  notammenl 
en  Afrique,  à  rorcasîun  des  Ittpsi,  qu'une  mesure  apéetale  est  destinée  à  ceai 
qui  out  cédé  peudaiil  la  litrlure,   (H.  L.) 

'2.  I«!*  coucile  d'Arles,  can.  2«,  21o  ;  conc.  de  Nicée,  can.  15«  ;  eone.  d'Anliocbe 
ia  ençmniihy  cuu.  3*^. 

3,  Couciled*Elrire,cau.  t9o;l*''conc.d 'Arles, can.  13»  ;coDCr  deNicce,caa.  17*. 
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qu'il  fasse  un  commerce  quelconque  pour  un  gain  sordide,  il  doit  ^tre 
déposé  et  excommunié. 

Ca».  15. 
In  secretariOy  diacono  intrr  presbyterossedere  non  liceut^  i*elcorpuê 
Chrixii  pnesente  prrshijtero  tradere  non  prresttmat.    Qnod  si  fecerit^ 
ah  officio  diaconatns  abacednt  *. 

Le  diacre  ne  doit  pas  s'asseoir  parmi  les  prêtres  dans  le  secrttarium  ; 
et  si  un  prêtre  eât  présent,  il  ne  doit  pas  distribuer  le  corps  du  CLrist. 
S'il  le  Tait,  il  sera  écarté  de  l'office  dn  dincnnal. 

Can.   16. 

PhoiininnoBy  »iVe  Paulianistas,  secundiém patntm  statuta  haptizari 
oportere  ^. 

Les  photiniens  ou  paulianistes  doivent,  conformément  aux  ordonnances 
des  Pères,  être  rebaptisés. 

Cak.    17. 

Bonosiacoa  antem  ex  eodem  errore  x^enientcs,  rjuos  :iirnt  Arinnoa 
baptizari  in  Trinïlate  manifestnni  est,  ifi  interro^afi  ßdem  nostrnm 
ex  toto  corde  von fensi  fuei'inlf  cum  cßtrismaie  et  manus  impusilione 
in  eccU$ia  recipi  suffi cit^» 


1.  Conc.  de  Nicéc,  can.  18*.  C'eut  on  emprunt  pur  et  simple^  mais  d'après  la 
iradiiction  de  Uufin,  non  d'npré.s  le  leste  ori^Mnal  ;  Toici  le  Irxte  de  AaliD  :  Et 
ne  diaconi  prxshyteris  prxferantnr,  neve  stdeant  in  eonsennu  prethyternrum 
aut  iliia  ptrseritihas  etirhariatiam  tfividanl^  êed  Ulis  af^enttUun  solum  minis- 
irtnt.  Si  s'ero  preshrter  nutlits  sit  in  prxsenti  dêmum  eiinm  ipsia  licet  dividere. 
Aliter  ^ero  âge  ftteâ  ahjicî  juhcnt.  Le  texie  ^\kc.  de  ,\ic<-e  ilifTere  hiir  no  pniai,  il 
■  interdit  aux  diacres,  non  la  distriljulimi  dt>  IKiicharislie  uux  CdéleB^  rouis  sa 
'  pr^senlation  sut  prêtres.  Celte  dî^cipliae  maîoleosil  les  diiirres  dniin  leur  pri- 
TÎl^ge  qtiiy  à  vrnï  dirv,  ronslituait  primitivefneot  la  purlie  la  plus  relcrûc  de 
leur  charge,  ainsi  que  nous  le  vovuns  don«  saint  Justin,  Apologia  II  et  chez 
d'autres  autf  iirs  nnté-nirtfens.  Les  Statuta  HccfrùsF  antiqua,  Icmoins  de  In  di<i^- 
clpUne  arl^sicnne.  contiennent  U  prescription  suironlc  :  OtaronuM  ptwiente 
prteêbyterQ  euettaristiam  corporis  Christi  popuio^  ai  nécessitas  cognt,  jussus 
eroget  (état.  :i8].  (IL  L  > 

»2,  Cooc.  de  Nicéc,  can.  19".  Nutia  svoiis  p.irlù  des  photiniens,  disriples  d« 
Phutin  de  Sîrmiuui  «t  des  pauliuuïsles,  disciples  d«  Paul  de  Samu«atc'.  à  di- 
verses reprises  dnii«  le  tome  i  du  présent  ouvrage.  Voir  à  In  table,  aux  niols  : 
tPaulianixtca^  Photin.  (U.  L.) 
3.  La  seel«  des  bonosien«  a  droit  à  un  moment  d'attention.  Bonosc  est  incom- 
plètement connu.  Tout  ce  qu'on  sait  de  ccriutu  sur  lui  »c  trouve  dnns  une  lettre 
du  pape  Sirice  {£pi»t.  ad  Anicium  Thcsaafon.  et  ad  episcopos  IHyrici  IX,  P,  /.., 
t.  XII.  col.  1176)f  dans  l'Iiiver  de  391-392.  Le  pape  y  f»it  mention  d'un  êvéque 
dt  Sardique  déféré  nu  concile  de  Capoue,  pour  aroir  .itlribué  à  la  Vierge  Marie 
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I*cs  l)onosicn<ï  qui  revionnoiil  ù  nous  dtî  la  même  erreur,  comme  îl  csl 
constant  qu'ils  sont  huptUés,  de  ui^mc  que  les  ariens,  au  nom  de  la  Trinité, 
seront  inlci-rogr's  sur  la  question  dn  savoir  s'ils  confessent  notre  foi  fîe 
tout  cœur;  il  suTlira  de  les  recovoirdans  1  Kglise  par  l'oDction  du  (.'hrt'-rne 
et  l'iraposilion  des  mains. 

d'ottlrcfl  enfanta  que  JéRus.  Cf.  /*.  /..,  I.  xii,  col.  1177  »q.  :  Ceillier,  Hiti.  gé* 
nér.  aut.  eccicji,,  2e  OcJit.,  P.iris.  1865,  I.  vj,  p.  107  ;  JnfTé,  Hegcsta  ponti/îcnm 
rornanorum,  sin».  392,  1*  cdit.,  Leipzig,  1885,  p.  41.  Lu  concile  de  Capouc  ren- 
voya Bouose  à  (ion  nirtrnpolil.ûn,  l'cvrqiit:  île  Tlicisaloniqiic,  qui  ]ni  iulcrdtt  de 
remoiiti^r  «ur  «ion  »i^go.  ("esl  ce  même  Uuiidsc  quo  satal  Ainbruisu  a  eu  Tue 
{De  in,vtUatione  virgitùs^  n,  35  sq.,  P.  A.,  t.  xvi,  col.  314  sq.),  tandis  que  c'cil 
uD  homonyme  dtint  il  est  question  dans  t.i  tcllrc  rl'Elpidius  à  §aint  Âu^uslia. 
Iipial.^  CCXL1I,  n.  i.P.C,  t.  x^xiii,  col.  1053.  Bu  ni^nt  lu  virgiiiilv  de  Moric, 
Borinsc  njiiil-il  tu  divînilé  de  J(Î!>u»  .-*  M.irius  Mercalor  n'en  doulc  pas,  et  il  ticui 
lîonosv  pour  CMulaïunc  l\  r;iv:nu*o  par  le  pnpe  D.-imtisc,  veut-îl  dire  d.in»  In 
Ivllrc  du^niiilique  de  celui-ci  à  l*auliii  d'Anlioctic,  en  3S0  ;  ceci  ne  louirrc  pas 
la  discussion  ;  ü  s\igir;iil  ulors  d'une  condamnntJon  implicite  dnns  la  personne 
de  Pliotin,  qui  i/ebionis  ftKteftim  instaurans^  /dominum  Jesnm  Christum  Utntum 
ex  Maria  conflletut.  P.  /...  l,  xiii,  col.  .'(51).  Dnns  le  Decrttum  Gt^tastï  (partie 
contestée}  Pluitin  et  Bonoac  sonl  rapproche»',  tfui  simili  errore  dcfecerntit, 
P.  Z.,  l.  Lix,  cdl.  IG^i.  l^n  530  eleu  553,  te  p^ipe  Vigile  range  Bonose  dvcc  Paul  de 
Snmosale  et  Photin  parmi  les  précurseurs  de  Ncstoriu?.  Episl.^  (olim)  xv  ;  Coni- 
iitutum,  P,  t.f  t.  LXix,  col.  58,  103.  Kicn  ne  prouve  que.  dans  In  lelire,  le  pape 
ail  entendu  exporter  IV-rrcur  de  Bonose  dnn«  Imite  snn  clendue  ;  d'ailleurs,  à 
s'en  tenir  ti  ce  qu'il  dit,  l'onfantcuieiU  \irgioiil  luî-niùmi!  n'étail  pas  respecté 
par  l'hérésint-qtir.  C'est  du  reste  ce  qui  rcs»urt  cgAlemcnt  de  l'argumenUlioD 
de  sniaL  Atubruise  qui  rrfute  nutaol  l'une  que  i'autre  res  deux  négalioDS  de  lea- 
faolcuipnt  virginal,  et  de  la  TÏrginiLê  perpëiuelle.  Saint  Chromoce  d'Aquilêe  fait 
allusion  ù  l'erreur  de  Bonose  qui.  logiquement,  se  Lrouviiit  niuenê  à  ne  plu«  voir 
dans  Jesus  le  lils  naturel  de  Dien,  rujiis  seulement  »on  HIs  afloplif.  A  propos  de 
ces  mois  :  Hic  est  filins  meus,  il  dil:  Suas  ulique^  non  per  adoptiunem  grttti» 
neque  per  religionem  rreatunr^  nt  hxrctici  volant.  Tract.  //  in  evang.  Matth., 
P.  /..,  t.  XX,  col.  331.  Après  sa  condnoiaatiuo  comme  hérétique.  Bonose  orga- 
nisa une  églifte  sclusinatiqtie  par  de»  ordiiialions  irrégulïères  qui  caii»èrenl  à 
nu  moment  donné  un  cwb^irra»  us»cz  grand  |ioiir  nécessiter  deux  eunsull^ition» 
auprès  du  pnpe  Innocent  l",  ^09  cl  'il4.  Epist..  xvi^  P.  /.,,  t.  xx,  cul.  515  sq.  , 
Kpist,^  XVII,  P.  /..,  t.  XX.  col.  530.  Ceux  qui  araienl  été  ordonnas  p;ir  Bonuse 
»vant  sa  scission  jonïssaient  sans  conleslaltun  possible  de  tous  les  droits  atta- 
ches à  leur  rang  hiêmrchiqnc,  le»  autres  élaieol  prives  de  ces  droits  cL  réduit« 
h.  In  rumaïunion  litiquc.  On  a  pu  se  demander  bî  les  bonosiens  n'avaient  pas 
déplissé  en  rinlerprétnnt  l'erreur  de  leur  chef.  La  secte  ne  semble  pas  s>lre 
propitgée  an  delà  de»  pays  ucoidcMit;iux  uû  s'inipluiita  1  arianisme  germanique. 
Du  yo  nu  vu*  siècle,  le«  bonosiens  ninient  la  divinité  de  Jésus-Christ  d;ins  un 
sens  qui  permctt.tit  de  les  r&ttncher  uux  pholinicns  nu  de  les  cuufondrc  avec 
eux.  C'est  ce  quo  nous  voyons  dans  le  cnnon  que  nous  clndion«  qui  fitil  suite  à 
un  canon  dans  lequel  il  est  question  des  pholinicns  et  notre  cituou  10  s'ex.prime 
a.\i\%\  :  Bonosiacos  aulem  l'x  eodem  errore  venientes.  Oennadc  parte  d'un    livre 
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Afi  Areiafertsis  epiacopi  arfnlrium  sifnodtis  cnni^reganda  :  ad  tfuam 
urùem  ew  omnibus  rnundiparliöits,  p/wciput  GalUcanittf  suh  aatuti 

composé  j^  la  fin  du  it*  siècle  par  no  cvèqtic  CBpagTitil  nommé  Audeutius,  contre 
les  phoLinicds,  ildit  :  Conlra  photinianox  qui  nunc  vocantttr  honosîaei.  Genoade, 
De  scriptor.  eccles.,  c.  xiv.  P.  /,.,  t.  tvia.  col.  1068.  Vers  512  on  513,  siiiol 
Avit  de  Vienne,  faisant  tiu  parallèle  cjttro  le»  eutyclitenM  et  les  lionosiens,  dît 
qxïe  CCS  dtTDiers  niaient  la  tlivinïlc  (Je  Jû^us-ChriitL,  el  liiï  niiH.si  les  rattache  ô 
Phoiin  Tili  (bonosinni)  Christo  di^inittitis  honorem  lanlummodo  atlimaiit,  îsti 
feutychiani)  et  corporis  veritatem.  Photinuft  hominia  personam  nos  adorare  Je^ 
ridet.  kic  {Kulychês^  nvhidam.  Saint  Avil,  £;?/«/.,  m,  P.  L.,  l.  ux,  col.  216. 
L'erreur  bonosicnnc  t>c  prolongea  nsscz  Inrd.  Au  vu*  siècle,  les  nuleursi  rspn- 
gnols  font  remarquer  que  le  bonosianistnc  est  pnrticuliêrenicnl  voifrin  du  plio- 
tinisrae  »ur  lu  question  delà  n^^ation  de  la  nii;ilinn  divine  naturelle  et  de  la  fi- 
liation purement  adoptive.  Saint  Isidore  de  Sévitle  signale  un  on%  ra)fc  perdu  de 
Justiuien,  cvéi{ue  de  Valence,  sutis  le  roi  (^otli  Tlieudis,  Ce  livre  intitulé  Liher 
tesportsionunt  ouosncruit  sa  seconde  questi(»ii  n\ix  bnnoaiens  qui  Christum  adop- 
tivum  ßlium  et  non  proprium  dicunt.  S.  Uidure,  De  viri^  itluxtrihux,  c.  xxxit, 
P.  L,.  1.  x<;ix,  col.  lUV^O.  Dnni  «on  catalogue  des  hêréHicii.  gaînt  Isidore  fait 
remonter  les  bonosicnsii  Tévéque  Bouuse.  Etymolog.,  I.  VIII,  c.  v,  ii.  52.  P.  f.,, 
1.  xcix,  col.  302.  En  675,  le  \I*)  concile  de  Tolède  inséra  dann  son  symbole, 
l'affirmation  de  la  filiation  divine  de  Jf^sus-Christ,  Uliatiuii  naturelle  et  non 
aduptive.  Cette  erreur  bnnosirnni*  était  nssez  peu  inlétessunte  et  bien  digne 
des  cerveaux  niasstfü  de  bnrb.irrï>  ariens  ([ui  l'avuiViiL  jircuoillle.  Tri'S  infcrioure 
ù  tous  points  de  vue  ù  rii<îrô«ie  adoptiunittte  qu'un  rapproclieineot  Inpogrs- 
pbiqoe  fortuit  semblerait  permettre  de  lui  apparenter,  tandis  que  dans  la  réa- 
lité l'aduplianisme  de  Félix  d'I'rgel  et  Klipinidde  Tolède  dîstingunit  dnus  Jésus- 
Christ  le  Dieu  cl  l'homme  en  nttribuaitl  au  Dieu  la  filiation  nnUtrelIe  et  à 
l'homme  la  liliiitiou  adaptive.  Aussi  voyot)s>itous  que  les  a  loplianisleB  jetaient 
l'anatlièmo  aux  bonoaicna.  Klipaud^  Epi\t.,  ad  l'ideîem,  P.  A.,  t.  xcvi,  col.  919  ; 
cf.  P.  L  ,  i.  xcix.  col.  55H  sq.  Le  canon  que  noua  éludions  ici  fait  sllusion  à 
la  pratique  baptismale  des  bonosien«  ;  son  tèmoi)(aagc  nVst  pas  isnlé,  il  n'en 
est,  peut-être,  que  plu»  cmb.irra«N:mt.  Quelques-uns  disent  que  Iti  formule  sn- 
cramcntelle  en  usage  chez  1<!S  bonosiens  ne  renfermait  pns  I  invocation  de  la 
Trinité,  ce  qui  la  rendait  invalide  ft  cntnitnuit  bi  rcbaptif^alion  des  cnnverlÎH. 
Gennade,  De  eeelexittxtiriM  dogmatibus.  c,  i.ii,  P.  A,,  t.  i.viii,  col.  093  :  S.  Gré- 
goire, ßpist.,  1.  XI.  epist.  Lxvii,  P.  L.^  I.  lxxvii.  col.  1206  ;  mime  luxte 
dans  l'édition  du  iVonum.  German.  hUtor.  Notre  canon  lient  pour  Topinion 
eontraire  et  veut  que  les  bonosiens  haptisnssenl.  comme  les  arîens,  tin  nom  de 
1b  Trinité,  il  y  aurait  sur  ce  point  de  graves  réserves  à  faire  ;  nous  les  avons 
iudiquées  dans  le  t.  i,  p.  679,  noie  2,  en  renvoyant  à  IVludc  de  U.  Cabrol  «nr 
lu  liturgie  baptismale  arienne  dans  le  Dictionn.  d'atthéoL  et  de  liturgie,  t.  i, 
col.  2818,  Saint  Avit  de  Vienne,  dinis  ses  fragment«  rnnlre  les  ariens,  dit  qnc 
lifs  catholiques  en  recevant  le»  bouoiticni  et  autres  hérétiques  n^  rejettent  pas 
leur  baptême,  s'ils  répondent  qu'il»  ont  été  baptisés  au  nom  des  trois  personne« 
divines;  cui  {baptismaiif  honorem  suum  ciiam  in  bonosiacontm   atvirumque 
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Mnrini  tempore  le^ima/t  colehraluni  fuisse  concilium  atqueconventutn. 
Si  qnis  commonitus  infîrmitotis  causa  defuerit^  personam  vice  sua 
dirigat  * . 

receptione  sen'anies,  si  ne  itt  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  Oaptiziitoë 
e»se  respondeani^  P.  /..,  t.  lis,  col.  'ikï.  Tillecooiit  et  D.  C«illîer  ont  cru  à  udc 
«rrctir  de  fait  de  ta  part  de»  .inuienw  ;iutciirk  «t,  d'uprc»  eux.  Geniiad«  et  »niât 
Grégoire  auninl  trop  complète  ment  ooui'oiiJu  boaosieus  et  pholinien«,  ce  qui 
les  a  amciiêtt  ù  attribuer  tiux  premirra  les  erreur«  des  sccoodt.  Une  autre  to- 
luliou^  aïoiiis  arbitraire  et  iiKiins  radicule,  noua  é»t  fffTertc  par  un  Iroîtièm« 
texte  de  i^aiiit  Axît.  U^ms  une  IctLro  à  Si^iümoad  |51'î-316)  Avil  lui  signale  une 
ordinalioii  iMirünto  qui  aur:iil  f.ut  du  U  aectc  bonobieniic  une  cooimuiiauté  reli» 
gîeuï'e  disiintte  de  celle  dus  catlioltque»  et  dus  arien»,  //u«  ùonosiacorurn  pet" 
ttm  aft  infernttlihus  latsbris  e^cttaiam  cathoUcis  arianisque  ctrtanUlfU*  inirih 
misit  ;  mieux  vaudrait  que  I'ud  continuât  ù  confondre  le  boiio»iamftiiie  avec  l'a* 
rianiftmv  qua  cette  si  aHhuc^  ut  caporal,  jiOcietatts  arrianx  communioni  iinmtx- 
ta  est^  clarel  fjloriosior  »uU  priitcipatu  vettio  uostev  trittmphux.  Œuvres  corn* 
plèiâs  do  S.  Aiit,  êdît.  1-.  Cheviiiîcr,  iu-ä,  liyon,  1890;  £pist.,  xsvii.  p.  170: 
Afonum.  Germon,  histar.  Auctorett  antiquîtsimi,  cdit.  R.  Pciper,  Berliu,  1S83, 
t.  v)|  p.  262  :  dans  P.  /.,,  t.  lix,  col.  246,  on  trouve  la  veraion  fautive  :  honortim 
pestetn,  M.  Le  liacbolut  dil  très  justement  qu'il  i^euiblc  que.  «grâce  aux  point« 
coiufuuua  qu'vilu  atiiit  avec  l'arîauisiuu  et  le  plioliDisme,  la  becte  buuoaieaae 
ait  eu  aaMcr.  d'closlîcité  pour  pouvoir  oscillor,  dons  la  pratique,  eoLre  ce»  deux 
camps:  la  furmulo  baptianiaJe  aura  subi  le  cuolre-Goup  du  ces  variation»,  i 
Dictiona,  de  théologie  catholique^  I.  ii,  aol.  I03t).  >ioua  rcnconlron»  encore 
Ica  boaoaicDK  nu  Itlo  coucilc  d'Orlêiiua,  eu  â38  ;  on  pranonec  une  excunimnni- 
catiun  d'un  au  contre  le  juge  qui  n'iiura  paa  arrêté  le«  bonoaienK  ou  toua  aulrca 
horétique»  coupable»  d'uvnir  robiiptis«'  un  catholique  (can.  3i,  alia»  31).  Maaa- 
aeii,  Concilia  jn'i  luerowingicij  duuv  le»  Monum.  Ov/man,  histor,  Ae^'ea,  in-i, 
Hunuoverttf,  1893,  I,  i,  p.  K3  ;  Muu&i,  Conc.  ampliss,  coU.,  l.  ix,  col.  19.  Le 
concile  de  Clicby,  prés  Paris«,  26  svpteuibre  626  ou  627,  constate  le  triompha 
de  l'orthodoxie  duns  toute  lu  Gaule  et  atgtiale  à  la  vigilance  des  cvêques  ce  qui 
peut  rester  de  bouusious  au  d'hérétiques  cuchÔH.  ni  qui  tarnen  horiosiaci  aut 
oceulti  heretici  eaae  suspicantur.  Id.^p.  197.  A  partir  de  lu  lia  du  vu«  hièel«. 
l'O  Gaule  cooiuie  en  Kspagne,  le  nom  mùme  des  bouoaiena  disparaît.  Cf.  Baro- 
niufl,  AnnaUt,  édii.  Lueque»,  1740,  t.  vi,  p.  36  ;  TilUmunt,  Mvm.  hitt,  04cUt., 
Paris,  17U5,  t.  x,  p.  239  sq.,  7fi4  »q.  ;  G.  VV.  F.  Walch,  Entwurf  ûiitervolUtàn- 
digen  J/tstone  der  Ketzereien^  Spaltungen  und  Keiigiontstroittgkeiten,  in-8, 
liciprig,  176(i^  t,  in,  p,  098-625  ;  J.  U.  Felsiu»,  JUnsertatio  de  Iiono$io  fiereti- 
CO,  in- 4,  GotlingK,  175 1  ;  VeuabteH.  daus  Hictionft.  of  ckritttttn  Biograph^  ; 
Sdiwanc,  dans  Kirckenlajctcon^  2»  édil.  ;  Loofs,  dans  liealenoj ihpädte  far  pro- 
tâst,  Theol.  and  Kirche  ;  Le  Uachelet,  dans  lo  Dicliunn.  de  thöol.  catholique 
(tous  quatre  au  mol  lIonoHc,  liono&us)  ;  A.  UcUr^'Hch.  Der  westgotkischc  Aria- 
nismus^  Btrlin,  1860,  p.  35-49  et  appendice  :  C.  Biudiiig,  Daa  hurgnnäi$ck' 
romanisches  K(>nigreick,  Leipzig,  lHtï8,  t.  i,  p.  218  sq.  (H.  L.) 

1.  Nous  avoua  dit  eu  pariant  du  1^^  conoilo  d'Arlc«  à  quoi  te  rcdaîaait  cette 
exagération  notoire  des  évèques  de  toutes  les  partiea  du  monde,  t.  i,  p.  275  sq 
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Le»  conciles  seront    tenus  d'après  la  décision  de  l'tv^que   d'Arles, 
dans  la  ville  duquel  il  s'est  rassemblé  au  temps  de  saint  Marin  un  con- 
01 J  cile  composa  des  évAquea  de  toutes  les  parties  du  monde,  et,  en  particu- 
lier, des  évoques  des  Gaules.  Quiconque  ne  peut  s'y  rendre  en  personne 
à  cause  de  ses  infirraiti^s,  doit  y  envoyer  des  représentants. 

Can.  10. 

Si  quis  auiem  aJ tisse  ifcglcrcritj  aut  civtnm  fratntm,  anteqttam 
convilium  dissolvatur,  rrcdider'U  deserendum,  aliénât  um  se  afratrum 
communione  cognoscat  :  nec  eum  recipi  liceai,  nisi  in  seqnenti  xijnodo 
fuerit  absolu  tus. 

Celui  qui  néglige  de  venir  ou  qui  abandonne  rassemblée  de  ses  collègues 
avant  que  le  concile  ne  soit  dissous,  sera  exconiraufiié,  et  ne  pourra  être 
réintégré  dans  la  communion  qu'aprôs  son  absolution  pat-  le  concile 
suivant. 

Can.  20. 

De  agitatoribun,  si^e  theatricis,  qui  fidèles  ituni,placuiteoSy  quant- 
diu  agant,  a  communione  separari^. 

Leslidèies  qui  sont  cochersde  cirques,  les  comédiens,  sont  privés  de  la 
communion  aussi  longtemps  qu'ils  exerceront  leur  métier. 

Can.  21. 

Pacnitens  quœcumqne  defuncio  vira  alii  nubere  prsvsumpscrity  vel 
suspecta,  vel  interdicta  familiut'itale  cum  c^lranvo  i'Lverit^  cum 
eodem  ah  ecclesiie  liniinibns  arcealur.  Hoc  ctiam  du  \nro  in  pxnilen' 
tiam  posito  placuit  ohservari  -, 

Ijorsqne,  apr^s  la  mort  de  son  mari,  une  pénitente  épouse  un  autre 
homme  ou  a  des  relatîim;«  illicites,  elle  »era,  de  mémo  que  sou  complice, 
exclue  de  1  Eglise.  Il  eîh  sera  de  même  de  I  linrrinje  qui  (>st  en  état  de  péni- 
tence. 

1.  Voir  l^i*  conc.  d'Arlt.*s,  oau.  ^,  5. 

2.  Tous  ceux  qui  étaient  «oumis  &  Ifi  péniluDce publique  oe  poiivnîeut.cnBuile, 
oi  se  marier,  ai  Uier  du  iiiiii'iaKL',  ni  «creinurïer  en  ea«  de  tlccèa  du  Tun  dei 
oonjoiuts.  C«ux  qui  ne  te  confurmatcnt  pa«  à  tell«  prrscriptiun  ètnieut 
cbaifi^s  de  l'Eglise,  cominc  le  preHcril  le  U'  eoncde  de  Btircclone,  r:in.  4*. 
Le  pape  Sirioe,  daiiA  au  lullre  à  llimci'e  ilc  Tarnifçonc.  »e  aiuntrc  riinin»  ri- 
goureux :  Sola  Ultra  eeelesittm  ftdelibuts  oratione  jungantur,  Sacrx  mrsteriorum 
eeUbfilati.  quamvis  non  mereantur^  intersint  :  a  Domtnicx  auiem  mcnxm  cou- 
vivio  segregoniur.  Quihua  ttmen  viatteo  muneie  cum  ad  Dominum  cveperint 
proßcitcit  pur  communionis  ^ratiam  wlumus  »lihv^niri,  birîce,  lÙpiut,  ad  Htiae' 
riunty  P.  /,.,  t.  xiii.  col.  1S3:.  jll.  L.) 
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Can.  22. 

Picnitentiam  ronjugatiit  nonnisi  ej:  consensn  tLindam. 

Des  marias  ne  peuvent  ^Ire  admis   à  la  pénitence  qu'avec  le  conseï 
tentent  de  la  partie  conjointe. 

Ca».  23. 

Si  in  alictijus  episvopi  terrilorio  infidèles  aiU  facnlas  accendutU 
tint  arbores^  fontes^  vel  sn.ta  venerenitir,  si  hoc  eruere  ne^^le^rerit^ 
sacrile^ii  reitm  se  ease  cognosrat.  Dominus  aal  ordinator  rei  ipsias^ 
ai  admonitns  etnendare  noluerit,  communione  privetur  ^. 

Un  évéque  ne  doit  pas  permettre  que,  dans  son  diocèse,  les  infidtles 
allument  des  torches  nu  bien  vénèrent  les  arbres,  les  fontaines  ou  les  rc 
chers.  S  il  néglige  de  détruire  ces  habitudes,  il  s'est  rendu  coupable  de 
sacrilège.  Le  matire  de  l'endroit  uu  le  régisseur  s*il  se  refuse,  aprêu 
avertissement,  de  remédier  a  cet  état  de  choses,  doit  être  excommunié. 

Can.  24. 

Eos  fftii  ffilso  fratribtts  suis  capitnJia  ohjevistte  com'icti  fiterint^pla- 
vuil  ustjue  ad  e.iitum  non  communicnre,  sicttt  magna  synodus  ante 
constituity  nisi  digna  salisfactione  pwniCuerinf  ^. 

Celui  qui  accuse  faussement  les  autres  d'un  crime  capital,  sera  excom- 
munié junqu'.i  la  fin  de  sa  vie.  ainsi  (|ue  1*a  ordonné  le  grand  concile,  â 
moins  qu'il  n'ait  fait  une  pcnilence  suflîsanie. 

Cax.  25. 
Ni  (jnipoH  aonviam  religion is  pvofensioncm  apostatant,  et  ad  saecn- 


1.  Ce  coiubal  ronlrc  le  paganisme  pcrsislunt  tt'cst  prolonfçé  oa  Gaule  jusque 
vers  le  txo  siècle.  Ucfouté  deî-  villes  clans  les  cnrapagiici  et  des  campagne« 
dans  les  régions  bui»4cB  ou  montagneuses  de  moins  en  moins  accessibles,  le 
pDgaiii»rac<  DC  disparut  »tir  bien  dv»  points  qii  iiprùs  uiie  résîsinnce  acharnée  et 
reprit  »auvent.  r*oui*cii  V4*nir  ji  huul,  le  meilleur  uioyeii  futile  substituer  direc- 
tenioiil  el  pont-  nin^i  dire  <le  »uperpoiter  le  culte  ou  une  ctévotiou  chrélîCTiiic 
k  une  tuperslition  p»îennc.  M.  E.  V.ic«ntlard,  /."idolâtrie  en  Gante  au  Vif  et 
au  VU*  .tire le,  d.tns  In  Itaue  des  Qucst.  historitfues,  1899,  I.  i.xv,  p.  42^-45'i, 
a  étudié,  »vit  son  érudition  nccouturoée.  tn  que^ttiun  îi  laquelle  fait  allusioD  notre 
canou.  Ucugnot,  Histoire  de  ta  destruction  du  paganisme  en  Occident,  i.  u, 
p.  3l'i-:{;i0,  ei  A.  Uiluelc,  Kircheng^achiclite  Deutschtands,  t.  i,  p.  11^-122. 
avitit'nl  esquisst'^  le  »ujel  cl  proHseuli  les  C(»ncIui*ions  plus  qu'ils  ne  1  avaiciu 
expové.  t'usiel  de  CouluugcB,  Im  monarchie  franque,  p.  507-508,  note«,  avait 
traité  U  question  avec  une  brièveté  qui  conlîao  à  l'inexactitude.  (U.  L.) 

2,  Ce  canon  c»!  tiré  dw  canon  IV  du  1***  concile  d'Arles.  (H.  L.) 
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Ittm  reflcttnt,  et  postmothim  pivnitentue  remédia  non  reguirunC,  aine 
pwnr'tcnlia  com  m  un  ion  em  penitus  non  accipiant  :  tfttos  etiamjnhemug 
ad  clet'icaUts  officium  non  admitli.  Et  fjiticumque  ille  pottt  pteniten" 
tiam  hahitum  sîvcularem  non  prœ,^itmat  :  qnod  si  prstsumpserit,  ab 
ecvlesin  olienus  habeutnr  ^ 

Celui  qui,  «près  avoir  émis  les  vaux  monastiques,  apOAUsie  et  revient 
dans  le  inonde  sans  ^'amender,  ne  peut  ^tre  admis  «ans  pénitence  à  ta 
communion  et  devenir  cierc.  Celui  qui  aura  satisfait  ne  pourra  suus  peine 
d'exrhiBÎon  reprendre  l'habit  séculier. 

Les  canons  26  à  4G  inclusivement  sont  identiques  aux  canons 
du  I**"  concile  d'Orange  que  nous  avons  donnés  déjà  ^, 

1.  Le  l«r  concile  d'Arles  dans  son  dernier  CAOon  portsit  une  sentence  analo- 
gue, mais  elle  frappait  le»  opnsut«  de  la  relii^on  ;  par  l'efTel  d'une  tendance 
dont  nous  avons  ici  un  lémui^nage,  un  voil  que  le  raODaclitsuic  s'cITurvail  de 
relever  sun  prestige  t^i  hitut  qu'on  appliquai  le  même  mot  et  qu'on  ialtigcdt  la 
même  B»itction  à  celui  qui  ri'nonvaît  à  l'étst  mousbtiquc  qu'à  celui  qui  sortait 
du  christianisme.  Le  terme  apostasie  devient  courant  pour  marquer  l'intid**- 
lité  aux  vœux  cl  cette  t-eui.-irque  duit  être  noLce  aGn  d'éviter,  daus  la  lecture 
des  textes  médiévaux,  do  fr/quentcs  confuaioo«.  La  péoalilé  édictée  par  le 
I"  concile  d'Arles  étJiît  exaclemeat  celle  dont  nous  retrouvons  ici  les  trois 
degrés.  {H.  L.) 

2.  Avec  le  canon  26*  s'ouvre  une  série  qui  ne  se  rencontre  que  dans  quel- 
qucs  manuscrits.  J.  Sîmond  Ici  s  rclevéïs  dans  un  nis.  de  Reims,  dnns  lequel 
ils  étaient  précédés  de  ce  titre  :  Capitula  de  »ynodo  qute  in  territorta  Arauaieo 
celebrtita  est.  Suivaient  viu};L  cauons  qui  lou»,  vauf  deux,  sont  démarqués 
d*après  les  canons  du  I'**  concile  d'Orange.  Les  voici  dans  l'ordre  : 

II«  COQC.  d'Arles  l**  conc.  d'Orange 

26  ilaereticos  in  mortis  discri$ntne 1 

27  Attlium  ministcrium  qui  hapttz.     ........       2 

38  De  his  tjui  in  extremis 3 

S9  Pmnitentiam  deâidcratuibuM 4 

30  Eo»  qtti  ad  ecclesiam  confugerini 5 

31  Aï  tfuis  clericoruni  religionis  negotia.     - 

J3  Si  tfut.1  antem  mancipia  clerîcorum,  . G 

<I3  Si  tfuis per  tcstamentuin  mauumissum 7 

34  Si  quis  in  ecclesia  manumissuin 

*I5  Si  quÎM  aiitßi  con^istentem 8 

liS  Si  qui»  episcopits  in  alicnx  civitatis 9 

37  Qnod  si  etiam  sTCularium 10 

38  Suhito  obmutesceii»  haptizati 12*13 

39  Energumeni  baptizati 14 

40  Energumeniu  cutechumenis 15 

4t  Si  tfui  paiam  alitjuando  arrepti 16 

42  in  provinciis  vestris  plaçait 21 
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Les  47*  et  48*  c»nons  sont  identiques  aux  oanons  4*  et  5*  du 
concile  de  Vaison  qu'uti  trouvera  plus  haut. 

Can.  49. 

Secundum  instituta  seniorum,  si  tjuis  a  communione  ^tacerdoUdi 
fuerit  auctoritate  sttspensus,  hune  non  golum  a  clericorum^  sed  etiam 
a  tntitts popuU  voUoquio  atffue  conçii'io  piacuét  excludi^  donec  resi* 
piacens  ad  sanitalem  redire  festinet  *. 

Celui  qui  est  excommunié  esl  non  seulement  privé  de  fréquenter  les 
clercs  el  de  leur  parUr,  maïs  il  est  égatemeot  exclu  de  tout  le  peuple  et 
de  l'agape  jusqu'à  ce  qu'il  s'amende. 

Can.  50. 

Hi  qui  publicia  inter  se  odits  ea'ardescunt,  ab  ccrle^iasticis  conven* 
tibus  removendif  donec  ad  pacem  recurrant  2. 

Ceux  qui  sont  entre  eux  en  inimitié  ouverte  doivent  être  exclus  du 
service  divin  jusqu'il  ce  qu'ils  se  réronrilicnt. 

Le  51*  canon  est  identique  aux  canons  9°  et  lO**  du  concile  del 
Vaison,  qui  ont  trait  aux  enfants  exposés  ^. 

Can.  52. 

De  puelli»  qttw  se  i»oi>erun(  Deo^  et  prueclari  décore  nominis  ßortte^ 
runt^  si  pose  i>i^inti  et  qttinque  annos  setatis  ad  lerrenas  nuptias 
sponte  transierint,  id  custodienduni  esse  decrevimus,  ut  cum  his, 
cum  quibus  se  alligaverint  communione  priventur:  ita  ut  ein  poatulan-^ 
tibus  pwnitentia  nun  ne^etnr  ;  cujus pœniteniiw  communia  multotcm- 
pore  di/feratur. 

Lorsque  des  vierges  qui  se  sont  consacrées  à  Dieu  se   marient  après 

43"  Placuit  prmtetea  ut  sûcundatn  .     , 22 

44  Si  quis  autem  in  posternm 23 

45  fte  Mis  quo  clerieatui  aUigari 24 

(H.  L.) 

1.  Le  1"  concile  de  Tolède,  eau.  15«.  ii'excluiiit  rexeoramuniô  que  de  la  »ociéU 
de»  cUtcs.  Ue  »I.  73  de»  tStatitta  Hcchsiit  antiqua,  porlt*  ceci  :  Qui  eommU' 
nicaverii  vel  oraverit  cum  excommumcatOt  sive  ctericu^,  sîve  laicua^  ercommu- 
nicetur.  (H.  U.) 

2.  Stut.  EccUk.  autit/.,  25  :  Dissidentes  epiacopos,  sinon  timor  Dei.  synodut 
reconcitiet.  (H.  L.) 

3.  Le  cODcile  d'Agde,  can.  24*,  reviendra  sur  la  coiidilioii  des  enfanls  expo-' 
«es.  (H.  L.) 
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leur  vingt-cinquiùme  année,  elles  doivent  Air«  privées  de  U  ooromiininn 
ainsi  que  ceux  avec  qui  elles  se  sont  mariées  ;  elles  peuvent  tou(«(ui»  4ir« 
admises  h  la  pénitence  ai  elles  le  df^rnandc^nlf  ri  h  la  suitr  di^  cettu  péat- 
tence  la  communion  leur  sera  accordée,  mais  plus  tard. 

Can.  53. 

Si  quis  famulovum  ctiJus/Utet  conditionU  aut  ^/io/'M,  fjauai  ad 
ejcacerbandam  domini  districtionem,  st  diabolico  repletun  fnrorâ 
percnssorit,  iptte  tantum  sanguini»  sni  reu»  ent^  netfue  ad  dominum 
sceleris  aiieni  pertineLil  invidia. 

Lorsqu'un  serviteur  (un  esclave)  se  suicide,  il  rit  skuI   couimMt«  fM  on 
ne  saurait  en  faire  reproche  A  son  mattre. 

Gan.  54. 

Placuit  in  ordinntinno  episcopi  hnnc  ordinem  cttatodiri^  ut  primo 
loco  venaliiate,  vel  ambitione  ,tuhmoia,  trcit  ah  opincopin  nominantiir^ 
de  tpdbns  rleriri  vcl  cl\>cs  cr^a  nnum  rligendi  hnbfnnt  potvnlaU'w  *, 

Lorsqu'il  s'agit  d*élire  un  évoque,  trois  candidats  doivent  ^ire,  saiis 
aucune  intrigue  et  sans  amhitîonf  norainéR  par  les  iWéques  de  la  pruvinc», 
et  les  clercs  et  les  citoyens  de  la  ville  choisissent  ensuite  1  un  (des  trois 
candidats). 

Gak.  55. 

Si  quia  smcularium  timoré  relif*ionia  se  ad  tfuemcitmquc  sacitrdatum 
crediderir  confercndum,  ipse  nibi  eum^  ffuem  rrudivndi  gratin  susce* 
périt,  uindicabit. 

Lorsque,  par  amour  pour  la  religion,  un  laïque  eut  allé  a«  mettre  k 
Técole  d'un  évéque  étranger,  cet  évéque  devra  gardi^r  celui  qu'il  a  re^a 

pour  l'instruire. 

Cav.  56. 

Hoc  etiam  placaii  custodirt^    ut  nihil  contra  mugtiam    synodum 
Iropolitani  sibi  «stimenl  vindicnndum  ', 


«OMltt«iMm  àt  JMtiotea.  CW.  /«al^,  L  1,  tiL 


IM. 


L  %t,  99ftir4m 


l'élcclioa  de«  tro«a  caadîdala  p»r  1«  firupU  et  v'eal  ï'mm  4'c«s  i|M  •*!  ptQn« 
à  répi*cop«t  ;  eo  %omm*,  c'est  Isypâicaticw  iar^r*«  <t«i  prioup»  éttvttcé  par  W 
finna  5^*.  Id  le  sot  rel  est  co^oartj/  el  boa  di»jo«r(ii.  \r/\r  «m  ««»ial  4a  «• 
c#MM  lea  dispo*iiiu«s  d«  la  5oTeUe  c&aavu  ri  W  tiamm  i«  4«  U*  KOttCüU  4a 
(H.L.) 
1.  Cetic  espreui««  u  p«9«  ««j«««»ee»c  mm$mm  #f«#4#4  cM  app^if»^  Ml 
4c  Xseée  ^cm.  V)  «t  «•  l**  eoftok  d'Ages  «s»,  2«*/  -.  itt  aiU  nae  I« 
■M  MM  rcMM  4  «sa4ser  \m  «mom  tm^rma^éa  4a  I4>m  aOCé*. 
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Les  ni^lropulitaina  ne  doivent  manquer  ù  aucune  des  ordonnancen    du 
grand  concile. 


165.  Conciles  à  Rome  et  à  Besançon,  en  444  et  445. 


Dès  le  début  ile  l'annf^e  44^»  on  peu  de  jours  auparavant,  on  drcou- 
vril  à  Rome  une  socle  de  nouveaux  manichéens  ;  probablement  des 
priscillinnisles.  Le  pape  Léon  le  Grand  réunil  au  mois  de  janvier  444, 
une  grande  assemblée  d'évéques,  de  clercs,  de  séualeurs  et  de  laî-  [3( 
ques  de  distinction  pour  découvrir  les  infamies  cl  les  mystères  de 
celte  secte  V  L'évéque  et  les  membres  les  plus  marquants  du  parti 
émirent   une  profession   de   foi   complète,   et    Léon  6t  rédiger    un 


n  n'est  pas  snns  exemple  qu'un  concile  se  rlonnAt  Miii-iuèmc  eettc  quatîficatîou 
ainsi  le  couipilatcur  des  56  canons  n'n  pns  cotnmis  la  grosse  uiatudrcssi'  finale 
qu'on  lui  avnit  imputëc.  (IJ.  L.) 

1.  Bnronius,  Annales,  ad  ann.  4^i,  n,  1-G  ;  Concit,  regia^  l,  vu,  col.  290; 
Labbe,  Concilia,  i.  m,  col.  1461  ;  t.  ir,  col.  1003  ;  Hardonin,  ColL  eoneil.^ 
t.  r,  indes  ;  Colt'li,  Concilin.  I.  iv,  col.  722  ;  Manni,  Conr.  ampUas.  coll.,  I.  vi. 
col.  459.  Sur  te  rAl«<  iU>  ttaint  f^éoit  ù  l*égard  des  manirhôens,  cf.  TïHemonl, 
Mém.  hist.  ecclés.^  '\\\-\,  ï'nri«,  1711,  I.  sv.  p.  42'!  sq.,  i'J7  *(|.  Voici  d'après 
saint  Léon  lui-môcne,  tout  ce  que  nous  savons  de  et*  concile:  Kesidentihus  ita- 
que  meeum  episcopia  et  presbjfieris  ac  in  eumdem  conseatum  Chriêtianis  virit 
ac  noifiliha.t  congregatis^  eîectos  et  eUctas  eornin  jussimitR  p/wsentati.  Qui 
cum  de  pen-ersitate  dogmatÎB  sui  et  dv  festivitalnm  suarum  consneludine  muffa 
reserarent,  illud  t/uof/(tc  scelux.  i^uod  eiot^ui  verecnndam  e-it,  prudidenutt.  Quod 
tanta  diligentia  uivestigatum  est,  ut  nihil  minus  crednlis^  nihil  oOtrfctatorUftis 
manerei  ambigu  uni.  Aderant  enim  omnes  persnn*r  per  qua»  nefanduin  faeinun 
fuerat  jierpetratum  :  fiueUa  sciVicet.  nt  mitltum  derennis  et  dtijt  muh'cres,  giur 
îpsam  nutrierant  cl  huic  sceîcrï  prxpararant.  Pr.rsto  erat  efiani  adolescentu- 
lus  vitiator  puellx  ipsotum  detcstatidi  criminis  ordinator.  Omnium  par  fuit 
horum  et  nna  cnnfessiu  et  pate/aclum  cnt  execratum,  quod  anres  nostrr  vii 
ferre  potueru/it.  De  quo  ne  apertius  loquentes  castos  o/fendamns  auditus^  ges- 
torum  documenta  sujpciant,  quihus  plenissime  doceiur^  nullam  in  hac  secta 
pudicitiam^  nullam  houestatem^  nullam  penitus  repcriri  castitatcm  ;  in  qua  lej 
est  mendarium,  diaholit-^  religio^  sacrîficium  turpitudo.  ffos  id(7o  hominea^ 
dilectissimi,  per  oninia  erecrafnles  atquc  pestiferoH,  quos  alîarutn  regionum 
perturbatio  nohis  intulit  erehriores^ah  amicitia  vestra  penilus  ahdieate^  vosqtte 
prmcipue  mulieres  a  tatium  notifia  et  colluquiix  abstinete  ;  ne  dum  fabuloêiê 
narrationibus  inrautusdelectatur  auditus  in  diaholilnqueox  inctdatia,  S.  Léon, 
Serm,,  v,  De  jejunio,  4.  P.  A.,  t.  liv,  col.  178.  Voir  en  oulre  Epist..  viu,  P.  /.., 
t.  uv,  col.  622  »4    ;  Kpist.y  xv,  n.  16,  P,  /..,  t.  i.iv.  col,  680. 
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protocole  qu'il  envoya  pai'lout.  Les  actes  de  ce  conrilo  no  sont  pas 
parvenus  jusqu'à  nous. 

Dans  cette  môme  année  4^»'!,  Hilairc,  arihevù(|ue  d'Arles,  assem- 
bla un  concile  gaulois,  llilaïre,  voulant  donner  à  son  stége  la  pri- 
mauté sur  toute  la  Gaule«  s'ctnit  permis  bien  des  empiétements  sur 
les  autres  provinces  ecclésiastiques.  11  réclamait  le  droit  de  sacrer 
tous  les  t'vêques,  au  détriment  de  leurs  propres  mélropolilains  ^. 
Nous  voyons  par  la  lettre  dcjà  oîlét'  du  p;ipe  Ia^oiï  le  Gran<i  cl  par 
la  Viia  //f'/flmd'Himoriusdc  Marseille  2,  que  dans  une  autre  ctrcons- 
taucc,  le  m<5mc  nrclicviSjue  d'Arles  outrepassa  ses  pouvoirs.  Dans 
un  concile  gaulois  tenu  prohahicment  à  Besançon  {sifnodrts  Veso/i- 
tionen5is)i\  déposa  Ciicliduinc,  rvêque  de  celte  ville  et  relevant  d'une 
province  autre  que  la  sîrnite.  parce  que,  6tant  encore  laïque,  Chéli- 
doinc  avait  épousé  une  veuve  ■*.  Nous  ne  connaissons  parmi  les  autres 
membres  de  ce  eoucllc  qui*  saint  Germain  d'Auxcrre,  dont  fait 
mention   le  biographe  d'Ililaire  ^.  (^hélidoiue  ne  se  soumit  pas  :i  la 

t.  Siiinl  Léon,  Epist.^  s,  Ad  episcopos  per  provinciam  V'tennenaem  CQn$iitti~ 
tosj  P.  /...  I.  Ltv,  riil.  628  sr].,  cl  dans  Mansî,  Concit.  atuplis.^.  coltectio,  I.  v. 
col.  1213. 

2.  Miinsi,  op.  cit.,  t.  VI,  col.  461  sq. 

3.  Tagi,  Criliea  ad  Annal.  Baronii.  atl  ann.  ^i^â,  n.  8-9  ;  Les  sainte  de  Franche' 
Cotnté,  in-12,  Besancon,  1854,  t.  i,  p,  122-150  ;  TiUtîtuoiit,  J/rwr. /i/ä/.  rtc/ef*., 
^n•■^,  Paris,  17tl,t.  v,  p.  70-72,  8Vi-3'i5.  ]3aroiilu>  a  fait  â  tnrt  du  ci;  Chéliduine 
un  évoque  de  la  Viennois«-,  le  P.  Quesnel  el  Papettrock  siulienoent  celle  opinion 
qui  ne  ftatirnit  oû^mnioiiis  prévaloir.  Chclidninc  ctitit  êvèque  de  Besançon 
el  Pierre  de  Maren  nffirme,  avor.  grande  apparence  de  raison,  qu'il  öljit  même 
raétropcdilain.  On  prutitii  d'un  voyu}çe  de  Aaint  Hilnire  d'Arleit  à  Auxcrrc  pour 
le  nietU'c  «m  coufiiiit  des  griefs  contre  ChcÜdoine  cl  li*  prier  d'inlervenir.  Outre 
son  mariage  aver  une  vcu\e,  1  livcqnc  du  Dcsan^'oii,  pendant  qu'il  exerçait  une 
judicalure,  avait  rondamuc  des  persuiinest  à  uiort.  La  lettre  dti  pape  ^>îrice  à 
llimère  de  Tarr.igotinc  et  le  concile  de  Valence  de  3"^  s'oppoHuient  à  ce  que 
^épi^cupJlt  fût  exercé  pnr  des  pcr8oniie.t  tombée»  diiun  celle  irrt^guKirilc.  Noum 
avons  dit  pitis  liant  (|ne  l'on  attribuait  une  ordonnanre  de  ce  goni'c  nu  lie  con- 
ctl<-  d*Arlos,  letpicl  e^t  iiii:>gîn>iirc.  (11.  L.) 

i.  Les  nctra  de  cl-  coneiU'  sont  perdus,  mais  îl  est  vieillie  que  anial  Hîluire 
eut  la  présidence,  cr.  qui  e»t  difficile  â  expliquer  p.-irce  que,  si  Beaauçon  o'éluîl 
pas  une  métropole,  elle  devait  ùlrc  suHVagaal  de  Lyon  et,  eu  ce  cas,  la  presi- 
deucc  revenait  ii  !<aint  Eucher  ;  celui-ci  aura  p**ul-ètre  cédé  aon  droit  ù  son 
eollêipie  uppareuimrnt  pluü  ancien  que  lui  dans  l'cpisropat.  Diins  le  cas  cou- 
Iraire,  si  Besançon  était  iut.'trupole,  un  aura  pu  defcrer  la  prcsidcncu  au  plus 
ancien  aiélrupolitaiu  qui  pouiattctru  Uiluiie  :  pcut-êti^c  celui-ci,  dunt  nous 
avons  marqué  plus  baut  le  caractère  dominateur,  avait  travaillé  îi  se  faire  offrir 
ce  privilège.  Saint  l«eon  le  Gmnd  supportait  à  peine  ce  prélat  envahissant  et 
brouillon  et  le  contrecarraît  le  plu«  qu'il  pouvait.  Uans  l'ailaire  de  Cbêlidoine, 
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scnlence  du  cuncilr  :  il  alla  ù  Hoint?  rhercher  appui  el  protection 
auprès  du  pape  Léon.  Hilaire  l'y  suivit  imraédîntenient  afin  d'obtenir 
confirniation  de  sa  sentence.  Le  pape  Léon  réunît  a  Rome,  en  445, 
un  concile  (concilînm  Hùcerdutum)  dans  lequel  Hilaire  fut  invité  à 
fournir  ses  preuves  contre  Chëlidoinc.  Il  ne  put  prouver  le  veuvafçe 
delà  femme  de  Chélidoineet  cita  à  l'appui  de  sonnllégation  non  des 
faits,  mais  des  seerels  de  conseieni'e.  Il  sotitenait  probablement 
que  ectte  feninic  avait  vécu  avec  un  autre  homme  avant  d'épouser 
Chélidoine.  Le  pape  i^éon  infinna  le  jugement  des  évoques  gaulois  et 
réintégra  Chélidoine  dans  son  évèché  ^ 

il  D'béailft  pu  A  fuire  uu  éclnt  L>t  cassa  Ia  •«alcnce  du  eoncîK*  île  Besnuçon  ; 
cependoiil  on  ne  tuîI  paît  quo  nu,  rtéi'i»ion  ne  fonHc  sur  un  eaipiéU'aienl  d'Hi- 
laire.  Le  cuncHe  soiutiM  Cliôlidoïtic  fte  renoncor  A  l'épiscopal  qu'il  ne  pouvail 
exercer  pour  musc  d'irrt-giilnrilr  par  snîle  de  son  miu-îu^e  avec  une  veuve. 
Sntnl  Léon  ('crit  que  cette  accusation  ne  fut  pas  prouvée,  on  peut  adopter 
ndanmoios  l'opinion  contrnire.  Il  semhle  qup  ce  oonoile  nll  é\é  pnsaablenicnt 
mêlé  d'inlri^^iie».  ilil.iire  étiiît  soutenu  par  l'autorilé  du  patrïcc  Aélîui^  alitra 
tOUt'pulBsaiiL  dans  l'Kaipire,  el  dn  pPL^fel  Miircel.  Tillciiiont,  op.  cit.,  1.  xv, 
p.  84i-8'i5,  a  consacré  une  de  hc»  notes  si  lucides  à  In  questjnnde  savoir  :  «  Si 
Quëlidoinc  et^tDil  evcsque  de  Uesaiiçoo.  *  (H.  L.) 

1,  La  Vita  S,  Ifilarii  Aretattnsi»  epiâcopi  auclore  Rav^nno  auceesnore  vtt 
ffonorato  ßfa.nailiettsi  (ce  dernier  tout  n  fait  improbable)  vel  alio  syncftrono 
est  un  documrnt  capital,  qui  remonte  à  In  fin  du  v*  «ifrcle:  Surius.  Vitje  sanc- 
tor.,  5  mui  ;  Vioccnl  Barrnlin.  Chronohf^ia  sotictor.  Urinenâium ^  in-l,  Liig- 
dnni,  1613,  p.  Ï03  ;  S.  Lfonis,  Opera^  édit.  Quesnel,  in-'»,  PnrisÜs,  1(V75.  t.  i, 
ft  la  fin  ;  ProKper  d'Aqoitaînc,  Opera,  édîl.  Snllnns.  În-B.  Rod>c,  1732,  p.  237- 
312  :  Aei.  sanct.,  mai,  t.  ii,  p.  25-34  ;  Vitti  uîia  auctore  eiusdem  rfisripulo^ 
P.  £.,  t.  L,  col.  121S-!2'iti.  Sur  ce  pcrsoniu^e  on  trouvera  un  fçrand  nombre 
d'indîcntîon»  ulilefi  d.ins  Malnory,  Saint  Césnire  tTArles^  în-8,  Paris,  189V 
passim  :  Albnnèa-Clievalier,  Gallia  cfirixtiana  nOifissima^  in-4.  Arles,  1900i 
p.  29-36.  1235  ;  Bahr,  Cesckiehte  lier  römischen  fjt^ralar,  1872,  t.  iv,  p.  53; 
Gorini,  Défense  de  VÉglUe^  in-8,  Paris,  18r>6.  t.  i,  p.  131-1(58;  D.  Rïrct,  Bitt, 
littér.  de  la  France,  l.  ii,  p.  262-275  ;  Oudin,  Srriptores  eeelestasiiei,  1722, 
t.  I.  p.  407-411,  1221-1232;  Tillcmonl.  Mtfm.  hist,  eccléx.^  1711.  t.  xv,  p.  36-97, 
842-846;  Vindiciae  pro  S.  Hiîario  rpiscopo  Arelatensi,  aemi  pelagianiirni  CQ- 
lumniose  insimttlato^  e.i  prodromo  v«litari  Brttnonis  Neusaer  contra  diacipulûs 
pseudo-Àtifjustitii  /prenais,  II,  r.  iv,  dans  Acta  sanct.,  mai,  t.  ii,  p.  34-41  ; 
Fabririus,  Rihlioth,  med.  et  infim.  latinîî.,  I.  VIII,  p.  748  (édil.  Harles)  ;  fr. 
Maccdn,  Commentât,  dua  eccleainxt.  polemicx,  altera  pro  S.  Vincentfo  /Jri' 
nenai  et  S.  flilario  Arelotênai...  altera  pro  S.  Augustino.  .  et  patriltu.s  afrieania, 
JD>4,  Verona*,  1674.  Le  P.  Qnesnel,  ditns  an  dissiTtation  I:  De  vita  el  rebiàs 
geatis  -V.  Leouia  Mtigni,  P.  Z.,  t.  liv,  col  20^-210,  expoise  l'incidenlaur  leqoet 
il  revient  en  grand  détnil  dans  la  Diaaertatio  rjuinta  aeu  Apologia  pro  S.  ilila- 
rio  Arelatensi  episcopo  et  a/itiqtiis  aanctx  Ecclesiit  Arelatenaihus  jurtttua  in 
ires  parles  distriUuta.  Ad  epistolam  X  {alias  LXXXIX)  sattcti  Leonia  papm  ad 
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16$.  Trois  conciles  orientaux  à  Éphèse,  à  Antioche 
et  dana  la  province  d  Hiérapoiis. 


L 

^^  Basstan,  cvô([ue  d  Êphèst»,  mentionna  dans  ta  onxiömo  HeHninn  du 
I  concile  de  Ctialeédoine  un  concile  de  lu  province  d'Épiièsr^  tenu 
■  entre  440  cl  450.  Il  raconta  que  «  depuis  sa  jeunesse  il  avait  eu  soin 
I  des  pauvres,  et  qu'à  Kphôse  il  avait,  à  ses  irais,  installé  pour  eux 
'  une  maison  comprenant  soixnnle-dix  lits.  S*élanl  par  là,  attiré 
l'allection  de  tous,  son  évi^que  Memnon  le  jalousa,  et  id'aprcö  la 
maxime  promovealnr  ttt  amoveaUir)^  par  contrainte  et  en  versant  le 
sang  le  sacra  «^véque  d'KvnzîP.  Il  n'avoit  cependant  jamais  rejoint  son 
évêché  et  n'avait  pas  voulu  accepter  ce  poste  m.  Le  successeur  de 
Memnon.  l'archevêque  Basile,  célébra  à  Kphèse  un  concile  provincial 
dans  lequel  il  reconnut  la  violence  faite  à  Bassîan.  et  ordonna  un 
nouvel  évêque  pour  Evazic  *.  Les  actes  <le  ce  concile  provinciiit  ne 
nous  sont  pas  parvenus.  Nous  verrons,  dans  l'histoire  du  concile  de 
Chalcëdoîne,  la  suite  de  Thistoire  de  Bassîan,  son  élévation  sur  le 
siège  d'Èphêsc  et  sa  chute. 

Dans  le  protocole  de  la  quators^ièmc  session  nous  trouvons  un 
document  qui  fait  mention  d'un  concile  d'Antioche  tenu  en  445'. 
Il  se  réunit  h  Antioche  dans  le  Porttcus  du  Secretarium  d'été,  sous 
DomnuSf  archevêque  d'Antioche,  successeur  de  Jean,  si  célèbre 
dans  l'affaire  du  nestorianisme.  Beaucoup  de  mrtropolitains  et 
d'autres  ëvêques,  vingt-huit  en  tout,  y  prirent  part.  Depuis  plu- 
sieurs années,  Athanase^  évêque  de  Perrha  ^,  dans  la  province  Ea- 

êpiscopos  Viennenëit  ptovincim,  /*.  L.,  t.  liv,  col.  429*534,  à  la  nuit«  viennent 
col.  5'i'*-626  :  Balteriniorum  aJnotattoaes  in  HUsertationem  quintam  Qaesnelli, 
qux  Apotogiam  pro  S.  UHano  .trelntcnai  et  pro  antitjuis  Aretatensin  EccUëix 
juribua  profert.  {H.  L.) 

1.  Hardouin,  Coli,  concit.^  t.  ii.  col.  550  ;  Mansi.  op.  ci/.,  t,  v.  coL  1203  ; 
t.  Tii,  col,  274  sq. 

2.  Labbe,  Concilia,  l.  iv,  col.  727  ;  Pat?),  Critica  ad  Annal.  Baronii^  a<l  auo. 
445,  n.  27.  Hardouin,  Coli,  concil.,  t.  ii,  col.  57ÏI  ;  Coleti,  LuncUia»  (,  i«, 
col.  725;  Mbdsï.  Conc.  amplist.  folt.,  t,  »i,  col.  461  ;  l.  v«,  col.  Shh  »q.  ;  en 
particulier,  col.  3*G  aq.,  où  »c  troaveiit  les  actes  du  coucïlc  d'Atitîocfac.  Till«' 
mont,  Jfém.  hiat,  «ceUr,^  t.  xv,  p,  693  :  «  Que  Baaaien  d'Épfaése  a  eaté  inlliro- 
mzé  en  444  et  dépoaé  eo  448.  »  (U.  L.) 

3.  Ycoables,  daa»  le  Diction,  of  christ.  litographjr,  t.  i,  p.  203.  (H.  L.^ 
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phralensia^  avaîl  été  accusé  de  difTérenls  mêfaUs  par  ses  clercs,  en 
particulier  de  s'étro  approprie  des  statues  d'argent  appartenant  à 
l'Église.  Ces  plaintes  avaient  ëlë  porlées  û  Doninus,  patriarche  d'An- 
liochc.  Celui-ci  chargea  le  métropolitain  d'Athanase,  Panolbius 
archevêque  d'HiérapoHs  (successeur  d'Alexniïdre  le  nestorien),d*en- 
quéter  sur  cette  aOnire.  Mais,  au  lieu  de  répondre  ù  l'assignation 
à  comparaître,  Atlianasc  résigna  son  évrchè.  Toutefois  Panolbius, 
n'ayant  pas  siir-Io-chump  ordonné  un  nouvel  évoque  pour  Perrha,  [30; 
Athnnasc  se  réintégra  lui-même  bientôt  après  sur  son  siège,  et  obtint, 
grâce  au  concours  d*'  saint  Cyrilli-  et  de  Proclusde  Constantinopic, 
que  rcnipereur  t'hargeàt  Domnus  d'instruire  lui-même  luilaire. 
C*cst  oc  qui  eut  lieu,  en  effet,  dans  le  concile  d'Antioche  de  Tan- 
née 445.  Atlianase  ne  comparut  pas  plus  que  la  première  fois  et  fut 
déposé  ;  rassemblée  décida  d'ordonner  un  nouvel  évoque  pour  Per- 
rha.  C'est  ce  qui  l'ut  exécuté  peu  après  par  un  concile  syriaque  dans 
la  province  d'Hiérapolis  ^  L'abbé  Sabiuîen  fut  choisi,  ainsi  que 
nous  rapprennent  les  actes  do  In  quatrième  session  du  concile  de 
Chalcédoinc.  Il  n'y  est  pas,  il  est  vrai,  explicitement  question  d'un 
concile;  mais  il  y  est  dit  que  le  métropolitain  d'Hiérapolis  et  ses 
co-provinciaux  avaient  institué  Sabinien  évoque  de  Perrha  2.  C'est 
une  allusion  à  ce  concile  provincial,  qui,  comme  on  le  croit  com- 
munément, s*c5t  tenu  ù  lliéiapolis.  Sabinien  alllrme  que  Icniétropo- 
lîtain  et  les  évoques  de  la  province  étaient  venus  le  trouver,  c'cst-à- 
dirc  dans  son  monastère  :  il  faut  en  conclure  que  le  choix  du  con- 
cile a  eu  lieu  da)is  la  ville  qu'habitait  Sabinien  en  qualité  de  moine; 
peut-être  était-ce  Perrha  même.  En  racontant  Thistoire  du  couciU 
de  Chniecdoinc,  nous  reviendrons  sur  les  trois  conciles  qui  viennent 
dYtre  mentionnés. 


iG7.  Conciles  espagnols  au  sujet  des  priscillianistes, 
en  ^6  et  441. 


L  envoi  des  actes  du  conctlc  runtain  dont  nous  avons    parlt-   plus 
haut  amena  les  espagnols  à  s'occuper  des  priscillianistes.   Ils  tinrent 


1.  Walch,  Historie  der  Kirchenversamtnlungen^}^,  296,  prcleud  ä  tort  q De  tt 
conciU-  HC  d'ut  -A  Uiérapnliti  de  Phry^ie.  (H.  L.) 

2.  Harduuîii,  Coll.  cohcU.,  I.  ii,  col.  573  ;  Mansi,  ConciL  amplits^  coli ,  t.  vin, 
col.  317. 
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il  ce  sujet  do  nouveau)k  conciles,  un  en  particulier  à  Astorga(«4WorfVa) 
•iaiis  le  nord-ouest  de  KKspagne  ^  Ce  concile,  dont  Idace  est  seul 
a  p;irlcr  dans  son  Chr^nicon  ^»  se  tînt  en  440,  Tout  ce  que  nous  sa- 
vons à  sou  sujet  ne  repose  que  sur  des  suppositions  plus  ou  inoîns 
londécs.  I^  lettre  de    Turihius,  êvccjuc   dWstorga.    au  ]>;ipe   I^éon 


I 


1.  Uardouia.   op.  ci7.,  t.  i,  index;  rt*lcli\  ConeUitty  i.   i\\  rut.  Till:  MaiiM, 
up.  ci7..  l.  VI,  col.  490.  (H.  L.) 

2.  MAnst,  vp.  cit.,  t.  ^1,  roi.  'iSO  »q,  ;  KIorcx,  Sspaùa  sagraJa,  I.  vi.  p.  ICI  ; 
P.  Quesii«!.  dissertât.  I.  Du  vtla  ei  rebus  ge»tU^  P.  /..,  I.  uv,   col.  213.  Turî- 
bius  d'AsIorga  prolila  de  l'inactiini  que  lui  crL^aît   l»  mnUdie  pour  récapituler 
ce  qu'il  sarail  de  U  durlriiic  et  de  la  propngandc  des  priscilUens  ;  il  coounu- 
uiqua  ses  ïdccs  iinx  évt'ques  voisins,  rt'-tligea  nn  èerîl  i*u»lctiaiit  \th  erreur«  de 
In  secte  ri  l'ddrcssa  au  pape  l.con  p:)r  un  diacre  d*AslO(*K.-i.  I.'envni  se  cutnpo« 
fcaît  de  Itltrea,  d'un   t  libelle  »  lI  d'un  c  cocnuiniiiloire  ■>.    Du  «  lïltctlc  t   ît  ne 
suhsistte  qu'une  epistota  nuncupatoria  ad  Ittatium   et  Cepouium.    Tillcniunt, 
Mém.  hist.  eccléa.,  l.  xr,  p.  893;  Qu'ldace  el  Cépon«  n'cMuicnt  point  cveaqacs 
de  Lugu  et  de  Brague.  Le  pape  Léon  I'^'  l'crirtt  quatre  leltre«  au    sujet  de  l*hé- 
rOste  priscillienne.  Celle  aurcfsée  A  Turibiu»  n«>us  a  ctc  r-inrorvée.  On  y  presse 
la  roiinion  d'un  concile  général  des  évéques  de  In  T»rr.iconnai»fy  la  Carltia^i- 
nuise,  la  Lusitanie  el  ta  Uéiique.  Si  un  obstacle  vennit  s'oppo»er  û  celle  aB»vin- 
blée,  les  évéquc»  de  la  Galice«  dont  le  pays  était  plus  parliculièrement   mloë 
par  l'hérésie,  devaient  se  réunir  cl  aviser  tiux  mesure«  h  prendre.  La  deuxième 
lettre  portait  tndictîon  du  concile,  elle   était  adressée  a  tous  les  évêque»    des 
provincetj  que  nous  venons  de  ciler.   La   troisième  letlre  était  dosliuée    aux 
évêques  de   Galice,  elle  leur  prescrivait  d'envoyer  A  Ualrnnius  de  UragJ,    m*— 
Iropolilniu  de  Galice,  le  décret  touchant  la  foi  qu'ils  allaient  rendre  nu  qu'ils 
venaient  de  promulguer-  La  quatrième   lettre  était  destinée   k    Bidconius  el  an 
concile  provincial  de  Galice  ainvi  qn  au  niétropolilain  Ualcontus.  Tiiribiu«  claît 
persuadé  que  la  persistance  de  la  secte  prisrîllienne  en  tCspagiic  provenotl  no- 
tamment de  ce  que  <  il  n'y  avait  pas  de  synodes  dans  ce  paya  et  que  lea  saints 
canons  n'y  étaient  pas  exécutes.  >  Epiât,  ad  idatiuin  et  Ceponitim,  P.  L  ^  L  l.iv, 
col.  693.  La  répunse  du  pape,  en  date  du  21  juillet   \M ^   montrait  que   saint 
Léon  avait  tenu  rumple  des  réclamations  de  Turibius,  puisqu'il  ordununit  un 
concile  général  ou,  à  snn  défaut,  en  cas  d'iuipussibilité,  un  coitcile  pro\inci(tt. 
Or,  après  ces  ordres,  rien  nu  presque  rien  ne  fut  fait.  11  »e  peut  que  Turibins 
soit  mort  sur  ces  catret'aitcs  ou  bien  que  les  évèques  e^tpu^nols  aient   vu  d'un 
mauvais  rvil  la  réunion    d^un   concile.    Gams,    Kin-lien^eschichte  von  Spanien, 
t.  II,  p.  478.   P.  Cacciuri   o   écrit  une  histoire  de   rhérèsic  priscillienne,   his- 
toire aujourd'hui  insuffisante  depuis  l.i    découverte    des  ouvrages   de   PrîscîU 
lien  par  Scbeps  et  les    travaux  que  cette  irnuvaille   a  provoques  :   néanmoins, 
ce  qui  a  trait  it  la    survivance  du  priscillianisme,   c'cHl-à-dirc  à  l'histoire   du 
parti  après  la  mort  de  l'hérésiarque,  notamment  pour  lu   lettre    de  Turibius^ 
l'exposition  de  Cacciari  garde  sou  mérite.   P.  Cacciori,    De  pri»eilUani$lajuiH 
hMreti  et  Uiatoria  Hier  nnus.  parmi  ses  Kxcrcittitiones  tn  untversn  snticti  Leonts 
Mûffnt  vpcta,  pcrtittCHt'^s  ndUistoiiai  hxresum   manichxorum^  priscHUnnista' 
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le  Graixl,  laisse  prêsunior  que  son  Jtèle  à  découvrir  k*»  prisoilliaiiit- 
le«  provoqua  ce  roncile.  Dnns  sa  réponse  n  Turi!>ius,  le  pape  Léon 
l'engagea  à  pcraéviircr  dans  son  ride,  et  ses  exhortations  amenèrent 
In  réunion  desilrux  antres  «grands  poiicÏIps  espagnols,  dont  le  pre- 
mier se  tint  probablement  à  Tolède  en  ^^il  ^,  le  second  un  peu  plus 
tard  dans  la  province  de  Galice,   w  mttnwijto  Celenensi^.  Le   pape 


tnm  pclagianorutn  aftfufi  i'tttYchianontmf  in-fol.,  Ilom«,  1751,  féirnprlmé  dans 
P.  /-.,  I.  Lv,  col.  991-1066.  Le  clmpitrc  xiri(coI.  1032  aq.)  est  consacré  A  Tér«- 
(|Ue  Turibiuti  :  le  cli.  xiv  coiiccnic  la  Icdrc  tle  saint  Ldon  à  Turibius  (col.  1036). 
Xpui.,  %r,  cdit.  Unllorini,  t.  i,  p.  7li  *q.  ;  Miuisi,  op.  cit,,  I.  v,  coL  1302  sq.  ; 
/'.  i..,  %    Liv,  col.  G77.  (il.  L.) 

1.  Hnrouiiift,  ÂnnoleM,  nd  aiin.  i05,  r».  ^3-»9  ;  itc)  anti.  4'»7,  n,  16  ;  Pâjci,  Cri- 
/icn,  Uli  anii.  405.  n.  16-17;  L.ihb<',  Co/iri/m,  i.  n.  ool.  1333,  cf.  col.  1277-1281, 
1813-1H14  ;  llanlouin.  Coli,  concil.,  1.  i,  col.  993  aq,.  1019:  Colcti,  Concilta^ 
l.  III,  cmI.  99  :  Aj;«irre,  CùticHia^  l.  ni,  col.  15'J-15C  ;  Mniisî,  Supplem.,  t.  i, 
eul,  275  :  Co»c,  amplis».  roU,,  t.  m,  eol.  1002  «q.,  llOt  :  M.iDdernach.  Getckick- 
tt  des  PHteitiiatiisntu»,  iii-8,  Trier,  185t.  p.  64  «q.  ;  l).  Ccillicr,  ffiai.  génét, 
ant.  ccctrs..  2*  »Mil.,  l.  X,  p.  6G8,  \.c  roncili^  du  Tolède  cd  447  ei^Hinioa  ce  qui 
avait  v(c  fuit  dnii»  k-  ctnii'ilc  tviiii  en  l'un  400  dnns  tn  miînic  ville  contre  le» 
priocitlicuB.  Ou  lit  ni^mc  un  extrait  de?  acte«  de  ce  concile,  ce  point  ne  peut 
fairo  do  doute  puisque  Symponïus  et  Diotînua,  qui  »iirvècurent  au  concile  de 
l'an  400,  y  sont  appelé»  de  <  sainte  mémoire  »  :  pfoffixsiùnâi  nnnôUe  memarim 
epixcoporum  doinini  S\mphosii  et  dnmini  Dictinii.  La  cnnfessiou  de  fot  qui  se 
trouve  purmi  les  pièccu  du  ronrilc  de  400  appaiticut  au  concile  de  447,  puisque 
sou  titie  porte  exprcssrmeiit  qu'elle  fut  faite  par  les  évéquas  de  la  Tarracoo- 
baiac.  de  U  CarllinginoÎHe,  de  la  Lusitauie  et  de  ta  Rétique  et  earoyêe  par 
ordre  du  pape  »aïnl  I*i^on  à  Balconius  de  Braga.  Ce  dernier  point  «si  confirmé 
par  le  témoigiiji^e  de  l^itcrecede  iiragu,  lors  du  concile  tenu  dans  celte  rilli; 
en  563  :  fucipit  recula  fidri  catholicm  rtmlra  ot$itie*  firte*es,  et  quAtu  mnjrimr 
contra  priscitlianox^  tfunm  epUcopi  7ntrnrnnncnst^$^  Cnrthaginenses  rt  ßjttiei 
fecerunt,  et,  cum  prxcêpto  papx  urbis  Rnm/e  Leonh,  nd  Ralconium  epixropum 
Galiiei»  tran$mitterunt^  ipsi  etiam  ft  suprascriptn  yipnii  ranonum  capituU 
ëtaiHernni  in  ro/tciiio  Tohtano.  (H.  L.) 

2.  Lucrèce  de  Bragn,  d-m»  le  Concil.  Ûracarense,  563,  parle  d'un  concile  des 
(ivique»  de  Galice  nuque!  saint  Lt^on  envoya  ses  Ofirits,  c'est-à-dire  apparem- 
ment s.'i  lettre  X  Turibius.  T3*rtppL'8  Idace,  Chronicon^  ad  ann,  446,  elle  ne  fat 
pas  bien  iiccneillio,  et  le  priscillinnisnie  subsista  encore  quelque  temps  dans 
In  province.  Tilleiuoni,  Afcnt.  hi&t.  erclés.,  t.  xv,  p.  893,  n  consacré  une  note 
<  Sur  le  concile  de  In  G;dîce  anus  snînt  Léon  »,  tenu  in  municipio  Selenensi 
aptid  t.ucensrm  urbem.  <  J  «voue,  dit  Tillemont.  que  je  n'entend«  point  ce  que 
ccl«  »igiiitïe.  Pfïur  tr  fond,  je  ne  trouve  aucun  uucicn  monument,  ni  dans  Baro- 
uius,  ni  outre  ptirt,  qui  ninrqiic  le  lieu  lio  ce  concile  :  et  a  peine  tronve-t-oo 
des  preuves  obscures  et  éluignées  qu'il  se  soit  Icna,  a  Depuis  lors  on  n'ariea 
découvert,  k  notre  connaissance,  qui  témoigne  de  ce  concile  plus  qu'hypothé- 
tique. Malgré  le  P.  Quesnel,  qui  rApprochc  la  mention  du  concile  de  ce  qui  est 
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Léon  souhaitait  la  l'riinion  d'un  concile  g»''nérrtl  d'Espagne  ;  mais 
la  situation  politique  du  pays  ne  le  permit  pas;  lesdiirérents  souve- 
rains qni  se  partageaient  TEspagne  préférèrent  deux  conciles  parti- 
culiers k  concile  national. 

Au  concile  de  Tolède  assîslcreiit  les  évoques  do  laTarraconnaîsc, 
?]  de  la  Carthaginoise»  de  la  I.usitanie,  de  In  Bétitjue  ;  ils  promulguè- 
rent un  symbole  et  dix-huit  anathèmes  ^  Il  est  d'ahnrd  question 
dans  ce  syn»LoIo  de  la  doctrine  orthodoxe  Hui'  la  Trinité,  et  on  dît 
du  Saint-Ksprit  :  a  Patte  Ft'ùorftte  procedenft'^.  Vient  ensuite  la 
doctrine  des  deux  natures  dans  la  personne  du  Christ;  elle  est  bien 
mise  en  relief,  sans  uLtcindrc   cependant»  la  précision  du   roneite 


dit  d'ExupéraDce  de  GulUcia  Lucensis  conyonttts^  muriicipii  CeleHÎs^  il  n'y  u 
duos  ccti«  iiidic.UÎon  rieo  qui  conlirnr*  ni  qui  éclaiicissc  te  connite  tenu  6  Lugo 
ni  à  CeliocB.  11  est  fort  probable,  et  TilIpinonL  l'iiTiiit  vu»  qu'on  n  pris  ici  con- 
ventus  pour  «  concile  »,  laadia  tjtic  ce  mut  sigaïlie  une  sub^livÏMon  teniloriflle, 
un  resvnrt  de  justice.  Hu  Espagne,  les  cinq  grjudeti  jinivince^f  cl.itcnt  divisccv 
in  pinres  convcntus  ;  la  Galice  a  elle  sente  ca  rcnleriniiii  qantrc.  n  Je  croy.  dit 
Tilletuont.  qu'on  les  pourroit  compnrer  à  no«  prc»(itiaux  ou  n  nos  gcneralilcx. 

I       Je  les  appelle  «udienres  croyant  avoir  vu  qiron  »e  nert  aujourd'hui  de  ce  Irrme 

I       d«n«  l'Eupa^ie.  »  (H.  L.) 

1.  Ciicctari,  De  f*riscUlianistarum  hmrexi  et  historia,  c.  xv,  P.  /,.,  i.  lit^  col. 
10ii-10i9.  La  prufcBsion  de  foi  a  été  souvent  nitribiiée  à  «aini  Au.'QsiiUf  no- 
lamment  par  Pierre  Lombard.  MagUttr  seHlenîiar^XWy  distinct.  XXI).  Call« 
allribntinn  u  est  fundûe  sur  aucun  ni;inu»erît  el  la  uiùce  n'a  pu  s'Jutroduire  daua 

'  aucune  ûdilioii  des  csiivre«  do  co  Père,  malgré  la  tendance  m^ii*  |uée  do  l;i  part 
dea  éditeur«  de  t^roksir  le  plus  pot^iblc  l'ceuvrc  de  leiir  docieur.  Au  rc<ite,  on 

r  rencontre  dans  celle  formule  divcrseii  oxprcKsîttns  d>)nl  tes  crrits  de  saint  An* 
guRliu  u'oirrenl  pas  d'exemples.  Telle  oat  celle  de  Paraetet,  pour  marquer  le 
Saiiit-ICsprîl,  expression  qui  a  sulHi  à  f.iiro  rejeter  parmi  tes  piocha  suppo^ëcs 
celles  où  elle  n  été  rcncunirûe  et  qui  ôlnienl  rc^ue»  auparavant  pour  authen- 
tiques. (H.  L.) 

'2.  Cotte  phriise  trabtrnit  peut-être  une  rt->dactiou  plU!«  réc^ente.  [Cette  re- 
marque de  liefele  avait  déjà  eteTaile  parP.  Quesnel  etJ.  Hiirdouïn.  d'après  qui 
ces  mot»  <  0.r  Paire  t'iliorfue  n  manant  proderr  irerentioremf  non  Cft  qui  HuUi' 
tare pnasit.  D.  Ceillicr,  Hiit.  génév.  aut.  ecclés.,  t.  x,  p.  66'J,  dit  »(ue,  c  dans  le 
4'ode  ancien  de  l'Kf^lise  rouinîae  tiù  i^lle  (cctti*  pri>rc3sion  de  foi)  eat  rupporlûc, 
«>n  dit  seulement  qu'il  procède  du  ^rvi^.  »  Cacciüii  est  d*uii  sentiment  neltcmcnt 
opposé  et  il  cite  le  début  de  la  lettre  de  saint  Li-ou  n  Turibîus,  JfipisI,,  \v,  t, 
P.  /..,  t.  LIT,  col.  ÖSO  ;  Primo  itaifue  eapituto  demortstmiu/-  quam  impie  tcn- 
tinnt  dé  Trinitate  divina^  ijai  et  Pairis^  et  Fttn^  et  Spirilns  Snncti  unttm  atqut* 
camdem  asacruHt  esse  personam,  iantfurtm  idem  Dcus  nunc  Pitter^  nitnr  Filiust 
nunc  Spinltis  sanctus  nominetur.  uec  aiius  sit  qui ^^t^nait^aiins  tjai  i;cuii(ts  eit^ 
alifts  qui  de  utroffue  procvsnit.  cf.  P.  A.,  I.  i.v,  col.  lü'iO.  Merkle,  Dm  Filtoque 
élus  dem  Toletanum,  H^û.  dans  Tkeoiog.  QattrtaU,,  i893,  p.  408  sq.  (H.  L.)J 
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de  (Ihalc^étloini-'.  \  cl  le  concile  sVxprinu;  l'nsuilr  de  celle  maiilêrc  -  : 
«  Le  corps  du  (Ihrist  n'est  pas  un  corps  imaginaire  ;  ce  iresl  pas  un 
fantôme,  mais  un  corps  réel  cl  véritable  (solidum  alque  verum)  ;  il 
(ÄKnr,  cVst-à-dirc  le  (^lirisl)  a  éprouvé  la  faim,  la  soif  cl  ladouleur, 
il  a  pleure  cl  a  en  \\  siipporler  les  inGrmitcs  du  corps,  a  «'lé  crucifia 
par  les  Juifs,  il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  a  parlé  ensuite  avec 
ses  disi'iplcs  et  le  quarnntif'mr  jour  après  su  résurrection  est  monté 
aux  cicu\.  CIc  fils  de  l'homme  est  aussi  appelé  Fils  de  Dîcu  ;  et  n<nis 
appelons  également  fils  de  l'homme  le  Seigneur.  Nous  croyons  <ju*il 
y  aura  une  résurrection  de  la  chair  et  nous  enseignons  que  l'ûme 
humaine  n'est  pas  une  substance  divine,  ou  bien  Dieu,  maïs  bien  une 
créatuTL'  arrivée  à  rcxislciK^c  par  la  volonté  divine.  » 

Puis  viennent  les  dix-huït  analhùmcs  qui  condamnent  les  princi- 
pales erreurs  des  prisciltianistes  : 

i.  Si  e/uis  ergo  confessas  fue rit  antcrediderit^,  a  Deo  omnipotenti 

1.  I.c  mouuphysiftmc  attaqué  p<ir  le  roncïlc  cle  Tolède  emt  celui  des  prisriU 
lianibtcR. 

2.  l.c  syiubnle  de  Tolède  élablîl  cl.-iircnicnt    ia  réitlitë   de«  deux    nkturei  cl 
leur  uniou  en  une  même  personne  dann  Jt^su^-Christ  ;  on  y  roil   que  l'Ame  de 
l'homme  n  est  dî  uac  substance  dtv'ine,  ni  une  substauce  égale  à  celle  de  Dieo. 
mai»  (|u  elle  e^X  une  nulure  crécc  par  la  volantii  de  Dieu.  Tout   le  symbole  est 
ftî  manifcslcment  dirigL*  cunlriï  lea  priflcilliunislc«  que  c'en  serait  assez  de  celle 
preuve  pour  en  refuser  la    compositiou  à  «aint  Aaj^Uklîu.   Le»    priscillianiftci 
niaient  la  difTéreuce  entre  le»  trois  pemonnes  du  la  Trinité,  n'adiueitaot  qu'une 
din'örence  nomitiHlc  niai-i  point  personnelle.    Ils  rnseigoaicnt   qu'il  y  a  quelque 
cliose  qui  HClcnd  nu  dclii  de  ta  Trinité  divine  (//  Conc.  TuUt.,  anath.   IV).  Les 
prittciUianislcti  déclaraienL  que  le  Fils  est  innttscihilix  (//  Conc.  ToUt. ,  unalli.6*'), 
ce  qui  revient  A  dire  qu'il  n'avait  pas  existé  avant  Marie  {Conc.  Bracar.,  363, 
can.  3^);  ils  pretend-iieut  que  le  Fils  d«  Dïca  n'avait  adopte  que  la  chair  et  non 
pas  une  Ame  et  qu^il  n'y  avait  qn*unc  seule  n;iture  de  la  divinité   et    de  l'bums- 
nitc  dans  le  Christ  :  que  le  créntcur  élnit  autre  que   Dieu.    Eu   regard  do  ce» 
erreurs  le  symbole  accentue  quL*  le  Christ  n  rt-cllt*ment  »nufTerl  dans  «a  ehatr, 
qu'il  est  mort  encottvemeni  ut  que  par  la  reprise  de  son  âme  il  esl  ressuscili!. 
On  trouvera  le  texte  de  ce  aynibulc  dans  Mansi.  op    cit.,  t.  itt,  col.    1003  m|.  ; 
Reguln  ßdti  cathoiicx  :  Aj^uirre,  Conc.  Iliupan.^  t.  ii.  p.  133  aq.  ;   Florcï,  Ä»- 
paria  sngrada^  tkeotro  geogr.  histor.  àé  ta  fglesia  de  Espana^  t.  vi.    p.  77  tq. . 
*\eandcr,^//ye/«.  Geschichte  der  christlichen  Ifctigion  und  Kirche,  t.  ii,  o'ptrt., 
p.  1^90  ;  Uruiis,  Canones  Apostolarum  et  conciliorum,  pari.  I^  p.  203  sq.,4t6; 
A.  li.ihii,   Itihiiothek  der  Sjmhole  und   Glanbennregelnt   in-8,   Brc«ilau,    X^l^ 
p.  209,  II.  1C8.  doune  Ic  text**  d'nprês  Mao^i  ot   le  reporte   au   coocile  d«  Yasx 
400;  F.  Kaltenbuscli,  fJa.t  aposloÜschn  Symhol,  in-fi,  l'<;ipzigf  189^,  t.  i,  p,  168. 
(H.  L.) 

'<i.  .Vi  quia  ergo  dixerit  vel  erediderit  {Cudcjc  canonum  et  coastitutorum  EctU- 


( 
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mtindum  hunr  fnctnm  non  ptisfte^    attitio.  rjtta  omnin  inxli'umenta^ 
anothenta  ,sit. 


(8] 


Si  quelqu'un  affirme  ou  croit  que    ce  monde   et  toute  son   organisation 
n'ont  pas  Hé  créés  par  1<*  Dieu  tout-puissant,  qu'il  soit  anathènie. 

?.  Si  qnia   di.terif  aff/ue  creth'derif,    Deum  Patrem    oundem    esse 
Filium  aUjtie  Paracfctum  ^,  anathania  sit. 

Si  quelqu'un  dit  el  croît  que  le  Père  esl  le  in^me  que  le  Fils  el  le   Pa- 
raclet,  qu'il  soil  unatlièine. 

li.  Si  ffuis  dijcerii,  vcl  crediderif^  Dci  Filium  etindem  es/te  Patrem 
i^el  Paracletum  ^  anathema  sit. 

Si  quelqu'un  dit  ou  croit  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  mAme  que   le  Père 
et  le  Paraclet,  qu'il  soit  anathènie. 

4.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  Pctrnclctitm  vel  Pntrvm  esse  çrl 
Filium  -^  anathema  ait. 

Si  quelqu'un  dit  ou  cri)ii  que  le  Parai  lei  est  le  Père  ou  le  Fils,  qu*il  soit 
aDathèmc. 

5.  Si  quis  dixerii  vcl  crediderit,  varnem  tantum  ttinc  anima  a  Filio 
Dei  fuisse  susceptam  ^  anathema  sit. 

Si  quelqu'un  dit  ou  croit  que  \v  Fils  de  Dieu  n'a  pris  que   la  chaîr  sans 
âme.  qu'il  soit  anathème. 

6.  Si  quin  dijccvit  vel  crediderit,  Christum  innascibilem  esse  ^,  ana- 
thema sit. 

Si  quel  qu'un  dit  ou  cpoil  que  le  Christ  ne  saurai  inuîirc,  qu'il  soit  anatli^me. 

7.  Si  quis  dijcerit  \fcl  crediderit^  deitatem  Christi  vonvertihilem  esse 
vel  passihileni  ®,  anathema  sit. 


L-'i; 


si»  Romarut)  ;  si  quis  autem  dix.  aut  crad.^  A.  Ualia,  op.  cit.,  3«  édit-,  p.  211. 

1.  .S'i  quis  ered.  alq.  dix.  :  Deum  Patrem  eundem  Filium  eaae  vel  Paraelytum. 
{Cod.  can.  ci  const.  Eecl.  H.)  |H.  h.) 

2.  Dominum  Fit.  eund.  esse  Patr.  vel  Par. (Cod.  can.  const.  Ecct.  H.){}{.  h.) 

3.  Si  quis  dixerit.  Paraelytum  Spiritum  eundem  esse  vet  Pair,  fef  Fit. 
{Cod.  can.  const,  F.ccl.  Ä.)  (H.   1..) 

4.  Si  quis  dix.  atq.  cred.  hominem  J.  Christum  a  Filio  Dei  arsumlitm  non 
fuisse,  anafh.  sit.  —  Si  quis  dix.  alq.  cred.  (nos.  de  Thou  :  .SV  quîn  non  credi' 
dtrit)  Filium  Dei  Deum  passum^  anatk.  .lit.  {Cod.  can.  const.  Eccl.  D.)  |H.  \j.\ 

5.  Si  quia  dix.  atq.  ered.  hominem  Jesum  Christum  hominem  impaasibilem 
fuisse^  anaik.  ait.  [Cod.  can.  consi.  Eccl.  R.)  La  leçon  impassibitem  se  r(*nron- 
Ire  Mssez  fréquemment  dans  Hordouiii.  |H.  L.) 

6.  Plusieurs  mas.  consaltés  par  d'Agoîrre  rhangcnt  eonveriihilem  vel  paaai- 
fim  en  nastibiiem.  (U.  L.) 
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Si  quelqu'un  pense  que  la  divinité  du  Cbrisl  peut  cliangcr  ou  souffrir, 
qu'il  9oit  anathême. 

8.  Si  fjtiis  di.cerii  vel  crediderit^  alterum  Deitm  esxe  prisae  legis, 
alterttm  Evangeliorum^  anathcmn  nit. 

Si  quelqu  un  dit  nu  rroil  que  le  Dieu  de  rAncien  TeaUraent  fîst  autre 
que  le  Dieu  de  TÊvangile.  qu'il  soit  anathême. 

9,  Si  quis  dixerit  vel  crediderit^  ah  allero  Deo  mnndum  factum  fuisse, 
et  non  ab  en,  de  quo  scriptum  est  :  In  prinripio  fecit  liens  ctrlum  et 
lerram,  qui  so  fus  Dcus  vents  est  *,  aua/hcma  sif. 

Si  quelqu'un  dit  ou  croit  qu<-  le  monde  a  été  créé  par  un  Dieu  autre  que 
celui  doriL  il  est  écrit  :  o  Au  commencement  F^ieu  «réa  le  ciel  et  la  terre.  ■ 
et  qui  est  le  seul  vrai  Dieu,  qu'il  soit  anathr-me. 

tO.  Si  quis  di.ierii  vt*l  crediderit^  corpora  humana  non  resurgere  - 
post  mortem^  anathema  sit. 

Si  quelqu'un  dit  ou  croit  que  les  corps  humains  ne  ressusciteront  pis 
après  la  mort,  qu'il  soit  anathrme. 

il.  Si  quis  di.tcrit  vcicrcdtderii^  animant  kumanam  Dei  portiontm, 
vel  Dei  esse  suitstantiam,  anathema  sit. 

Si  quelqu'un  dit  ou  croit  que  Tâine  humaine  est  une  partie  de  Dieu  ou 
bien  la  substance  de  Dieu,  qu'il  soit  analht*me. 

12'  Si  quis  di.terit  vel  crediderit,  alias  scripturas,  preeter  qua» 
Ecclesia  cathoîica  recipit,  in  auctoritate  habendas,  vel  esse  veneran- 
das  ^,  anatiiema  sit. 

Si  quelqu'un  dit  nti  ltoïi  qu'en  dehors  des  Kcritures  reçues  par  rKglise 
catholique,  il  en  est  d'autres  que  l'on  doit  regarder  comme  des  autorités 
ou  vénérer,  qu'il  soit  anathême. 

13*  Si  quis  dixerit  vel  crcdiderit^  deitatis  et  carnia  unam  esse  in 
Christo  naturam,  anathema  sit. 

Si  quelqu  nn  dit  ou  croit  que  la  divinité  et  l'humanité  ne  sont  dans  te 
Christ  qu'une  seule  nature,  qu'il  soit  anathême. 


1.  Si  f  uû  dix»  vel  crvdideritj  ab  alten)  Deo  mundum  fétctum  quam  ab  iilo, 
de  quo  scriptum  est:  in  principio  Dcus  fecit  csflnm  et  terram,  qui  salas  D^iu 
veru»  est.  {Cod.  can.  const.  /Ceci.  H.}  (H.  L.) 

2.  Non  rCMirrectura,  {Cuä,  can.  conc.  hccl,  IL)  {\\.  \.,) 

3.  ^i  qui»  aliquas  scnptaras  prjeter  ea*,  quaa  catholiça  eacleaia  recepit  ¥«i 
in  autoritatem  haiênaas  esjfc  recepetit  [recipit,  vel  qa»  in  autQritaUr»  haf'ttt» 
d»  iuniy  credideriif  m«,  de  Thou)  vel  fuerit  venetatus.  {Cod.  can*  const.  Ecci 
A.)  (U.  L.) 


ttiÊÊÊ^ÊÊm 


|&8>    CONCItBS    DANS    LES    GAULES 


487 


i4.  Si  tjui»  dixerit  vel  crediderii^  eftse  aliquid^  quod  ne  extra  dtvi- 
nam  Trinitatvm  pttsnit  ej.'fcndere,  anathcma  xiL 

Si  quelqu'un  dit  ou  croit  qu'il  y  a  quelque  choBe  qui  pourrait  s'f^tendre 
au-delà  de  la  Trinité  divine,  qu*il  soit  anatli'^me. 

i5.  Si  fji4is  antmlo^iir  s*cl  ntotliosi  e.risfinitü  i'sse  vredendum,  ana- 
thema  ait. 

Si  quelqu'un  croit  ilevoir  ajouter  roiäTastrologie  ou  à  la  divination,  quHl 
soit  anathrrnc. 

/6.  SI ijtiis  dixerit  velcredîderit^  ronj(i*;in  hominttm,  ffnn  secundttm 
les^em  divinum  liciUi  IiaLentur  *,  e.vitecrnl)iliit  esttr^  anatheino  sil. 

Si  quelqu^un  dit  uu  croit  que  lus  mariages  qui  sont  permis  d'après  la  loi 
divine  sontdignes  d'exécration,  qu'il  soit anaihème. 

17.  Si  qttis  di.rerii  cnrn^'s  avium  vel  pérorant,  titav  ad  excitm  data; 
annty  non  tantnm  pro  castii^atinne  corporift  -  aiatinendan^  uel  e.rse" 
crandtas  esse^  antttfiema  sil. 

Si  quoiqu'un  dit  que  l'on  doit  s*al)stenir  de  la  chaîr  des  oiseaux  et  dt*s 
animaux,  qui  servent  à  notre  nourriture  non  pas  seulement  pour  châtier 
Je  corps,  mais  parer  quelle  est  un  objet  d'exécration,  qu'il  suit  anatlifuic. 

iS.  Si  quin  in  his  erroriius  PrixciUiani  »ectam  Sequilar,  vel  profite* 
iur,  aut  aliud  in  saht/tri^  haptinmo  contra  sedem  9a ncii  Pétri  facial, 
anathema  sit. 

Quiconque  suit,  da/is  ces  erreurs,  la  secte  des  priscillianistcs.  ou   bien 
qui  l'*»  professe,  ou  bien   qui   fuit  dans   le   saint   baptême  quelque  chose 
itre  le  Saint-Siège  de  Pierre  ^.  qu'il  soit  analhème. 


09]     i68.  Conciles  dans  les  Gaules,  en  Bretagne  et  à  Rome  en  447. 
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On  place  ordÎDairenienl  en  440  et  447  un  concile  des  Gaules  et 
un  concile  anglais  qui  se  sont  occupés  du  pélutrianismc. 

1.  Licet  ha t/ere,  plusieurs  ma».  coniiuttcB  [>ar  il'Aguirrc.  (U.  L.) 

2.  Cûëtigalione  cot-porum,  ou  bii-n  cantigationtt  hominum^  plusieurs  mss. 
(H.I..1 

3.  Sülutari,  plusieuré  iiis-^. 

4.  Contrairemeiil  ù  la  pratique  ilv  l'Ûglike  univiTScdlc  :  le»  prînciiJîanislGS 
ometiaieot  dans  leur  iuruiuL'  de  bjplùrue  les  ciiujouctiun«  </,  et,  de  tetlL*  sorte 
que  Père,  Fils  et  Sainl-E»prit  ptiritiecaieut  idcnliques.  Cf.  MwiidcrDach,  op.  cit., 
f.  17. 


S8 
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Peu  avanf  la  conquête  de  la  Granile-Brelagne  par  les  Anglo-Sa- 
xons,  les  êvèques  de  ce  pays,  efirayës  des  grands  progrès  du 
pêlagianisme  en  Angleterre,  appelèrent  leü  évèqties  des  Gaules 
â  leur  secourfi.  Ces  derniers  tinrent,  maïs  on  ne  sait  on,  un 
concile  ol  députèrent  en  Angleterre  deux  de  leurs  membres, 
saint  Germain  d*Auxerre  et  saint  f^oup  de  Troyes.  Ces  deux  évoques 
assemblèrent  un  concile  probablement  îi  Saint-Alban  (Vcrulam)  ^ 
Pelage  et  son  disciple  Agricola  y  furent  anathématisés,  et  le» 
pélagîens  s'avoiicrent  vaincus.  Tel  est  le  rccît  du  biographe  du 
saint  prêtre  Germain,  de  Constance',  de  Prosper  ^,  et  de  Bède  le 

1.  Spelman,  Contiita.  décréta, leges.cvnstitutionea,  \rx-%,  Luntlini,  1639,  1. 1, 
p.  47;  Conc.  regia,  I.  vu,  col.  295;  Liibbc,  Concilia^  l.  m,  col.  I'i6i-l^65: 
Pagî,  Critica  ad  Annal.  Jtarunii,  ad  nnn.  429,  n.  4;  Uariluuio,  Coll.  conçu. ^ 
l.  I.  ind.  :  Coleli,  Concilia,  t.  iv,  col.  729:  Wilkîns.  Concilia  BritanuUe,  t.  n 
p.  1-2;  MaiiBÎ,  Conc.  anipliss.  eolL,  t.  vr,  cul.  489;  .Mahias,  Sur  la  mîsxion  de 
saint  Germain  en  firetagne,  dans  le  Congrès  scienttf.de  France^  Auxcrre,  1858- 
1859,  t.  II,  p.  42.  Tillcinoiil,  Mém.  bist,  ecclés.^  t,  xv,  p.  16,  dit  eu  propre» 
lerrae«  ù  propos  de  rc  concile,  qu'il  place  d'ailleurs  eu  429:  •  Cooat.tncc  rap- 
porte ninplemeul  ce  qui  ne  passa  dans  le  combat  que  les  deux  saints  curent 
avec  les  hérétique«  et  comment  ils  rnppelcreiit  ù  lu  cuufession  de  la  vériié, 
tant  pnr  Icclut  de  leurs  miiaclea  que  pnr  la  force  des  paroles  de  rÉcrîiurc 
tous  ceux  qui  avoiciil  esté  engagez  dans  l'erreur.  Quelques-unt»  tasclient  par 
de  füibles  cnujeclurcs  de  liouvor  le  lieu  où  se  fît  In  coufércoce  eutrc  les  saiiils 
et  les  pélagicna.  Nous  aurions  plus  t\v  luniière  sur  Imile  celte  histoire  si  ïin- 
porlunie.  si  uous  en  avinns  les  ncles,  qu'où  dit  cslre  entre  les  inaioa  d'une 
personne  célèbre,  nvec  les  actes  du  concile  des  Gaules  qui  avnjt  député  les 
deux  siiints  cvesqucï».  s  (H.   L.) 

2.  Vitù  S.  Genufttti  Autissiodorensis  per  Constanixum  prtnVyterum  Lugdu- 
nenscm  einx  disciftiiliim^  P.  A.,  I.  cxxiv,  col.  1207*1270.  Sur  celte  »îe  et  Iä 
critique  dos  évéuomcntM  qui  H*y  Irouvpnl  rappnrlés,  cf.  Pollhîisl,  liUMoîkecu 
mcdii  Mvi,  in-4,  Uerlin,  1896,  t.  n,  p.  1337  ;  t'.  Chevnticr.  liépertoirr  des 
sources  historitfttcs.   (H.  L) 

li.  )ta  d»le  â'i9  giu'de  ncis  préférences  pour  In  mission  de  aaiutGermain  d'Au- 
xorrccl  saint  Loup  de  Truycs.  Pro^per  d'Ai|iiilairic,  C/iro/i/con.  ad  aon.  429,  /'. 
f..,\.  u,  col.  594  ;  J.iber  contra  Collatorem^  x\t.  -,  P.  /...  l,  li,  coU  271,  O«  a  fait 
géiiérakuient  de  Pelage  un  moine  de  Dan^or,  opinion  inadmissible  puisque  ce 
montistère  ne  fui  funiié  qur»  ver«  ]t:  milieu  du  vo  siècle,  nnr  lUfid,  disciple  de 
saint  Germain  d'Aiixcrre.  Pélnpe  encore  orthodoxe  quitta  son  pays  r»-« 
l'un  400  pour  se  rendre  à  Rome  uû  il  eusei<^nn  nés  erreurs  sur  ta  gr.lee.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'errenr  se  répandit  en  BrelJignc  où  elle  fut  introduite,  vers  l'sn 
420.  pnr  un  cerlnin  Agricula,  celte  d'oriKine,  et  y  prit  un  tel  accroissement  que 
te«  Mrthndoses  de  l'ilc,  alarmés,  demandèrent  du  secours  À  Rome.  Ce  fut  alors 
que  le  p;ipe  Ccleslîn  chargea  Germain  et  Loup  de  past>ci*  en  Angleterre,  d'y 
extirper  l'erreur  pélajrienue  el  de  rétablir  la  foi  dans  sa  pureté  originelle. 
Cette    première   mission   eut    d'importants  réi^ultuts    (429-431).     L'auteur  de 
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Vénérable  K  Mais  Pagi  a  soulevé  contre  ce  récit  des  objectious 
chronologiques,  et   11  a  placé  ces  doux  conciles  en  Tannée  429  ^. 

Un  conrile  romain,  tenu  sons  le  pape  Léon  le  Grand  en  447,  ren- 
dit, n  l'occasion  des  plaintes  des  êvé(|ucs  de  la  Sicile,  de  salutaires 
ordonnances  pour  empêcher  les  évoques  prodigues  de  dilapider  les 
biens  des  Eglises  ^. 

VHht.  litt,  fie  la  France,  t.  ii,  p.  1&^-155.  cl  Alliez,  ffist.  de  Urins,  p.  99, 
csliinciit  que  eu  fui  le  concilia  leiiu  à  Arles  en  428  (ou  427)  sous  Honornt  qui 
dùeidii  (le  l'cnviii  rriitic  mission  anli-pél:i^ienttc  en  Hretngnc.  11  noua  parail 
difBcîle  de  voir  daus  ce  concile  In  rêiili&aliun  du  désir  inaDifealë  par  un  res- 
ci'it  impértfil  du  9  juillet  425,  adrcsst^  û  Amace.  préfel  du  prétoire,  rébidaot 
A  Arte«,  et  prescrÎTant  à  Patrucle,  évéque  d'Arles,  de  réunir  un  couctie  gau- 
lois pour  nrrOter  le«  progrès  du  pclagianisuic.  Baronius  parle  lui  'lut^si  duo 
concile  Knului«,  mais  le  place  en  429.  Puur  justifier  la  déiti^iatioa  do  Ger- 
main et  Loup  p:ir  un  concile  d'Atlc»,  uu  a  imaginé  d'Invoquer  les  relations 
d'amitié  entre  snint  Germain  et  Uiljiire  d'Arles,  enire  Lmip  et  llilaire  son 
maître.  Quant  à  Sîrmond,  c'est  par  suite  d'une  erreur  oianifeslc  qu'il  place  en 
446  le  coneitium  incerti  loci  ex  quo  S.  Germanus  et  S.  f.Hpua  epitcopi  in  Bri- 
lanuiam  ad  profh'ganttaiit  hafresim  pelngtanam  misxi  sunt.  Hauck,  dan*  lieal- 
eneyklopädie,  I.  vi,  p.  606,  penae  que  le  synode  gaulois  se  tint  i^  Trojcs, 
Quoi  qu'il  en  Roit,  saint  Germain  à  son  retour  de  Bretagne  viiii  n  Arles  trouver 
Auxitiaris.  préfet  de»  G.iuteB  ;  en  -'j39,  Avitiis  lui  avait  succédé  et  Auxilinris 
s'étnit  retire  fi  Rome  comme  préfet  d'Italie.  lÜniin  saint  Germain  mourut  entre 
445  et  iSO.  L'ouvrage  le  plus  rëcenl  et  le  p!us  important  à  consulter  est  W. 
Levison,  lUschof  Oennantts  von  Aiixerte  und  die  Quelle  zu  seiner  Geschichte. 
dans  yeues  Archiv,  der  Gesellschaft  fur  altere  deutsche  Geschichtskunde, 
1903.  t.  XXIX.  p.  95-175;  .1.  B.  Burj-,  Life  ofSt.  Patrick,  in-8,  London,  1905, 
p.  29'  ;  .Î.  M.  S.  Gorinif  Defense  de  VEglise  contre  les  erreurs  historiques^ 
in-!2,  Paris,   1866,  t.  n.  p.  201-291.  (II.  L., 

1.  Bêdc,  Hist.  Àng'itr.j  I.  I,  c.  xvu,  P.  /,.,  t.  xcv,  col.  'i5.  On  ue  peut  s'cnipô- 
chcr  de  demeurer  conlondu  quand  on  cortstntc  rincomprcMicnsiblc  nullité  de« 
ouvrnges  liistoriques  consacrés  en  Angleterre  a  la  période  doB  origineu  bre- 
tonnes. Il  faut  revenir  h  Lingard,  totjilement  tnsuflisant.  et  à  Haddan  et 
Stubbs,  Concilia,  qui  »e  contentent  de  quelques  nutcs  historiques  el  n*ëcrirent 
pa»  ITiiitoirt'.  C'est  ainsi  que  ce  cuDcilc  scini-péUgieu  c»l  meutîonné  en  dix  ou 
vingt  lignes  p:ii*  Flan.Tgan,  Kerry,  etc.  Pour  y  apprécier  le  r«51c  de  sainl  Ger- 
main, il  f:uil  encore  recourir  à  Lcbcuf,  Mémoire^  concernant  l  histoire  ctvile  et 
ecclésiastique  d'Aiixcrre  et  de  son  ancien  diocèse^  continuée  avec  addition  de 
noui'elles  preuves  et  a'inotutions^  pjir  Thuble  et  Quenlin,  4  vol.  in-8  ;  Auxerre, 
18'»8-18ô3,  t.  I,  BIoudL-l,  Vie  des  saints  du  diocèse  de  Sens  et  d'Auxerre,  iu-18, 
Sen»-Anxerre,  1885.  (H.  L.) 

2.  Pagi.  Critica.  ad  ann,  429,  n.  2  sq.  ;  Greith,  Geschickte  der  altirisehen 
Kirche^  in-8,  Freibiirg,  I8G7,  p.  75  sq, 

3.  S.  Léon  I",  Epist,,  xvii.  Ad  univeraos  episeopoa  per  Siciliam,  édit.  Bal- 
Jerioi,  t  I,  p.  727  sq.  ;  P.  ^..  t.  i.iv,  col.  695;  Mansi.  ConciL  ampliss.  colL, 
%,  V»  col,   t3l4  ;   l,  VI,  col.  493  ;    P.  Qucsnel,  dissertât,  de  yita  et  rebus geslis 
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169.   Conciles  à  Antioche   en  447   et  en  448, 
Deux  réunions  à  Béryte  et  à  Tyr 


Après  la  mori  de  l'évéque  Rabboula  ^  Ibas,  son  principal  adver- 
saire ^qui  pruCossaii  une  si  grïindo  udmiration  pour  Théodore  de 
Mopsupste),  fut  appelé  à  sa  surceasion  sur  le  siège  d'Édesse.  Quel- 
que temps  après,  quatre  cirrcs  de  la  ville,  Samuel,  ('vr,  Mnras  et 
Euloge  ^,  accusèrenl   leur   nouvel    évoque  de  répandre  partout    les  p|| 

S,  Leonts  Magni,  P,  L,,  t.  i,v,  col.  213.  L»  kltro  ilu  pape  Léon  est  dalêc  «ju 
moi*  d'octobre  ;  vile  s'ëltM«  forlctncnl  contre  l>i  céli'bratiou  sulenueUt!  du  ba|>- 
lème  au  jour  de  rKpipliiinir,  coutume  (jui  sVliit  inlrudnite  pAr  une  hortc  de 
comtncaiuralitin  du  bupléme  du  Christ  que  lu  liturgie  Iclc  ce  jour-lù  ojâmi). 
Saiul  Léuu  réclame  (]u  un  b'uu  lieuuu  à  l'iisuge  cuosacrê,  c'ebt  îi-dire  k  U 
oolèbriition  du  baptùiuc  aux  t^tes  de  PÂquev  et  de  Peotccdte.  ioxtituliou  kju  il 
prétend  être  d'orîgiuc  aposluliquc*.  Lo  baplèiue  cal  l'iaiii^t-  de  la  icaurreiliuu, 
il  rend  \a  vie  à  l'bummo  et  la  triple  immersion  rappelle  la  triple  sépulture. 
IjUkO  t^itui  uptitis  tjaaiUu»  docct  ceUftt unäit  generaliter  gratis  eum  csmc  iegi~ 
timuin  divm  m  quu  orta  est  et  %'ittus  munerïs  et  species  actiunis,  La  l'cntvcoie 
est,  »clou  lui.  connue  uu  âupplcmeut  ù  la  k*lc  de  Pâques  et  il  cnumùre  le» 
graudeur»  de  ce  jour  pour  porter  les  Siciliens  ix  t»'y  atluclier  exelusivemeut,  En 
termûiaut  su  lettre  il  doiiue  ce  cousvil  précieux  d'eavo^'er  deux  lui»  chaque 
umiee  trois  L'\èqueb  a  Uonie,  itiiii  île  s'^-  retremper  dans  In  coutume  de  1  fc^H''*^^ 
Mûre  et  d'^'  iippiendrc  du  premier  cuup  ce  qui  b'ùcurtv  de  lu  trudiliuu  et  de  U 
pcuAce  di-'s  i'êrcs:  Cum  voram  beatissiuio  auQt,tülo  Petra  lä  atuHper  in  cuntmuue 
tiuctandum  fafrit^  ul  omttia  ipsius  cvnitiitnla  canonutnt/ue  äccrcta  apud 
omnes  iJûmiai  »acetdotea  itniolata  pe/maJteant.  Géi-«rd  Vossius  a  publié  uuv 
autre  Icttie  du  même  pape  aux  mOme»  évéqucH.  U  y  interdit  rnliuualiou  de* 
biens  d  I^glit»c.  Lput.,  kvu.  /'.  A.^  t,  i.iv,  cui.  ru3:^q.  Ütnx  uulht-uiicitc.  mi»e  eu 
doute  par  1'.  Qucsnul  pour  une  raison  futile,  est  aiimtttc  par  les  li;i!K'rtoi. 
TiUemoiil.  Mém.  hisi.  ecctês.^  t.  xv,  p.  tt94,  nute  ix.  «  b'il  taut  dire  que  l'cpi»- 
Irc  xvii  n'est  poiut  de  »Jini  i.euu,  »  rtïfuLc  l'opinioD  du  1'.  Qucsuel  et  prouve 
que  la  lettre  doit  être  tiuu  sculcmcut  uutlieiilique,  mais  du  pape  Lûou  h'  a  qui 
olle  est  altiibucv.  L  alieiutiua  u'vbt  pcrmi»e  que  du  consvnleuieut  lurtuel  du 
cierge  ot  pour  un  tnoUl  d'utilité.  Celte  lettre  est  pustcrieurc  d'un  joar  seule- 
ment a  lu  préo'dt'ute.  (li.  L.) 

i.  Uubbuula  mourut  le  7  uoUt  435.  Cette  date  est  luuruie  par  J.a  vie  de  Uatf 
boulUf  rvt'yno  d  tidr^ëSCf  dans  üvcrbeck,  â'.  Ephtcm,  Hyrica  Haùuix  epiucopi 
opéra  sclectu.  La  date  du  8  août  'io5,  dunuee  p.ir  U  C'hrurttt/ue  d'Hdesse.  c«t 
oelle  de  1  cuicnemcul.  i^ll.  L.j 

2.  A  ccb  luécuntcnts  se  joignirent  Ablabius,  Jean,  Ânatule,  Csjuma,  Abib. 
Au  dire  d'ibus  ootte  cabale  était  soulevé«  et  dirigée  par  Urauius«  évoque  d'Ui- 
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fausses  doctrines  de  Théodore,  el  de  chercher  à  raviver  le  difVérend 
onlre  Orientaux  et  Alexandrins.  Ils  portèrent  leurs  plaintes  à  Dom- 
nus  d'Anlioche,  et,  comme  hi  Paquc  »pprochiii»,  Domnus  suspendit 
pruvisoircment  la  sentence  d  excommuniciition  prononcée  contre 
eux  par  Ibas  ^.  I^e  jugement  définitif  devait  avoir  lieu  dans  un  grand 
concile  qne  Domnus  voulait  réunir  it  Antioche,  après  la  Pàque  de 
447  ou  de  448^.  Domnus  défendit,  sous  les  peines  les  plus  sévères, 


roerot,  dan«  l'Ot^rhuèni},  partisan  fHDMtiqiie  d'Eutyctit.>R.  Au  leaJciuoio  de 
IVIectiou  U'ibav,  Samuel  eut  (fiielcpii**  dinicnUèA  avec  1  vtéque  pour  la  correc- 
tion do  SUD  iaiigii);;?  en  m-itivrc  du^matii]ue,  in.ni»  In  paix  ne  lui  pas  Iroubk'C 
nénninuin«.  A  dix  ans  de  U,  en  ^iô,  Iba»,  cuafurmùmciit  k  la  conlutnc  d'Kde«ae| 
(il  daD»  uuo  satlt)  de  U  ninixnn  ijpitropale  uuc  rèuDiun  du  tous  les  clerra,  leur 
adressa  la  parole,  leur  souhuiu  la  f£'tc  qui  se  cêK'brait  le  Iciidcraaiit  ou  le  jour 
même,  ta  fêle  de  Pâqiicj^,  cl  leur  di&lribua  de  polit»  présenta.  On  prétendit 
que  ann  diüt'uurü  cuiilca<iit  des  purolc»  intpie&  iospiieoa  de  l'hérésie  nusto- 
rienoe  9t  du  riierôsie  piflagiemie  :  a  Je  ne  purte  point  enric  à  Jésus-Christ, 
aurail-il  dil,  do  ce  qu'il  vfl  dcvunu  Dieu,  c^r  puisqn  il  e&t  deve»u  Dieu  j«  puis 
le  devenir  au?»»!.  >•  ou  bien  :  •  Je  le  lerai  njoi-mèiue  aiissi  bien  que  lui  ai  je  le 
veux,  »  et  eiicore  :  «  C'est  aujourd'hui  que  Jcsus-Cbritit  a  été  (ail  Dieu.  »  Mous 
avons  vu  dän«  le  texlr  les  nuttes  occu&iilious  puiLécs  contre  Ibna,  nulamment 
Ituichunl  la  conbôcralioa  npi«>copD le  de  son  UfViHi  D^miel  :  de  plus,  on  diaait 
<|u  il  Icrrorisait  ceux  qui  avaient  à  te  plaindre  de  lui  afin  de  leur  ôter  l'curie 
de  le  dénoncer.  Ce  qui  et>t  certain  c'est  qu'aucune  de  crt  accusations  ne  fat 
prouvée.  (H,  h,} 

1.  A  la  suite  du  ctmoile  d' Antior.be  (445],  tioainus  viola  Hierapolis  où  Cyr 
et  Eulogf  l'allèrent  trouvt-r  «jvec  des  uiëraoires  contre  Ibas,  signé»,  di«ait-ao, 
par  di^t-aepl  ecclésiastiques  d  Édcsse,  d'autres  disïitrnt  par  quatre  seuleoienl. 
A  Ib  notivcUe  de  celte  démurche,  Ibas  excommunia  Cyr  et  Euloge  et  il  avertit 
en  géDériil  ceux  qui  üvairnt  aonsorit  »  leur  dènoncialiun  d'avoir  à  «'abstenir 
des  fonctions  errlôuiniiiiqnes  cl  de  la  communinn  jusqu'à  lc  que  celle  ulliiire 
filt  icrwiuce.  (H.  K.) 

'Z.  Au  comincnccmcDt  de  l'année  'M  ou  même  un  peu  plu:*  loi  eut  lieu  une 
conferoncc  privée  eu  prdscnce  de  Uojquus  ;  on  prétendit  qu'lbaa  avait  reconnu 
qn'd  tint  saint  Cyrille  pour  bérctique  jusqu'à  ce  qu'il  eût  corrigé  ses  douze ana- 
tliéntdtikuji.-».  Au  Ciiièiuti  de  culte  auucc  iiH,  ä.imuel  dénonçait  Ibiis  (|ue  Dom- 
nus (tonvuquiiil  pt)itt  .inasilnt  uprè»  U  l'ilque  qui  tombait  celte  iinu<'^e-la  le 
11  avril  el  1  invitait  a  .suspendre  jusque-là  1  excommunication  qu  U  vtaail  de 
porter.  Ibas  s'en  remit  au  bou  plaisir  de  Domnus  qui  leva  temporairement  la 
peine  iulligée  aux  dénonciateurs.  £n  attendant  la  réunion  du  coucilc.  Ibas  fit 
libeller  et  préucnlcr  à  la  signature  des  ecclr^iasiii|ucü  un  ucle  a<irc»sé  à  Dom> 
DU«  qui  justUin  i  Ib.is  de  l'ituputatiou  da  uesturianii>me  el  de  pélagiuaiawe. 
tous  les  ecclésiastiques  d  IMessc,  à  la  réserve  de  dix-sept  ou  dix-Uuil,  sigliè- 
re4tt  celle  pièce  ;  c'étaient  iv*  mêmes  qui.  dès  le  dèfaui  des  di/ucultés,  avnltnt 
pris  parii  contre  leur  évèquc.  Les  adversaires  d'tbiis  préletidirent  que  ces 
clercH  opposant»  furent  amené»  dans  l'LgIise,  cliasiiës  ä  grand  fracas  et  excom* 
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aux  quatre  aocusnleui's,  de  s\'*loigner  d'Aiitioche  avant  l'instruction 
de  TaHaire.  Dans  les  nojiibroux  conciles  qui  se  tinrent  en  efîet,  après 
la  Pùque  ^,  on  lut  les  mcnioires  écrits  conlre  Ibas  ;  muis  comme 
deux  des  accusateurs,  Samuel  et  Cvr,  êlnient  absents,  l'aiïflirc  ne 
put  pus  aller  plus  loin  et  on  excommunia  ces  deux  derniers  clercs^. 
Samuel  et  Cyr  s'étaient  rendus  h  Constantinople  ;  les  deux  autres 
accusateurs  et  leur  protecteur  Uranîus,  év(^que  crilîméria,  ami 
d'Kuty*îhôs,  lesy  suivirent.  Ilsporli'renl  leurs  plainlesa  Thèodose  II, 
et  il  Flavîen,  nouveau  patriarche  de  Constantinople.  L^archimandrîte 
Eutychès,  dont  les  opinions   étaient  à   Tantipode  de  Neslorius,   ce 

munies  au  cours  d'une  «cèue  concertée  par  Eba«  et  ses  partisans.  Après  Pâ- 
ques Domnus  lînt  son  concile  ;i  Aiitioclie.  Beaucoup  d'éi-cques  y  prirent  part, 
mais  Ir-H  Kifçnaturcs  (jui  nous  m  rcsleut  ne  donnent  pa«  celU'  înipre8»ion.  On 
lit  serilement  les  nom«  He  Domniis  d'Antiorho,  de  deux  mdlropotitaînK  :  Stméon 
d'Amida  et  Constantin  do  Boslra.  cl  de  six  autres  (?vèqucs.  Le  texte  latin  y 
ajoute  Etienne  d'HiérapoîÎM.  On  se  demande  pourquoi  Uranius  d'Uimeras. 
qui  ee  trouvait  aloi-;;,  semljlel'il,  îi  Antioclie,  n'.n  pas  »igné  ;  peul-4Ïtre  Ihas 
l'aviiit'il  récuei'  ou  bien  tVtinius  ee  rpfus^-t-il  i  Bouscrire  à  des  décisions  qui 
innoceDl.iirut  son  adver&:urf>.  Tfaéodorel  élaît  alisenl.  Pour  lui,  on  en  connnlt 
la  raison  ;  il  avait  itiurs  interdiction  de  sortir  de  Bon  riiocÔHc.  A  rarrivôc 
d'Ibas,  deux  do  set  accusateurs,  Samuel  et  Cyr,  avaient  quitté  Antioche  pour 
Co:.slnDlinnplc.  Ce  seul  trnit  pfrraet  de  juger  ce  qu'il  faut  croire  des  paroles 
de  Théodore  de  Ci^sarëc  nu  V*  concile  œcuménique  :  que  les  adversoire«  d'Iba* 
s'adressèrent  à  Tlicitdore  et  n  Flnvien.  parce  que  Oontnus  ne  les  amit  pas 
écoules.  Uvn  que  la  session  du  concile  fut  ouverte^  on  lut  tes  mémoires  des 
quntrc  uccusnlcurs  dont  deux  seulement.  Marns  nt  Enloge,  comparaisssient 
pour  soutenir  leurs  dires.  On  les  inierrogea  sur  les  deux  absents,  ils  dirent 
ignorer  le  lieu  de  leur  retraite  qu'ils  croyaient  devoir  être  Coustantînople  ; 
quant  mi  motif  de  tour  fuite,  c'était  In  crainte  des  Tcngc-ance»  d'ibui*.  Domuns 
leur  demanda  ce  qu'ils  priHendaïcnt  uvoir  h  redouter,  et  leur  décbra  que 
SHUiuel  et  Cyr  avaient  manqué  h  la  fuijuréc,  que,  dès  lorK,  ils  tombaient  «ou» 
le  coup  de  l'interdietiim  et  de  l'excommunication.  Ke  reste  de  ce  qui  se  lit  au 
concile  d'Aiitioclie  ne  nous  est  pas  connu,  sinon  quft  le  diacre  Maras,  qui  était 
venu  se  joindre  aux  autres  accusateurs  d'Ibas,  y  présenta  Ronjninletnent  avec 
eux  une  nouvelle  :iccusnlion  contre  Ibns.  Mais  il  paraît  qnUI  s'y  montrait  pins 
favorablo  ù  Ibas  qu'.nux  urcusnteurs  qui  se  dîtçaient  opprimés  et  repoussés 
sans  être  entendus.  11  semble  que  la  condescendance  qn'ou  leur  avait  témoi- 
gnée &  Pâques  eo  les  maîalenant  dans  In  communion  ait  pria  (in  h  raison  de 
leur  tenue  radieuse  dans  le  concile.  II  semble  que  le  concile  d'Antioche  n^ait 
pris  aucune  dérision  détinilive  sur  la  question    qui  lui  était  soumise,   (H.  L.) 

1.  Pour  les  noms  des  èvêques  présents  à  t'es  conciles,  c.\\  Hardtmîn,  Coll. 
eoncil.^  t.  ii,  col.  515  ;  Mansi,  Conctt.  amplins.  eotl  ,  t.  vu,  col,  218. 

2,  Ce  récit  a  été  inséré  dans  les  actes  de  la  x*  session  du  concile  de  Chsl- 
cédoine,  cf.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  4il  sq.  ;  Mansi,  on,  çi^,  t.  vu, 
col.  21  i  sq. 
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qai  racncnail  k  combattre  Théodore  de  Mopsucste  et  Ibas,  appuva 
les  arcusateurs,  et,  k  rorigioc,  Flavîen  de  Constantinople  ne  parait 
pas  leur  avuir  ctc  defavorable.  Il  cassa,  paraît-il,  l'arrêt  rendu  à 
Antloche,  quoique  ce  fût  là  une  illègalîlé  ^  Ils  représentèrent  à 
l'empereur,  et  surtout  au  patriarche,  que  Domnus  d^Aiitioche.  étant 
aiuî  d'ibas,  ne  pouvait  être  un  juge  impartial.  L'empereur  fil  de 
nouveau  examiner  rafFaire  par  l'évêque  Uranius,  dont  nous  avons 
déjà  pari«*,  par  Pholius  de  T\  r,  et  par  Eustuthe  de  B«'r)'tc  ;  il  adjoi- 
fpDÎt  à  cette  commission  le  tribun  et  notaire  Damascius. 
J  Flavirn  voulut  introduire  dans  la  commission  son  diacre  Ëuloge. 
La  accusateurs  et  l'accusé  lurent  également  cités  k  comparaître 
devant  elle.  Les  premiers  ne  se  contentèrent  pas  de  déposer  contre 
Ibas,  ils  mirent  en  cause  son  cousin  Daniel,  le  jeuoe  évèque  de 
Carrhes,  et  Jean,  évêqne  de  Théodosiopolis.  Quand  à  Ibas,  ils 
Taccuserenl  en  particulier  d  opinions  et  de  langage  hérétiques,  de 
dissipation  des  biens  de  TÉglifie  et  de  népotisme,  ayant  fait  évéque 
Sun  neveu,  Tindigne  Daniel,  perdu  de  réputation  et  scandaleux, 
qui,  épris  dune  femme  mariée,  était  tuujours  ù  Edesse.  jamais 
chez  lui,    et   employait  les  biens  des    Eglises  à  l'entretien   de  &a 


1.  Tilletnoul,  Afém.  kUt.  ecetès.^  t.  xx,  p.  473.  Sjmoel  prêLend  qu'après 
rîBsue  du  cuncile  d'Anltoclio  les  dit-sepi  clerc«  d'Kd«*»i*,  apprcheadânl  de 
retourner  dans  leur  vjtle  »c^ipnscr  â  la  rancune  d  Ibs«,  a'étâblirei't  à  Àa- 
livclie  où  les  quatre  meneurs  forent  oblif^a  de  les  prendre  k  Isur  cb«rge. 
Samuel,  Cyr,  Kulocc  et  Matas  n'interrotupireot  ps»  leurs  meotV»  el  il»  cn^lo- 
btrent  dans  leur  aaiuKJStt^  trt  lenr^i  püun»uiles  Ibas  d'IMesse,  D^miel  de  Car- 
rlies  cl  Jean  de  Tl>t-odo«îoplî»,  ville  peu  rloigoêe  d'Edesse.  Us  ioToquêrent 
contre  ces  tntis  rréqnes  l'aide  de  »aiiil  Flavicn  de  Cunstantïnople  cl  de  son 
synode,  car  c>st  lii  probablemcDl  ce  qu'Us  nomment  le  ■  concile  d'Occident.  * 
Domnus  d'Antioclic  cxcifdr  de  ers  réclam-itionit  ronvuya  l'afTaire  d'ibaa  k  Ibaa 
lui-même  et  à  ^iruéon,  métro  pol  ilain  d'Amida  en  Mésopoiaoïie.  c'efti-à-dire 
concile   des  CTèque*  de    .Mrsoîvotamie  et   d'Osrhoèn?.    Il  semble  que  d*nii 

mifiun  accord,  tant  celte  pruccdurc  coonyAit  tout  le  monde,  rempcrcur  en 
devsaisit  saint  Flaricn  el  commît  le  ftuin  d  un  nouvel  examen  à  trois  évoques 
d  Orient  qui  la  jugeraient  co  Phcnicic.  Le  décret  impérial  est  date  du  Vf  ka- 
icndaa  novemhris  (=2*3  octobre  |  ■  ■«!).  cf.  Hardouin,  Coll.  toticil.^  1.  ii,  col.  210; 
Matisi,  Concil.  amjtliss.  coU..  t.  vu.  ro!.  2tO.  Sur  Daniel  de  Cnrrbes  que  ses 
advtrsnires  n'ont  pas  cpar^^né,  une  note  ti'ôs  sub»taotielli?  de  l'illemoat, 
Mém.  kUt,  ecelcs.f  t.  xt-,  p.  S96  :  «  Sur  Daniel,  cvesque  de  Carrhes.  neveu 
d'ibas  ;  >  Vonable,  dans  le  Diction,  of  chriitt,  Biograph):  L'u  autre  point  dis- 
cuté et  éclairei  par  Tillcmonl.  Mcm.  hist.  eeclc$.y  t.  xv,  p.  89G:  t  Que  dans  le 
rescrit  contre  Ibas,  il  faut  Daniel  de  Caniiea  et  Jean  de  Théodoaioplo.  > 
(H.  L.) 


lui 
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maitrosse'.  [^a  couimission  ne  tint  que  deux  séances  (qui  oe 
constituaient  pas  des  conciles  proprement  dits),  une  A  Tvr  et 
l'autre  à  Béryte.  Il  n'est  plus  possible  de  déterminer  avec  certitude 
la  première  de  ces  deux  s<*ances.  D'après  les  données  chronologi- 
ques fournies  par  les  actes  (elles  sont,  il  est  vrai,  laiitivcs  sur  pln- 
sîeurs  points)  *.  la  séance  de  Tyr  se  serait  tenue  au  mois  de  février  ■ 
et  celle  do  Bénte  le  l^*"  septemhrt»  de  In  même  année  "*  ^448  ou  449). 
Mais  cette  date  du  l"*"  septembre  est  bien  certainement  fausse  ; 
car,  dans  le  mémoire  envoyé  en  faveur  d'ibas  par  les  clercs  d*K- 
desse  ü  russcmbléc  de  Bêrytc,  ils  demandaient  qu'fbas  fiU  de  retour 
chez  lui  avant  la  ft^tc  do  PAques,  (jui  était  proche^.  Les  actes  de  la 
session  de  T\  r  l'ont  supposer  qu'elle  a  été  précédée  de  celle  de 
Béryte  ;  car,  dans  celte  dernière  session,  on  se  contente  de  porter 
les  plaintes,  tandis  que  dans  eelle  de  Tyr  les  commissaires  (piitteiit 
le  rAle  de  jnpes  pour  prendre  celui  dn  conciliateurs,  ce  qu'ils  fureul 
en  fait.  Aussi  les  né^^ocialîons  de  Béryte  sont-elles  sans  conclii- 
aions  el  n'itboutîssent-clles  i\  aucun  résultat*,  parce  que  la  conclu- 
sion de  la  paix  k  Tyr  a  été  comme  le  second  acte  de  toute  celle 
aonire  et  comme  une  continuation  delà  séance  de  Bérvie ''.  C  est 


1.  llarJouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  518  sq.  ;  Man«i,  op,  cit.,  t.  vu,  col.  221  %<\. 
Cf.  Wnlch,  Kciierhiat.  t.  vi,  p.  75  sq. 

2.  Voyer.  le«  comptes  reailti«  de«  ix<  et  x"  »ossions  rlu  cimcilc  de  Chftlc^doine 
dans  ïlarJduin,  op,  cil.,  l.  ii.  cnl.  50^.  5t1  ;  dans  Mnnsi,  op.  ^it,.  t.  tu, 
col.  198  aq..  211  h«]. 

3.  25  févrit^r  ^(9  :  BArouiu«.  Annales^  uH  aiin.  448,  d.  36-39.  Cf.  Pap.  Crilica, 
ad  ann.  448,  n.  9-14  ;  Cône,  re^a^  I.  vir,  roi.  301  ;  Lnbbr,  Concilia.  I.  m, 
col,  i'i68-1469;  l.  rv,  roi.  027;  Cok'li,  Concilia,  \.  iv,  col.  737,  t53t  ;  Mawi. 
Conc.  ampliss.  eoH.^  t.  vi,  col,  497.  (H.  T..) 

4.  I***  Repli'mbre  4'«8:  Bnroniim.  Annnles^  »H  tino.  448,  u.  60-74.  Cf.  Pagi| 
Critica,  ad  ami.  448,  ii.  9-14;  Cône,  regia,  t.  vu,  cnl.  302;  Labbv,  Concilia, 
t.  m.  col.  1469-1470  ;  l,  w,  col.  637  .  CoMi,  Concilia,  l.  iv,  col.  739  ;  Manai, 
Conc.  ampUss.  coll.,  t.  vi»  col.  499  «q.  (H.  L  ) 

5.  Hnrdoiiiii,  Coll.  candi.,  (.  ii,  col.  534  ;  Mniiai,  Concil.  ftmpliàs.  eoU.^ 
l.  Tii,  co).  25t  ;  PngS  t'ritica  in  nnnal.  Baronii.  ad  nnu.  448.  n.  10. 

6.  Hardouiu,  op.  cit.,  t.  n,  col.  538  ;  Mausi,  o/j.  cit.,  l.  vir,  ritl.  255. 

7.  Ici  CDcnrc  non»  Ironvnns  pour  ao««  jçnidfr  TilK'innut,  Mém.  AiW.  eccUa., 
t.  XV,  p.  897,  note  xin  :  c  Temps  dea  ntfseniblécs  dt»  Béryte  et  do  Tyr  fcur 
l'afTairo  d'tbns.  n  l.'attHotiiblée  de  B^ryïr  c»t  dnU'v  du  con»>iiI.il  de  Zénnu  rt 
Posthiiinifu,  ceftl-ù-diiv*  Vi9,  \r  li-'f  seplfitibn'.  îiiuiclioii  2*.  l.'asücmhlco  de 
Tyr  est  daté**  du  5  des  rnirndc«  dr  ni.it's,  l'an  574  de  I  t-rc  de  Tyr.  le  5  du 
mois  PeHtîu«,  par  oimséquctit  le  25  février,  iodictiou  Ira,  Comme  il  n'esl  paa 
douleur  ntx  seul  ÎAHtant  que  la  proc*^Hnre  de  B^^ryle  est  anlt^nVurc  «  la  dêpoai- 
tiuii  de  Flaviou  cl  de  Doniuuä  el  uu   bri}^audagr   d  Êphôse,  ßaroiiius  eu  a  cou- 
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que  Tilleiuont  et  Walch  odI   reconnu  :   aussi  oaf-ils  chungé  la 

(lu  que  cutte  K-uniun  devait  se  placer  l'auiiëc  nvaul  le  consulat  de  Zenon  el 
l'oatbariiieii  «'I,  pnr  ron<t*(]U:'iil,  an  liru  de  poêt  cùnnulatam  il  a  voulu  que 
l'on  dût  lire  Bub  consulatH,  irl  t^;  <i::a.-:iiAz  ou  %a.za.  Ti^if  ùnaTceaif,  et  non  pn« 
|UTÀ  n^v  ûnattiav.  Le  <U-crr(  inipérinl  de  iMmvnrnliou  dlnbl  daté  du  26  nclubrri 
comme  il  est  peu  vrnifteiiiblabtc  qu'on  nit  attendu  dix  mois  pour  in  incllrff 
à  exécution,  il  faudra  donc  te  reporter  A  I  uunêe  447  vt  lafisomblee  de  Tyr  «u 
25  février  4^t8  En  ronudquenre  de  reti  prémisses  clirunolu^iqiies,  il  reporte 
l'assemblée  dv  B^'t'yfe  au  1*''  veptc-uibre  k\S-  Il  fonde  tout  cela  »ur  l'iudiclion, 
1  acte  de  1\  r  »^laDt  daté  de  In  U«  indicliuii  qi)e  M.trcfllin  ri  !a  Clinniiquc  d'A- 
lexnudrc  reportent  h  luitndc  448,  et  la  procédure  de  Béryte  tiulèc  de  Ift  2*  io- 
dictiou  qui  conniieucc  le  juur  même.  i*>*  »eplembro.  Tillcni'uil  ue  peuse  pas 
que  celle  ehronologîe  »e  puisse  c  lijustcr  i  srec  le  terap«  de  la  rclcgation  de 
Théodoret  dans  tes  limites  de  »ou  propre  diucèise,  lorsque  Domuus  rendît  ünn 
juKemonI,  un  peu  uprèt»  l'âque«,  »tir  lairiiire  d'ibut».  Or  il  n'ot>t  p:i8  poshible 
le  mettre  eu  question  ipie  ce  Kt>il  ;'«  la  .«uiti-  de  cv  ju^eraeul  que  les  meneurs 
'obtiarent  le  décret  impérial  du  2<9  octobre.  Il  faudrait  donc  qu'en  cette  auné'^  447« 
au  mois  d'avril,  Théodorel  fût  aux  arrêta  forcés  dans  son  diocèse;  cependant 
celte  mesure  ri^ourcuBe  n'a  été  prise  h  son  é^urd  que  dans  tes  dernier»  mois 
de  eetle  niiuée  447.  Comme  la  pitieédure  faite  ù  Tyr  eile  celte  qui  a  été  fait« 
il  Bérylc,  die  lui  est  doue  postérieure  et  une  fois  rucore  la  cfirouulo^ie  de 
Barouius  se  trouve  eu  deCaul.  Oc  plu&,  si  on  cunsidcro  qu  Iba»  a  promis  de 
suivre  sur  lu  foi  tout  ce  qui  vient  d'être  fait  dans  le  ronrîle  assemblé  k  Cons- 

Ilantinople,   ou  trouvera  qu'il  est  dillicile  de  rapcorler  cela  A  un  nuire  roncilc» 
qu'à  celui   du    mois   de    novembre    448.    où    Butycli^s    avait   été   condamné,  et 
qu  ainsi  cet  acte  n  est  pas  du  25  février  448,  mai«  de  l'année  suivante.  Cet  acte 
est  cnrore  daté  de  l'an  574,  ce  qui  ne  peut  être  que  de  l'ère  de  Tyr,  et  d'après 
jbMrdînal   Noris,  l'an  574  de  cette  ^re    a   commeueô    ittt  mois  d'iiypfrbérélée, 
p*r«l-à-dire  en   septembre  448.  11  faut  donc  d'ajirès   Tillemont  clianfçer  la  date 
du   mois  cl  üiibstiuier  «  <*«lendes  de  janvier  •  ii  %  calendes  de  septembre  f  ;  et 
mieux  encore  ■  calendes  de  Icvi-ierw,  »lin  de  s'ëloi^ner  mton«  de  lacté  de  Typ. 
Dans  cet    acte,  au  lieu  de  la   l*^  îiidiclioii,  il  laut  uictlec  la  2o,  comme  il  est  dît 
dans    la    procédure   de  Béryte.   La    déclaration   du    ctergé   d'Kdessc  eu  faveur 
,         d'Ibas  fut  fatle    un  peu  ovant    la  procédure  de  Béryte  ;  néanmoins  nouk  »avons 
que  l'époque    était    voisine  do   celle  où  l'on  prépare  les  csiccliumènes  pour  le 
baptême  de  PAqnes.  Cette  préparation  cummeuL-aît  quarante  joui*»i  avant   PAqucs 
.qui,  en   447,  tombait   le   27  mars.    La    déclaration    prul  donc  avoir  été  faite  au 
mois  de  janvier,    mai»  nullement  au  moi»  d  août.   Le  cardinal  Xori:^  réfute  par 
les  mêmes  raisons  t'opinitm  de  Uarouiui^  et   fHÎt  voir  l'erreur  de  SeuUger  qui  a 
l'Or«  que  Tannée   d  après   le  consulat  de  Zénua  et    Postbuœieu»  était  l'année  448 
,è  laquelle  il  tixe  1  assemblée  de  Tyr,  vu  se  fundaul  é^aK-ment  sur  le   t'ait  de  la 
l'*  iudiction.  Godefroy  favorise  ne  raiB(mnenientpul»<]ui:d  après  lui  Icsindietiona 
ifte  complaieul    avec  un  un    de    relard    en   Orient  Aiir  l'Occident.    Noris   n  admet 
[|»as  cette   explication  qu  il  licul    pour  lnu:*se  et  refuse  d  admettn*  que  ta  U*  in- 
Liction  ait  pris  £d  eu   Phéiiieie   le  31  auûl  448.  11  préfère  vuir  U  purement  et 
implemeut  une  faute,  pnisqu'elle  est   en  contradiction   avec  le  cunsuUt,   l'ère 
loire  fténérale.  Noris  ornit  encore 
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date  de  la  iiégociaLion  de  Brryle  ;  au    lieu  de  kalendtiR  tteptembru^ 

au  sujet  d'ibas  avunt  qtic  d'iillur  à  ÜiV^te  ponr  rcvouir  uuiuilc  courliirc*  1  nf. 
fnire  à  Tyr.  J!  fonde  coUc  opinion  »ur  qm*1qu<.'if  mol»  obucurti  dr  Pliotiu*  : 
npoffïTCEaat  èÇs/Oeiv  awToù;  iîîô  TvpQu,  x.  t.  >..  Mnîs  Ptiotiii«  joint  cela  avec  r.-iccc>r(] 
c]iii  fui  la  cmicliisinn  de  Innli'  1  nirttiro,  flt  Ib;iH  étjiit  »lors  accusé  dou  iPtilr/njci;! 
par  les  prôlrcs.  mais  cnrnrc  par  les  niotnos  cpii  ne  pami.xsi-nl  nt-aiimnin»  ja- 
mais dan»  Cl*  qui  se  Hl  à  Ik'rylc.  C'est  pourquoi  Tilli^niiail  a  pri'furé  joindre 
cr  fcpoWncvs  Â  la  conclusion  de  l'airnirr*  que  IMioLlns  avnît  prppsêo  afin  dr*  nit't- 
iro  Ibas  et  se»  acrsisalrurs  loin  d»»  Tyr  le  plus  vile  poosiblp.  M.  P.  Marliu^ 
I,e  Brigandage  d  Kphèse^  d«ii.s  lu  Iie\'ue  des  Questions  historiques^  Î87i,  t.  xvi, 
p.  20  sq-,  a  rr-pri»  ccitu  qucsttnn  nu  |Miint  de  vu«  des  données  rhronotoftiqucs 
fournivs  par  1c«  actes  .syriiiqnt-?  iiionnpliysites  du  f  Brif(iHida|;e  d'ICpliè»«*  •■ 
Voici,  d'après  lui,  quel  pnrnit  <Mri'  l'ordre  des  (niU  :  ••  Arrivé»  a  Coniilantino- 
ple,  les  fnneinÎK  d'Ib*is,  les  cleres  de  rOsphnûne,  qui  avtiîeni  eeltoitf*  aupr(k 
de  Dom  on  A  (rAuli«)clie,  oblinrcnt  par  leurs  proloclrur»^  de  nouveaux  jujçe>  , 
de«  jiifçi's  m(ïme  en  parlie  hostiles  i\  InccuPi'.  La  etnir  de  Conslanlinoplo  n'était 
paf4  rfpcndani  encore  enln'c  rèfoluincMit  dïms  la  voie  qui  devait  conduire  fala- 
lement  iiu  <  Brigandage  d'Éplic»e  >.  Kllr  était  fatii^iée  df*s  troubles  d'A»ie, 
elle  voulait  y  mellre  uu  tcriuep  tuai«  elle  ne  voulait  pas  empIoy<*r  toutes  sorle» 
do  moycnif.  Il  fallait  que  de  nonveUes  rontradicttons  cl  de  nouveaux  mécomp- 
tes viupï'ent  nuffruenter,  avec  le  crédit  hétérodoxe,  la  oulère  du  faible  empe- 
reur Théodnse  II.  An  moment  nii  nnuB  somme;«  parvenun,  il  u'élail  eucore  que 
mécontent  de  ceux  qu'on  traitait  de  ueston'eus.  Le  26  octobre  4'i8  (Mansi, 
Op.  cit.,  l.  VI,  col.  210),  il  chargea  le  tribun  et  notaire  Damusciu««  défaire 
examiner  par  Photius  de  Tyr,  Euaibnte  de  Béryle  i*l  UrnniuB  d'ttimêre  U 
cause  des  trois  évéques,  Ibas  d'KdvHse,  Daniel  de  Carrhcs  et  Jean  de  Théo- 
dosianupolis,  contre  U-squoIs  il  avait  élé  introduit  de»  plaintef:  auprès  d»  goo- 
veruemeiit  impérial.  Les  nci-usateur«  d'Ib;)»  ropartiruni  doue,  en  rniupiii^nie 
de  Damasclus  et  du  diacre  Euloge^  que  le  putriarehc  de  Conslautinuple,  Kln- 
vien,  envoyait  pour  auivre  la  procédure,  d  probablemeut  aussi  |K>ur  le  l^mr 
au  courant  de  tout  ce  qui  «e  frrail.  Le»  choses  en  étalent  Ift  qnand  le  roncile 
de  Conslanliiiople(8  novembre  Vi8),  ayant  condamné  EuIvcIécs,  vint  altérer  les 
bonnes  ditiposilituus  où  Sf-mblnil  élre  reniperenr.  Kutychès  condamné,  eut 
recours-  A  I  eunuque  Chrysaphius,  et  celui-ci  méfliiaut  la  perte  de  Flavîen.  se  mit 
en  léle  de  bc  défaire  aussi  de  tous  ceux  qui  le  soutenaient  on  pourraient  I«  aou- 
Icnir.  Pendant  qu'il  opg^nnisAit  le  plan  decnoipai^c  avec  Dioarore  et  Kulych^it, 
les  évèqueti  orientaux,  iuduitb  en  erreur  Hur  les«  dÏHptiftîliuns  du  gouvernement 
par  In  condamnation  de  l'hérésiarque,  envoyaient  ries  délégués  à  Couï^taulino- 
plu  pour  protester  contre  toutes  les  calomnies  dont  ils  étaient  lobjet  de  la 
pari  de  quelques  prêtres  interdits  ou  de  quelques  moines  turbulents  de  l'Os- 
rhoêne.  Mnnsi,  op.  cit. y  l.  vu.  col.  210.  D^uinus  et  Théodorel  prir^'ul  rtoiti«- 
tive  et  nou.s  avons  encore  les  lellres  que  révéi|ue  de  Cyr  ndi^cssa  aux.  pcrwoii- 
nages  leu  plus  influents  de  la  cour.  Pendant  que  ceci  se  passait,  les  juges 
nommés  par  Théodore  se  réunissaient  d'nbnrd  k  Tyr,  puis  Irauuféraîeul  leurs 
séflnces  à  Béryte,  k  cause  du  tumulte  quo  fai8ni>*nl  les  moines  arcusalrurs 
d'Ibas,  et  revenaient  enfin  conclure  le  dififérond  à  Tyr  par  un  arrangement  â 
l'amiable  (25  février   ^k9).  On   avait  .«supposé  jusqn'A  ce  jour,    au  moins  coro- 
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këin«ul,  que  l«  compromis  de  Tyr  avAÎt  eu  lien  en  février  448,  tandis  que 
•ynode  de  Bérylr  s'était  rûuni  lo  l«f  septembre  de  la  m(>roc  année  ;  mais  celle 
opinion  u'c^t  plus  soutonnbU*.  D'abord  nos  aclcA  (syriaque»)  no  distinguent 
jamais  ces  deux  réunions  ;  cnsuile  la  dalf  des  actes  de  Tyr  et  de  Bérytc  les 
place  eu  449.  Or,  cr*rtaincmc'nt,  ortie  anucc-In  il  n'y  eut  pas  dp  réunion  en  sep- 
teiubrc  à  Béryte,  allendu  que  U*  synode  d'Ë))hi'8n  vlait  déjà  terminé  à  celte 
êpriqijp.  Enfin  In  dale  du  'J5  fÖTrier  449  nou»  explique  seule  encore  clairpnicnl 
la  succession  des  faits  et  Cüucordo  seule  exAclerneul  avec  ce  que  nous  liions 
dans  »tu»'  supplique  du  clorj^t*  d  Kdcssc  aux  j"KfS  d  Ibas.  U  y  est  dit  quo  la 
fêle  de  Pdques  ctanl  proche,  les  juges  de  Tyr  sont  priés  de  renvoyer  l'ôvique 
d'Edcssc  pour  qu'il  )Jllis^<<'  assister  aux  cércnaouîes  pascales.  U  est  évident 
que  ce  langage  se  comprend  très  bicu  dans  1  Iiypntlièsc  uù  1rs  synodes  de 
Bérj'tc  et  de  Tyr  sont  plaf*és  en  février  449,  nltendu  que  la  fête  de  I  »ques 
lonibait  cette  aiinée-li't  le  !27  mare  :  niais  cr  laugagu  u'aurnil  plus  de  raison 
d  être  au  mois  de  septembre  de  l'année  précédcule,  sept  moi»  environ  avant 
les  solennités  pa»r.iles.  Ou  peut  enfin  fitire  valoir  contre  lirpimon  commune 
une  deroière  raison  qui  u  bien  sa  valeur  ;  r.Vsl  la  date  de  l'ordiniilinn  de  Phn- 
liua,  évèquc  de  Tyr,  qui  eut  lieu  le  9  septembre  448,  sept  mois  après  la  dépo- 
sition d'Irénée  (17  février  448).  Domuus  d'Antioclie  nous  apprend  üo  détail 
dans  une  lettre  h  Flavien.  conservée  parmi  les  actes  syriaques.  Or  il  est  indu- 
bitable que  Pbotius  était  déjà  évèque  de  Tyr  quand  il  l'ut  cbargé  de  ju^er  Ibas  ; 
ce  n  est  doue  pas  en  lévri«'r  448  quil  put  exécuter  i  urdre  tle  l  empureur, 
puisqu  il  n'était  pas  encore  évéquc  ik  cette  époque.  On  le  voit,  tout  nous  oblige 
A  placer  les  graves  év(^nemcnts  qui  s'arconiplîssoient  en  Oriï'nt,  dan«  le  i^cmrs 
de  l'année  449,  du  mois  de  février  au  mois  dr  srplcmbro.  L'absolution  d'ibas 
ou  l'arrangement  de  Tyr-Béryte  mit  le  comble  à  la  mesure  et  exu.spcra  nu  der- 
nier point  le  parti  do  Diosnore  et  d'Eulychès,  Une  guerre  d'exterminnlinu  fut 
dès  lors  résolue  et  on  commençn  à  en  faire  les  préparatifs.  On  forma  le  projet 
d'attaquer  tous  les  adversaires  à  la  fois  et  de  réunir  contre  eux  des  preuves 
accablantes  pour  le  procliaiu  conrîle  dont  In  convocation  fut  bienir>t  décrétée. 
Ces  événements  avaient  eu  lieu  en  mar  s  449.  Pâques  tombait  celte  aunéc-là  le 
27.  Ibas  pul-il  assister  aux  cérémonies  auxquelles  cette  solennité  chrétienne 
a  toujours  donné  lîeu  depuis  les  premiers  temps  du  cliristianiHme  ?  On  n'eu 
sait  rien  ;  le  fait  est  douteux,  car  l'esprit  de  la  population  d  Hdesse  s'était  con- 
sidérablement modifié  pendant  ce  dernier  mois  et  soil  pression  de  la  part  des 
autorités  publiques,  soil  menaces  de  la  part  des  ennemie'  d'ibas,  une  partie  du 
clerj^é  qui  avait  écrit  an  svn<KJc  de  Uéryte  en  favunr  île  I  i}vèqui!  persécuté,  lui 
était  devenue  ou  allait  lui  devenir  franchement  hostile.  (U.  L.) 

I.  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés,^  t.  xv.  p.  474  sq..  897  sq.;  Wakli,  Ket» 
zerhist.,  t.  ri,  p.  69,  et  Ilisior.  der  Kirchenvers. ^  p.  299.  On  pourrait  opposer 
À  cette  hvpotltèse  le  renseignement  fourni  par  les  indications  des  actes  de  Tyr 
el  de  Réryte.  I.a  sesiion  de  Tyr  est  désignée  par  Indictio  I  et  celh'  de  Bérylc 
par  fndictio  JI.  Mai»,  ainsi  que  Tillcniont  i'ti  déjà  remarqué,  ces  indictions  sont 
souvent  fautives  cl  l'œuvre  d'écrivains  postérieurs.  Tillcniont  se  trompe  ce- 
pendant, lorsqu'il  8Up]>08e  que,  d'après  l'ère  syriaque,  le  10  du  mois  de  Peri- 
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mettent  la  séuncc  de  Tyr  avant  celle  de  Bénite  *  et  disent  que  la 
population  de  Tvr  ayant  été  scandalisée^  au  plus  haut  degré,  par 
un  prétendu  discours  injurieux  d'ibas,  qui  aurait  soutenu  que  le 
Christ  ëlait  devenu  Dieu,  on  aurait  trouvé  bon  de  transférer  la 
réunion  à  Béryte.  —  A  mon  avis,  8*il  est  impossible  d'arriver  à 
une  solution  définitive,  on  peut  dire  (jue  la  priorité  semble  rexemr 
h  la  réunion  de  Béryte.  Ce  qui  l'indiquerait  c'est  qu'à  Béryte,  l'évè- 
que  UrauiuSy  qui  protégeait  les  accusateurs,  dit  avoir  été  présent 
û  Cuustaiilîuople  et  ù  A.ntiüehe,  lin.sque  I^aOaire  fut  agitée.  Or. 
comme  îl  assistait  également  à  l'assemblée  de  Tyr,  il  aurait  certaine- 
ment ajouté  :  «  J'étais  également  à  Tvr,  »  si  l'assemblée  de  Tyr 
avait  déjà  eu  lieu,  —  On  se  demande  aussi  si  les  négociations  de 
Béryte  et  de  Tyr  ont  eu  lieu  en  'i^S  on  449.  Quelques  savants 
interprètent  ces  mots  des  actes:  Po:ti  vünsulaintn  Flavii  Zennnts  ei 
Po,s(ftiimiani'y  comme  s'il  y  avait  sah  consu/alu^  ei  se  décident, 
pour  ce  motif,  en  faveur  de  Tannée  448.  D'autres,  au  contraire, 
interprètent  la  parlîctile  //ö.v/  selon  sa  signification  réelle  et  se 
décident  en  faveur  de  l'année  449  ^.  Quant  à  ce  qui  s'est  passé  dans 
les  négociations  de  Béryte  et  do  Tyr  ,  il  sera  dans  l'ordre  de  le 
raconter  Iors(|ue  nous  aurons  à  parler  de  la  neuvième  et  de  la 
dixième  session  du  concile  de  Chalcédoiue. 


liai  ne  reprèseutait  pu»  le  25  février,  comme  les  acle»  de  la  séance  de  Tyr  le 
ttupposaient.  Cf.    Trlolcr,  Lehrli.  der  Chronoiog.^  p.  t82. 

1.  Munsi,  Conc.  ampliss,  coll.,  I,  v,  col.  499-502  ;  Pugi,  ud  anu.  448,  n.  9, 

2.  Uufdotiin,  Coll.  conc,  t.  ii,  col.  503,  511  ;  Mansî,  Conc.  ampUäM.  enU., 
l.  vn,  col.  198.  211. 

3.  C'esl  ce  que  lont  .N'oria»  Tillcmoat,  Pugi  cl  VValch.  Barooius  ainfti  que 
Maust,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  vi,  col,  501,  av  prouoncent  au  coDlraire  pour 
l'aonée  448. 


ï] 


CHAPITRE   II 


EUTTCHËS  ET  LE  CONÇUE  DE  GONSTÂNTINOPLE  EN  448 


ilO-  Les  monophysites  commencent  la  lutte  ;  persécutions 
contre  les  évéques  Irénée  et  Tbéodoret. 


IDèsTépoque  où  Nesturuis  établissait  une  distinction  trop  accentuée 
ntre  les  deux  natures  du  Christ,  entre  sadivinïté  cl  son  humanité,  on 
pouvait  constater  Papparition  d'iinedoctrino  diainétnilement  opposée 
a  celle   du  ncstorianisiuc,  c*cst-à  dire  le  mnnophysisnic  S  qui  réu- 


I 


1.  L'histoire  des  héréuiec  et  des  coiicilos  ({iii  eu  »unt  In  »uite  uous  conduit 
n«  cesse  d'un  extrême  ä  uu  autre  cxtrOinc.  1/csprit  humain  trop  »louvent  iio- 
modëré  se  précipite  ainsi  crun  oxcrs  iUimh  un  vxct:»  oppose  ;  te  rabeltianisme 
suscite  l'urianisme  ,  l*ariftui»me  provoque*  l'apolliiiarisme  ;  le  uesLurîaniame  sou- 
lève le  monophysisme.  Nestorius  oiait  l'anilé  de  la  personne  du  Clirisl,  Ëuty- 
cl)^s  ^ex:tg'^^c  au  point  de  soutoiiir  Tuuilö  de  iinlure.  Nestrtrius  mot  tànlrc  ta 
divinité  cl  rhunianité  du  Chri»t  une  sépnralion  trup  grande.  Eutychi'S  non  aen- 
lomenl  la  supprinie  maïs  confoud  liunoinitif  et  divinité.  Eu  un  certjiin  sens  on 
peut  dire  que  ces  erreurs  servaient  la  vérité  puisque  l'Église,  pour  les  réfuter, 
éDOnçâil  des  définitions  cl  des  formules  qui  n'ont  pas  cHé  modilîêes  ni  rempla- 
cées. L'nuiuuitiou  que  les  iiéréBÎaïqucB  apportent  à  soutenir  leur  erreur  les 
amène  parfois  à  exposer  et  À  défendre  nue  p.irt  de  ta  vérité.  On  eu  a  eu  l'exem- 
ple en  Afrique  avec  Cresconius;  on  le  voit  encurc  dans  lev  grands  conflits  mé- 
tiipbytfiques  soulevés  pur  l'élude  de  la  personne  du  Verbe  incarne.  Entycliès  a 
contribué  à  ajouter  de  la  clarté  dans  l'expositiuD  de  cette  vérité  :  le  Christ  est 
un,  il  est  une  seule  personne  ;  Ne&torius  de  son  côté  exposait  la  vraie  doctrine 
quand  il  dit  que  le  Clirisl  est  en  deux  natures^  lu  nature  divine  et  In  nature  hu- 
maine. Ces  deux  dt^j^mes,  loin  d'être  inconciliable»,  se  rénnîsscnl  dans  l'union 
bypoatalique.  Ces  deux  njitures  sont  unies  maïs  non  confondues  ;  citacunc  con- 
serve ses  propriétés,  le  sujet  à  qui  elles  npp.irlienneut  est  uD  seul  et  même 
Christ,  le  Verbe  incnrné.  En  derr-nanl  homme,  le  Fils  de  Dieu  est  resté  Dieu  ; 
il  est  Dieu-homme.  Les  deux  natures  se  rapprochent,  elles  ne  se  confuiident 
pa«,  pas  plus  qu'elles  ne  se  combinent  en  une  tioiai>-me  nature  qui  sernil  une 
sorte  de  mixture  de  divin  et  d'humfiii).  (Stir  le  ritpporl  do){inatique  île  ces  deux 
hérésies,  cf.  Théodorel,  Eranistes  seit  Polymorphnx,  P.  G.,  t.i.xxxiii,  col.  27  sq.) 
Il  faut  reconnaître  qu'une  circonstance  particulière  fnrilita  1ji  naissance  du  mo- 
Dophysiame,  Ce  ne  fut  pas  seulement  le  g»ùt  inné  de  1  Inmme  pour  la  contra^ 
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nissait  les   deux  natures  en  une  seule,  au  point  de  les  confondre. 

dictioD,  mais  l'clnt  des  questions  ihéologiques  rettlëcs  eo  suspens  ou  bieo  in- 
siirtisnmment  êlaborcos  »u  lendemain  du  coucilc  d'Èphèse.  Nous  srcias  mootré 
le»  coiiditioDS  pitiiyabK'H  daiiK  lesquelles  le  conrilc  »'étAÎl  tenu  :  ta  trauquîllîté 
coasljiiniiicnl  truublèe,  rt  \i\  aètnirité  des  individu«  fréquemment  raenscée.  Aussi 
IcD  Pères  n'ctirciil  ni  le  loi'>irnî  le  repos  d'esprll  indispensables  pour  élaborer, 
uurtiint  de  point.s  soulevés«  des  formule»  d^ßnilives.  L'nccord  tardif  intervenu 
cnlrc  Alexandrins  et  Antinchiena  sur  la  tcrniinnlogie  tlicologique  de  saint  Cy- 
rille, laissait  cnrurc  bien  des  irréductibles,  noLammcnl  dans  1  ecoIc  d'Autioche. 
Beuucoup  iiuitsi  s'atUt^hcrent  nnx  doctrîocs  de  Diodore  de  Tarse,  de  Tliöodorc 
de  Hopsueste  ot  de  Tltéudoret  de  Cyr,  invoquant  celte  excuse,  d'ailleurs  excel- 
lente, que  It.'  concile  d'Kphèse  ne  s't.ttnil  pas  prunoucd  sur  leur  urtUodoxit*.  La 
confusion  dus  esprit»  gruudissuit  sans  cesse.  Tniidîu  que  des  neüturiens  irredur- 
tiblcB  ad.iplaieitt  à  Ivur  erreur  les  expression»  les  plus  rigoureusemeut  ortho- 
doxes de  snint  Cyrille  et  des  Pères,  certains  prireul  ncttemoiil  la  défcusc  de 
la  théologie  cyriltîeaiic  cl  l'exagorôrcnt  h  Ici  point  ques'utUtchant  inébraultiMe- 
ment  à  ses  propres  expressions  ils  en  vinrent  noanmoins  ù  Icsfaire  d^vicrde  leur 
sens  lorsque,  pour  mieux  ältester  lu  doctrine  foodamcnUilc  de  l'unité  du  Christ, 
ils  perdirent  de  vue  la  perfection  des  deux  natures  que  Cyrille  avait  su  dislio* 
guer  toujours  A.  Hornack,  Dogmengeschichte,  3«  édit.,  t.  ii,  p.  334.  Telles 
furent  les  tvndnnceu  théulogiques  qui  cunimencûreul  ii  ec  faire  jour  dès  le  mi- 
lieu  du  v^  siècle.  Tiitfodorct,  dout  qous  avons  vu  les  attaches  étroites  à  la  secte 
oestorienue,  personnellemcnl  touché  par  le  mouophysisme,  entra  enscèncsTcc 
une  série  de  trois  dialogues  auxquels  il  donna  le  titre  ïoaltendu  de  'Epavivr^c 
(le  Mendiant)  P.  C,  t.  lxxxiii,  nol.  27-336,  et  qui  parurent  en  447.  L'œuvre 
est  nujinî<  théologique  (|ue  philosophique.  Thcndoret  donne  U  première  ptncc 
ä  la  raison  et  c'est  en  fuisnnt  appel  à  ses  principes  évidents  qu'il  écnrle  de  li 
nature  divine  de  l'Homme-Dieu  le  mélange  des  natures  cl  proclame  les  trois 
règles  :  ni  cbaugemcntf  ni  mélange,  ni  douleur  (xtptnto;,  &7vyx^*0Ct  xfcaOi;;).  Ce- 
pendant, son  érudition  et  son  orthodoxie  lui  cunseillcrent  de  renforcer  »es 
raisous  par  le  témoignjge  des  Pères  de  l'Église.  Dons  le  premier  Dtalogue^ 
on  entend  {"Orthodoxe  démontrer  i\  f^rand  renfort  de  diulectique  que  le  texte: 
«  Le  Verbe  s'est  f^il  chair  »  tic  doit  pas  s'entendre  nn  sens  d'une  transforma- 
tion du  Verbe  en  cluiir  humninc.  Son  adversaire  VÉraniste^  ébranlé,  lui  ré- 
pond :  c  Tes  argumenta  ne  manquent  pas  de  force,  mais  je  serais  curieux  de  sa- 
voir comment  les  anciens  Pères  ont  compris  la  formule  :  c  Le  Verbe  s'est  fait 
chair,  i  Dial.  /,  P.  C,  t.  lxxxiii,  col.  73.  L'Orthodoxe  répond  sur-le-cliamp 
par  une  citation  de  la  lettre  à  «  Épiclt-te  >  daux  laquelle  saint  Athanase  fait  voir 
dans  le  texte  en  question  non  une  trnuürurmntiou,  muis  une  <  pris«  v  delà  cbaîr 
par  le  Verbe  tout  comme  dann  le  passage  ui'i  satnt  Paul  dit  que  le  Christ  s'e»t 
fait  malédiction  pour  marquer  que  le  Christ  n  assumé  sur  lui  la  malédiction  & 
laquelle  nous  élions  sujets  i*.  f7.,  t.  t.xxxtii,  col.  76.  Alors  il  montre  par  le* 
textes  que  saint  Grégoire  de  Naziimze,  siiint  Ambroise,  saint  Jean  Chrysos* 
tome,  Sévéricn  de  Gabalcs,  ont  adopté  l'interprétation  de  saint  Athauase,  P.  G., 
I.  Lxxxiii,  col.  76,  Uue  fois  engagé  dans  les  citations,  Théodorcl  donne  car- 
rière A  son  érudition  cl  emprunte  des  texte?  plus  ou  moins  longs  h  saint  Ignace, 
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On  donna  d'abord  ii  cette  erreur   le  nom   d'apollinarîsme  *,  et  s'il 


I 


i  saint  Irènêc.  ù  Uippolyte,  cl  aux  Prrcs  du  iv"  siôelc,  Icsquel«  H'DCcordcnl  h 
proclamer  que  le  A'^crbe  a  eu  un  corps  settiblable  »u  nôtre  el  a  élé  un  homme 
comme  nous.  P.  C,  l.  lx.xxiii.  col.  81-lOi.  Le  «econ'l  Dialogue  serre  la  que«- 
lîon  de  plus  près.  L'Kraniste  réclame  tme  démonstration  de  la  dïsliiictioit  des 
natures  du  Christ,  maïs  ici  encore  il  déclare  qu'il  ne  »ern  convaincu  que  si  on 
lui  montre  l'accord  de  lu  doctritie  avec  l'enKel^çiiemetit  des  anciens  Pères.  P.  G.^ 
t.  Lxxxiii,  col.  1f)9.  \.'Orthoeiitxâ  ne  s'nrr^-le  pas  pour  si  peu  et  dresse  une  nou- 
velle liste  pal  ris  tique  dans  laquelle  îlacf'ucille  pnrniî  les  docteurs  j^rccs,  les  tiams 
de  saint  Hilaire,  saint  Ambrcii^e  et  saint  Augustin.  P,  G.,  t.  lxxxiii,  cul.  1G9. 
L'antagoniste  sa  déclare  vaincu  et  rejette  les  lh<^orîes  d'ApoUin.iire.  Avec  le 
troisième  Dialogue  la  inélhode  ne  varie  pas.  C'eût  loujour*  une  grande  chaus- 
sée de  textes  patrisliqiies  appelés  en  confirmation  de«  vérités  r^'^lionticlle«. 
P,  G.,  t.  Lxxxui,  col.  284.  U  s';igîL  m.iintcnnnt  de  prouver  que  l'hitmanité  du 
Sauveur  a  été  seule  à  supporter  Ick  suuH'rancos  et  que  la  divinité  n'y  a  eu  au- 
cune part.  Ici  cependant  VÉraniate  se  montre  récalcitrant,  il  objecte  que  tous 
les  docteurs  n'ont  pas  tenu  un  langage  uniforme,  les  uns  expliquent  que  l'huma- 
nilé  seule  a  Boulfert.  seule  elle  est  morle,  seule  elle  a  ressuscité,  les  autreM 
disent  que  Dieu  a  été  crucifie,  qu'il  est  mort,  qu'il  est  ressuscité.  Mais  l'Or- 
thodoxe  répond  qu'il  en  est  des  docteurs  comme  des  jardiniers  qui.  pour  gué- 
rir un  arbre  d'un  mauvais  pli,  lui  donnent  un  pli  opposé  et  que  ces  expressions 
excessives  n'ont  élé  emploj'ées  que  pour  combatirr  plus  efficacement  des  erreurs 
plus  dangereuses  ou  plus  invétérées.  /*,  0.,  i.  lxxxiii,  col.  309.  Les  partisans 
et  les  défcaieurs  de  là  christolugie  de  (Cyrille  se  latsflèrrnt  aller  à  de  bruyantes 
divagations,  nous  aurons  nrcasion  d'i'n  rappeler  iVxprossion  danü  le  présent 
chapitre.  (H.  L.) 

1.  Apollinaire  de  Lnudicée  était  mort  vers  l'année  390,  peut-être  beau- 
coup plus  tOt,  vers  377.  Voisin,  L'ApalUnarisme^  p.  112.  .Mais  son  parti  lai 
survécut  sous  la  directiim  de  Timothéc  de  HêrAte  f|ui  engagea  le  groupe  le 
plus  important  des  disciples  de  rtiéréitiarquc  daus  la  vfiîe  d'opposition  violeotr 
à  l'Eglise  vers  la  fin  du  iv«  siècle.  De»  celte  époque,  les  apollinarisleti  étaient 
considérés  comme  partisans  non  seulement  de  1  unité  de  personne,  mai»  encore 
de  l'unité  de  nature  :  Timntheani  dicunl  FiHum  Dei  verum  quidem  hominem  ex 
virgine  Maria  natam,  aed  non  ita  iinam  reddidisse  perannam^  ut  non  in  unam 
sit  redactus  naturam.  Ces  mot.'«  sont  empruntes  à  la  notice  ajoutée  h  certains 
mss.  du  traité  de  saint  Augustin  contre  les  liéréHics.  Les  Timolhéens  étaient, 
dès  lors,  de  véritables  monophysites.  La  lutte  reste  très  vive  entre  les  repré- 
sentants de  l'orlbodoxie  et  les  apollinaristcs  devenus  les  limothéens  et  les  ay- 
noosîastes.  Le  parti  se  sectionnait  et  ses  fractions  se  trouvaient  séparées  les 
unes  des  antres  par  de  profondes  divergences  dogmatiques,  sauf  »ur  deux 
points  :  le  culte  de  Thérésiarque  el  l'aduption  de  sa  théorie  monophysite.  Une 
des  plus  importantes  parmi  les  fraclions  dîsaïdenlcs  était  celle  des  synousiasles 
qai  portait  à  leurs  dernières  conséquences  logiques  les  doctrines  du  maître. 
Le  mot  de  Synousiaste  que  Théodoret  appliquera  aux  mooophyaites.  exprEmaît 
la  thèse  fondamentale  de  l'union  du  Verbe  et  de  la  chair  en  une  seule  esKcnce, 
0^Jvo'.l'3'!tD7(;.  Les  synousiastea  étaient  dirigés  par  Polémou,  ce  qui  valut  h  ses 
partisans  le  nom  de  c  polémieas  >i  ;  il  enseignait  le  pur  monophysisaie.  C'est 
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est  certain,  U'iioe  paii,  que  Cyrille  a  été  à  tort  accufté  d*apo)lina- 


dant  les  raugs   des  synoualasles  que    ac  trouvaient  les  principaux   ditciplei 
d'Apuliiiinire»  dès  Inr»  nn  ^'explique  »nus  peîuc    que  le   monopliysieine  arjuit 
d'être  coiuplèteiuen(  dô^»gi*  de»  inccrtiludcti  du  début  ait  porti^  le  ooi»  d*;ipol- 
linai-ismc.  L'imporlauce  du  1»  secLc  et  la  propagande  nLtiraieat    si-r  ellea   let 
poléroiqufs  et  1  rttlcnliun  i;ènéntle.  Diudorc  de  Tarse,  Théodore  de  Mopsuente, 
•aitil  Cyrille  d'Alexuadrie,  Tliéodole  d'Autioche  écrivent  dea  Imités  et  Neato- 
rius,  en  '«29,  mande  an  pap^'  CéliMlin  qu'il  cnmbal  cette  erreur.    Déi»  lors,  les 
pnlémieiis  cal  nettcmeiil  prÏH  position.    Polèninn  qualîtic   la  doclriac  des  dem 
natures  d'  r  iiianvaiinn  des  cappadoeieoK,  de  prcsüinplion  d'Alhanase,  de  folie 
orgueillcuve  des  llulienb,    P.  G.,  t.    lxxxti.   col.  1864.    Ln  polémique  des  ty- 
nousiasLes  el  pulëmiens  cnalre  les  orthodoxes  porle  donc  sur  le  problèoae  foa- 
dnmenlal  du  dugme    do    rim^arnation.  Avec    leurs    corcligionnnîrea  c*cst    une 
question  de  iiitilti  qui  ctiL  en  jcru  :  lit  choir  du  S>MMeur  esl-iUc,  dnns  un  certain 
sens,  ciiDsulisiaDlii'lle  au  V('rl>c  ?  D^uprùs  Tiuintltëe,  il   faut  professer  qu'il  n'y 
a  en  JtUuk"(^liriat  qu'une  nature,  une  e»sencc,  »i  l'on  veut  lui  attribuer  l'unitt: 
de  personne  i>t  de  vie.  D'a|<rês  lui,   cclli*  consubstantiftlité  oonsîslc  en  ceci: 
€  Is  chair  du  Saureur  participe  aux  noms  cl    »ux   propriétés  dn   Verbe   sans 
cesser  d'être  chair,  même  dans  l'union;  sans  que  t>s  nature  soit  changée.  C'est 
ninhi  que  le  Verbe  purlicipe  aux  noms   et  nux   propriétés  de  la  chair,  tuut  eo 
restant  Verbe  et  Dieu  dans  rincariitition  elsans  qu'ilsoît  changé  daasla  nature 
du  corps.  1  Cyrille  d  Alexandrie -ittes'te  aussi  que   les   synousiontes  entendaient 
celte  doctrine  de hi  sorte,  P.  C.I.lxxvi,  cul.  1^32-1433  ;il  ne  prend  pas  le  change 
quand  il  voit  qu'un  prétend  snuvegiirdpr   lu  nature  propre  des  éléments  unis 
dans  le  Christ,  unil^rc  l<>  munophysismc  fondamental   de  In  doctrine.    Les  sy- 
nousiastL'Bue  (rnnipniool  plus  personne  quand  ils  profccsaienl  l'unité  de  nnture, 
tout  en  prétL'ndnnl  éviter  la  confusion  des  deux    éléments  qui    la  consltlucnt. 
Saint  Cyrille  <i  imputé  aux  hùriliers  d'Apollinaire  une  doctrine  qui   leur  est 
Qlraogère.  doctrine  d'après  l.iquelle  le  Verbe  en   deveanot  chair  n    subi  une 
déchéiuice  qui  lui  a  facilité  la  con^ubstantixlité  avec  la  nature  humaine.  Tbén- 
dnrct  a  également  imputé  ec-tl*^  doclrinii'  aux  synuusîusies    et  Ucfcle^    Conei- 
liengeschichlCj  2«  édit.,  t.  ti,  p.  313,  note  1,  dit  que  le>  apollinnrisles   admet- 
taient un  changement  du  Verbe  en  chair,  tandis  que  les  eutychiens  professaient 
la  transformation  de  l'humanité  du  Christ  eu  sa  divinité.    Cette  deuxième  opi- 
nion pouvait  être  attribuée  ;iu\  partisjus  d'Eutyf:hcK  après  que    l'erreur  de  ce 
dernier  eut  clé  dévoilée,  et  avant  cela  aux  6yn(iuBi.iutea  ;   mais   la  première  ne 
concerne  riulicmeul  les  npollinarislcft,   Quand   on  r.ittach.iit  le    monophysisme 
â  rapoUinnrisme  et  qu'on  lu  mettait  en  quclqu?  sorte    «oua    son   éj^îde    en  lui 
donnant   son    nom.    c'était  de    timothéens,  de   synou^^instes   et    de    polëmîeo» 
qu'il  clBÎl  question,  ce  que  nous   appollerions   volontiers  l'apollinBriBme  radi- 
cal, eu  arrière   duquel  —  et    U-rs    loin   —   se  traînait  un    parti    apolliaari»te 
modéré  qui  pour  umrquer  ko  rupture  avec  les  exagérés  el  sa   symputhie  pour 
l'orlbodoxio  rejctii  ju&qu  à   l'expression    de   €  cuusubslantialilé  ».    G.   Voisin, 
VApoltinarisfney  p.  123.   L'nc  pnrtie   de  ce  groupe  rentru  dans    l'orthodoxie 
vers  l'an  421-428.  Vers  le  même  temps,  pendant  la  première  moitié  du  v«  siècle, 
l'apollioarisme  ucliève  de  diâparailre  en  tant  que  parli.    Après  le  concile   de 
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risme,  il  est  non  moins  certain  que,  parmi  ses  partisans,  il  y  avait 
non  seulement  des  orthodoxes,  mais  aussi  des  monophysites,  qui 
voyaient  en  lui  le  représentant  de  leurs  idées.  Ses  anathématismes, 
et  en  particulier  le  troisième,  semblaient,  jusqu'à  un  certain  point, 
autoriser  cette  manière  de  voir.  Mais  Cyrille  n'a  pas  seulement 
écrasé  le  nestorianisme  ;  il  a  encore  évité  l'erreur  opposée;  il  Ta 
prouvé  lorsque  s'est  conclue  la  paix  avec  le»  Orientaux.  A  partir 
de  ce  moment^  nul  ne  pouvait  plus  soupçonner  Cvrille  de  ne 
pas  professer  la  doctrine  orthodoxe  sur  les  deux  natures.  À  cette 
orthodoxie  incontestable,  (Arille  joignit  cette  sage  modération  qui 
tendait  à  la  victoire  du  dogme,  mais  non  à  la  chute  de  ses  adver- 
314|  saires  de  la  veille.  Aussi  Xestorius  fut-il  seul  anathématisé,  ana- 
thème  qui  dut  être  accepté  par  tous,  tandis  que  l'on  pardonna  aux 
autres  anciens  représentants  du  nestorianisme  ^.  Nous  avons  vu  que 
cette  manière  d'agir  fit  accuser  Cyrille  de  trahison  par  ses  propres 
partisans  ;  si  quelques-uns  d'entre  eux  ne  firent  ces  reproches  que 
par    suite  d'un  malentendu  (et  c'est   le  cas  d'Isidore  de    Péluse), 

Chalcédoine  451,  la  secte  a  dî»paru.  Lan  modérés  reotrcnl  dans  le  sein  de 
l'Église  tout  en  conservant  leui's  opinions  crront^es  sur  le  mystère  de  l'Iucar- 
nation,  les  radic.iux  se  fondirent  d.iDs  les  ranf^s  des  monopliysites.  L'histoire 
de  l'apoUina risme  n'e»t  donc  plus  désonuais  que  l'hisloirc  do  l'influence  doc- 
trinnlc  exercée  par  cette  hérésie  sur  ceux  qui  professèrent  î'unité  de  nature, 
c  L'erreur  fondamentnle  d'Apollinaire,  (»crit  M.  G.  Voisin,  op.  cit.,  p.  132,  e.*it 
le  monophysisme  ;  il  est  le  neul  qui  ait  professe  cette  doctrine  dans  toute  sa 
rigueur.  Le  Christ  est  une  seule  personne,  telle  est  ta  fuî  de  rKglisc.  Mais  la 
philosophie  enscigm;  (|uc  c  personne  •  et  a  nature  »  ne  vont  pas  l'un  sans 
l'autre.  C'est  pourquoi  le  Verhc  qui  possédait  la  nature  divine  s'est  uni  &  un 
corps  humain  h  l'exclusion  de  i'àme  raisonnable.  Il  est  donc  une  nature  com- 
posée, çudt;  (jiivÖtTo;,  mais  une  »eule  uature,  (xta  çûaïc  «niapxwjiavr,.  Il  n'y  a  en 
lui  qu'une  seule  volonté,  nue  souin  opération,  l^'hérésie  caract^-risliquc  de  sa 
secte  est  de  professer  ù  sa  suite  ce  monophj'sisme  rigourt-ux  qui  sacrilîe  l'in- 
tégrité de  la  nature  humaine  du  Rédempteur.  Les  monophysitcs  des  siècles 
suivants  condamnent  A;>ollinairc  et  disent  que  le  Kils  de  Dieu  s'est  uni  à  une 
nature  humaine  piirlaiic:  ils  n'ont  donc  rien  de  commun  avec  l'apollinarismc. 
Cependant  ils  suhîrcnt  à  un  tel  point  l'influence  de  rheresiunfue,  qu'un  peut 
considérer  celuî-ci  comme  le  principal  auteur  des  ravages  opérés  par  cette 
doctrine  dans  l'KgÜBe  d'Orienl  jusqu'à  nos  jours  ».  (H.  L.) 

1.  Katcrkamp,  op.  cit.,  t.  m,  p.  162,  dit  :  c  Cyrille  n'insista  pas  pour  que  les 
Orientaux  fussent  obligés  de  condamner  Ncstorius,  »  cl  Schwane,  Ilist.  des 
dogmes^  trad.  Bellet,  t.  ii,  p.  530  :  «  Saint  Cyrille,  par  amour  pour  la  paix,  [n'a] 
point  provoqué  d'aualhrini;  conirr  (les  pré-iicslorien«].  »  Ceci  est  peu  exact. 
Voir  ce  qu'on  a  exposé  de  l'altitude  de  saint  Cyrille  daus  les  pages  relatives  au 
concile  d'Éphèse,  p.  155,  157.  (II.  L.) 
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d*auti'es  se  rendaient  compte  de  la  situation  et  n'attaquaient  Cyrille 
que  parce  qu'ils  se  plaçaient  eux-mêmes  à  un  point  de  vue  mono- 
physile.  Cyrille  se  drlendil  avec  toute  la  clartr  et  la  pr»*cision  dési- 
rables: mais  ils  n'en  persistèrent  pas  moins  li  vouloir  auathématiser 
tous  ceux  quî,  aprts  Tiinion  des  deux  natures  dans  le  Christ,  par- 
laient encore  de  dflux  natures  coexislantcs.  C'est  ce  que  firent,  en 
particulier.  Acace  de  Mrliténe,  Succensusde  Diocésarée  et  d'autres. 
Isidore  de  Priuse  assure  que  l'Ègvple  contenait  un  assez  grand 
nombre  de  monophysitcs,  et  la  suite  des  evt-nements  a  prouvé  la 
vrrité  de  son  assertion  ;  celte  erreur  sVHait  surtout  propagée  dans 
les  monnslères,  et  heaufoup  de  moines,  jadis  très  zélés  contre  Nes- 
torius,  embrassèrent  ensuite  les  erreurs  opposées  aux  siennes*, 
(^e  fut  le  cfis  d'Rïllv['h^s,  arrhini!uidri(e  ;i  Constantinople,  que  nous 
avons  vu  au  nombre  des  plus  liirmcs  soutiens  de  Cyrille,  et  qui 
devint  le  chel  de  la  nouvelle  bérésie  ^. 


i.  Parmi  ceux  donl  te  coocoiirs  uvail  été  le  pliiä  utile  à  Cyrille  &  l'époque  où 
ïl  jjiortaît  presquo  seul  le  puïcl»  de  la  lutle  clirisluUtgùpie,  pluvieurs  ûlaîcat 
necpiÎH  d'.ivniice  an  muaophysisiuc.  L'anlcur  df^s  conlrovcrscH,  la  fj^rnvilc  des 
îiiU>réls  cu^a^cs  .-ivaieut  l'uulribui'  îi  eiiipdrhcr  uu  éclat.  Mai»  îl  u  en  éluît  plu» 
ainsi  dcpiii»  que  l.i  paix  avait  vie  conclue  entre  Cyrille  et  Jcmii  d'Antioclic.  D»** 
ce  moment  plusieurï^  évèques  lui  ru aai festeren  1  leur  niécontcnteincnt  cl  ^e  décU* 
rèrent  saiiR  dcloitrü  partiAima  de  la  dnclrine  d'une  aculc  nature.  Il  n'est  pas 
douteux  que  ta  Traudf  des  apoUînarisles  rentrés  dans  la  eoramunion  cathülique 
cl  propageant  sous  le  nom  de  Pï-res  orthodo:tcs  les  traites  hérétique»  d'Apol- 
linaire toncliaiiL  I  Inftirnalinu  n'iiient  contribue  û  amener  ce  résultat.  L'aveulure 
d  Eulyeliès  dtfstiilla  les  veux  les  plu»  obslluëment  aveuglés  sur  ce  péril  cuclté. 
(H.  L.) 

2.  NouR  p^rlerouH  dv.  l'bnuinie  d.iu«  le  pur;t};çraphe  suivant,  nous  pourons  d«* 
maintenant  démonlet'  !o  (li(jnlogi(-n,  Ce  qui  valut  à  Hut3'chés  son  succès  parmi 
ses  ciinleinpuraîiis,  ee  fut  l'idée  (ju'on  se  fit  de  lui  comni(_>  du  représenlaut  aa*^ 
theuliqiu'dc  la  ihéologiir  r.yrïllienne  et  d  un  marteau  dr  l  nrthodoxie  levé  sur  là"? 
nestori^inismc  cucore  menaçant.  Dès  le  premier  moment  il  dut  h  celte  circonu- 
tnnce  un  purti  imposant  dans  l'Egliiie  d'Alexandrie  dont  le  patriarche  Dinücorr 
KO  prononça  en  sa  f.iveur.  Kulych^s  élnit  un  esprit  mi^diocrc,  étroitement  alla* 
elle  îi  chacun  des  termes  dr*  Cyrille  qu'il  cuinpreiKitl  à  peine  ou  pas  du  loul  vi 
dont  il  ne  polirait  s'écarter  saus  courir  ri^quu  d  rrrer.  Cyrille  enseignait  ä  plu- 
sieurs rept-ines  que  les  deux  natures  consltluaieni  un  seul  Christ  et  Eutyeliè» 
Tor^'ait  l'expression  et  la  penxée  jusqu  à  dire  qu  après  la  réunion  des  deux  na- 
tures dans  le  Christ  il  ne  fiilltiit  plus  admettre  en  lui  qu'une  seulo  nature  et 
une  senle  Rubslance.  Ce  qui  parait  Tnirc  peu  d'honneur  &  Eutychè«,  c'est  qu'il 
se  méprenait  sur  le  sens  des  idées  de  Cyrille,  c  Noua  voyons,  disait  celui-ci, 
que  deu\  natures  se  réuuibseut  eu  une  inséparable  unité  sans  mélanirc  et  sans 
transformation.  Mais  après  la  réuuiou,  nous  ne  séparons  pas  les  deux  natarcs 
l'une  de  Tautre,  ni  ne  partageons  eu  deux  le  Fils  unic^ue  :  nous  parlons  seule- 
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I-a  cause  de  l'orlhodoxie  fit  une  très  grande  perte  par  la  mort  de 
Cyrille  arrivée  en  444,  L'illustre  évoque  d'Alexandrie  aurait  peut- 
être  pu,  grâce  à  l'aulorilé  qu'il  avait  su  acquérir,  arrêter  la  nou- 
velle hérésie.  On  lui  donna  pour  successeur  Tarchidiacre  Dioscore, 
personnage  de  bonne  renumiiiée  qui  avait  accompagné  Cyrille  à 
Ephèsc  ^.  Mais,  une  fois  évoque,  Dioscore  pencha  de  plus  en  plus 


mcul  d'un  fils  et.  comme  ont  dit  le.s  Ht^rcs,  d'une  nature  incarnée  de  Dieu,  le 
Logos.  >  S.  Cyrille,  Kpist.y  xlv,  P.  0.,  l.  lxxvii,  col.  232  sq.  Cyrille  ne  dit 
pas  que  deux  natiireN  aient  existé  à  part  avant  leur  union.  L^addîttou  c  avant 
l'ituiou  >  u'est  pas  de  saint  Cyrille,  tunis  d'Eutyc1iét>.  Après  la  rôuuion  les  deux 
natures  ne  sont  plus  sêparableSy  maïs  saîut  Cyiille  Uisse  expressément  sub- 
sister une  ditTéreore  des  deux  natures  luêine  aprè;»  la  réunion  {Fpist.^  xxxix/ 
P.  G.,1.  Lxxvii,  col.  180;  Conlr.  Nest.,  I.  11.  r.  vi,  P.  G.,  t.  lxxvi,  roi.  84  sq.) 
et  ici  encore,  Eut^'cliès  s'écarte,  sans  pnrailrc  H*en  apercevoir,  de  la  dorlrine 
qu'il  prétend  exposnr.  L*aulrc  proposïlion  cutychéennc  relulive  à  la  diflerence 
essentielle  du  corps  du  Christ  cL  du  nùtrc  ne  s'écarlc  pas  moins  delà  doctrine 
cyrillienae.  Saint  Cyrille  disuit  en  effet  :  «  Si  nous  disons  que  N.-S.  J.-C.  est 
descLMidu  du  ciel  et  des  hauteurs,  nous  ne  disons  pas  cola  pour  faire  eutendre 
qu'il  aurait  apporté  avec  lui  sou  saint  corps  du  ciel,  mais  nous  suivons  saint 
Paul  pour  qui  le  premier  homme  lire  de  la  terre  était  terrestre  et  le  second, 
Tenu  du  ciel,  était  spirituel,  i  Epiai.,  xxxix,  P.  G.,  t.  lxxvii,  goI.  177  sq. 
C'était  encori-  ro  qu^Dutychôs  n'avait  pas  su  enleadre  et  cependant  saint  Cy- 
rille pour  plus  de  rlarté  ajnulnil  qu'on  ne  peut  parler  ainsi  parce  quo  le  Logos 
fait  liommc  doit  être  considéré  comme  une  persfinne  et,  k  ce  lilre,  désigné 
même  d-ms  s»  nature  humaine  comme  un  humme  venu  du  ciel,  quoiqu'il  eiU 
prîi<  rette  oalurc  humaine  dans  1c  seia  de  la  Vierge.  Le  P.  Pétau  jugeait  avec 
riiison  qu'Kutychés  n'était  pas  assez  subtil  pour  démêler  les  sens  différents  que 
pouvaient  recevoir  certaines  expression»  un  peu  embarrassées  employées  par 
saint  Cyrille.  Il  était  d'autant  plus  difficile  do  toucher  le  (ond  de  ce  pauvre 
théologien  qu'il  ne  sjivrtil  ctBCl«Mui_'iit  lui-même  les  limites  de  sa  pensée  et  on 
risquait  de  s'en  écarter  en  cherchant  à  la  préciser.  Les  plus  habiles  y  perdoient 
leur  peine.  Le  pape  saiut  Léon  qui  avait  été  informé  des  opinions  d'Eutyrhf"^« 
entendit  f  les  deux  natures  constituant  un  soni  Christ  »,  dans  ce  sens  qu'il  s'agis- 
snit  des  deux  natures  avant  la  réunion,  comme  si  Eulychès  professait  les  idées 
origènixtes  »le  la  préexistence  de  l'ûmc  humiiine.  puisqu'il  ne  pouvait  plus  être 
question  du  deux  natures  existant  avant  l'Incarnation.  Eutychès  ne  s'était  pas 
prononcé  pour  ce  préexislcntianisme  éventuel.  Pent>étre  Eatyrhcs  considérant 
que  la  n:itare  divine  du  Verbe  existait  avant  l'incarnation,  se  (i|^urn  aussi  la 
nature  humaine  en  clle-méine  comm^  une  chose  réelle  et  substslaule.  Selon  lui, 
le  Verbe  incnrnè  éluit  une  seule  nature  compuséc  de  deux  qui  existaient  sépa- 
rément avant  leur  union,  l'une  dan^  h«  vérité,  l'autre  dans  son  imagination. 
(H.  L  ) 

I.  W.  Bright,  dans  Dietionn.  of  christ.  Biograpfty.  1. 1,  p.  854-862.  Intronise 
patriarche  d'Alexnndrie.  vers  le  milieu  «le  44i,  il  re^ut  la  consécration  épisco- 
pale  des  moins  de  deux  évéqiies  yeulement,  Mansi.  Concii.  ampliss,  coli,,  t.  vu* 
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vers  le  monophysïsmc  et  devint  hîentût  le  chef  et  Tapput  des  nou- 
veaux hérétiques  diins  tous  les  diocèses  et  les  provinces.  Il  joignit 
à  ses  erreurs  un  odieux  svstfeme  d'accusation  contre  la  mémoire  de 


col.  ß03.  Archîdiftcr»  de  Cyrille,  il  n'avait  jtimaU  éié  marU'.  Son  caractère  re»l« 
difficile  Â  dtriinir.  Thertdorcl,  Epint.,  lx.  P.  G.,  t.  lkxxiii,  col.  1232,  rend  boa 
témoigaage  des  vertus  de  Diosrorc,  peu  de  temps  aprén  son  elévaliun  à  l'cpia- 
copat  ;  mata  dès  qu'il  se  fui  prêcipilcù  corps  perdu  dans  le  raonupliysîsmc  ua 
éleva  contre  lui  les  plu»  graves  accusations  relativement  h  «a  conduite  pen- 
dant ses  preniièrrs  nnoées  d'éjiiscopat  :  ex;ielions  aux  Jcpens  des  héritiers 
naturels  de  Cyrille,  poiv-icsseur  d'une  bellefortune  qui  lui  renaît  de  sa  famille: 
cea  exactions  avaient  pour  but  de  soudoyer  le  peuple  d'Alexandrie  par  de*  dis- 
tributions de  pain  et  de  vin  à  de»  prix  dérisoires.  Cette  conduite  ^lait  d'autant 
plus  odieuse  quo  Dioscorc  devait  ä  Cyrille  tout  ce  qu'il  était.  D'uilteur»  il  ne 
vint  à  ses  fins  de  faire  dépuuillcr  les  héritiers  de  Cyrille  qu'en  violant  un  ßdei- 
commis  cl  en  faisant  eiirprisunocr  cl  périr  misérablement  pretiqne  Ions  les 
membres  de  In  famille  du  p.itriaruhc  défunt,  de  conuiveace  avec  le  œinifttre- 
eunuque  Cbrysaphius.  Oiuscore  fut  un  fléau  pour  l'Eg^iple.  Ses  tournées  épi»- 
CDpalca  n'ëtuicùt  pas  motus  redoutée.«  des  pruvinres  qu'une  invasion  de  Ma- 
i&iques  uu  de  Hlouimycs.  La  population  émigrait  à  son  approche  et  sonslrayait 
ce  qu'elle  avait  de  plus  précieux  U  ses  rapines  éhontées.  Ce  qu'un  citait  de  plus 
fort  en  ce  genre  s'était  passé  en  Libve,  province  stéfilc  et  misérable  dont  les 
habitants,  pur  l'intermédiaire  des  évêqucs,  iivaienl  obtenu  de  l'empereur  une 
part  gratuite  de  froiuent  dans  la  distribution  de  t'auuone.  part  û  répartir  eatre 
les  indigents  du  chaque  église.  Uioscore  réclama,  en  sa  qualité  de  patriarche, 
le  droit  de  diriger  l.t  distribution.  Il  se  fit  délivrer  te  blé,  l'emmagasina,  le 
vendit  en  une  année  de  discite,  réalisa  un  groft  prolit.  L.i  Libye  n'en  vit  jamais 
rieu.  Ces  fait»,  et  d'autres  du  même  genre,  furent  afliimé»  sou»  la  foi  du  aer* 
ment  en  plein  concile,  ù  quelques  années  de  U,  Les  miaurB  de  Uioscore  étaient 
un  scaud.ile  public.  Des  li^gyplicos,  dignes  de  (ci,  rapporiéreai  au  concile  dr 
Clialcéduine  que  In  maison  épîscopiile  et  les  bains  de  l'évéquc  étaieul  cooti- 
nuellement  trequenlés  par  dêi>  lenimes  de  mauvaise  vie.  L'une  d'elles,  nommée 
Pausupliia»  paK^^it  dans  ri£gyplc  uutière  pour  la  maîtresse  de  Diuscore  parmi 
beaucoup  d'^iutres  qui  s  arrachaient  sa  faveur  p.tssagère.  Le  clergé  (orme  pjir 
saint  Cyrille  fut  particulièrement  maltraité  pur  son  successeur.  Un  diacre  dé- 
clara devant  le  concile  de  Cltalcédoinc  que  le  nouveau  patriarche  ;iv,iit  juré  de 
chasser  d'Alex.indric,  de  luire  mourir  au  besoin,  les  anciens  amis  de  Cyrille: 
il  rappela  les  dobuisemeuls,  Icb  at-capitrements,  les  incendie»,  dans  Inlfairc  des 
Longs-Frères,  et  se  declni.i  prêt  ù  prouver  toutes  »es  accusations.  Mansi,o^.  cil.. 
t.  VI,  cid.  1ÜÜ8.  Apres  ce  diacre  l'héodore,  ce  lut  au  tour  du  diacre  Ischyrion 
de  dévoiler  le«  turpitudes  de  toutes  sortes  de  sou  évéque,  teut.itiTes  d'usaassi- 
nat,  confiscations,  impudieite.  Mansi,  op.  eiV,,  t.  vi,  col.  1012.  Le  neveu  d« 
Cyrille,  le  prêtre  Allianase,  montra  comment  sa  famille  et  lui  étaient  réduit« 
aux  dernières  exti'éniilês  de  l.i  Ijiin  et  rnppelu  qu  il  avuit  été  déposé  de  »on  sji- 
cerduces.ins  aucun  pr>ti:ès.  Le  laïque  Soplironc  cita  certaines  paroles  de  Dio»- 
core  qui  montraient  son  incummensurablc  orgueil  :  il  ne  rcconnaisaftit  pas  d'au- 
torité—  même  celle  de  l'empereur  —  au-dessus  de  U  sieane.  Mansi,  np.  ctt.. 
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Cyrille,  Taccusa  J'avoir  épuisé  le  trésor  d'Alexandrie  pour  eoute- 
nir  sa  lutte  contre  Nestorîus,  et  pour  ce  motif  confisqua  son  héri- 
ta|^e  qui  n*était  pas  sans  valeur  (Cyrille  étant  issu  d^une  famille 
riche  f*t  considérable).  Celte  injustice  lui  permit  de  donner  aux 
pauvres  du  pain  ii  bon  marché  et  de  se  rendre  populaire,  tandis 
qu^il  chassait  du  clergé  d'Alexandrie  quelques  parents  de  Cyrille  et 
leur  enlevait  leurs  charges.  Dîoscore  a  été,  selon  nous,  un  mono- 
tl5]  physite  convaincu  :  mais  nous  savons  qu'on  l'a  accusé  d'avoir  favo- 
risé les  monophysites  afin  d'arriver,  parleur  moyen,  à  établir  son 
I  siège  patriarcal  au-dessus  de  celui  de  Constantinoplc,  et  à  plus 
forte  raison  au-dessus  des  autres  sièges  patriarcaux  de  l'Orient;  il 
y  parvint,  en  elîet.  lors  du  brigandage  d'Éphose, 
Avec  l'appui  d'un  tel  évéque  qui,  à  un  grand  prestige,  joignait  une 
réelle  puissance,  les  monophysites  commencèrent  va  et  là  à  pour- 
suivre les  évêques  et  les  prêtres  orthodoxes  et  ù  leur  enlever  leurs 
places,  80US  prétexte  d'hérésie.  Le  premier  fait  de  ce  genre  per- 
pétré au  grand  jour  fut  l'attaque  tentée  contre  Irénée,  métropoli- 
tain de  Tyr  en  Phénicie  depuis  444  S  qui,  jadis  comte  impérial,  à 

t.  VI,  col.  1029).  Des  accuHation»  non  moîos  graves  el  non  muins  répugaaales 
avaient  clé  portées  contre  aainl  Athaaa^e,  mais  la  taleur  do#  témoius  et  la  pré- 
cision des  tcuioignagc»  différaient  complètement.  D'niUcurs,  en  jdmettantqu  oo 
ait  exagéré  cert.unc5dcpotiitiüns,i|u*üii  eu  ait  fauî^sé  niéuie  quelques- unes,  tl  reste 
que  Dioicore,  par  tous  les  documents  qui  nous  te  l'ont  cuiinaitre,  fui  un  lamen- 
table pen^oiiuugu.  il  se  lieuriii  purl'oiü  u  des  tiouitnu»  tels  qu'il  »'eu  rencontre 
trop  peu.  par  exemple,  saint  Leoa  l'^''  {£piêt,^ix,  P,  X.,  t.  lit,  cul.  62^),  dont 
la  letUe  ue  dut  pas  l'inciter  A  s'engager  trop  à  load  de  ce  côté.  En  447  Dioa- 
core  se  trouv»  du  nombre  de  ceux  qui  lireot  eoniiaittc  leurs  suupçuns  relalive- 
menl  û  la  doctrine  de  l'hcodorel.  lurl  eugagc  précedouiiiiunt.  duus  le  uestoria- 
niame,  il  le  dénonça  mcnic  â  Oumou»  d  Aatioche  cL  s'attira  uuc  verte  réponse 
de  Tliéudorot.  Epist.^  lwxiw^P.  C.,l.  lxsxiii.  col.  1205).  La  corrcspoiidauce 
»'eoveoima,  bientôt  ou  en  fut  aux  anatbèmea.  Uioscore  ne  s'occupail  guère  eu 
cette  m^itiére  d«s  droit»  patriarcaux  de  Kumv,  d'Aatiocbe  et  de  Coiiatjuliuopitt 
et  encore  uioius  de  leurs  busccptibililès  :  on  ue  pouvait  être  ni  plu»  imprudent 
ui  plus  maladroit.  On  le  lui  lil  bien  voir.  Tiiéopliduo,  Chfonogn/pfi.,  p.  100,  dit 
de  liioscure,  glorilié  p^tr  le  mouopliysile  Z<«cuarie  le  Hlii^leiir,  Fragmenta^  duos 
MaT,  Noi^a  eoit.^  t.  x,  pari,  i,  p.  ö62  -.  à  Su79&£v)C  {irjO'ÔAu;  âtiavicxXixbç,  «fx^^of  ^^ 
vat  àv^^po;.  Baroniui,  Annales^  ad  uun.  4i5,  a.  1  sq.  Süiat  Léou,  Epïst.^  xxiv, 
I,  quaiilie  Eut^chrs  de  muttum  imftt  uUens  et  tumts  impeiittis.  (U.  L.) 

1.  C'est  ua  type  de  gruud  seigacur  tbculogieu.  ^iuua  Tavons  vu  Mccouipa- 
goei'  NestoriuH  a  Epbèac,  en  4j],  sans  mandat,  en  qualité  d'umi  ;  ocanuiuius  il 
ne  •«  priva  pas  d'intervenir  éuergîquemeal  en  faveur  de  rbcrésiarquc  en  îuli- 
midaut  le  coueilc;  un  peu  plus  lard  il  se  dépensa  tout  aulaat  lorsquM  s'agit  de 
faire  acceptera  Tliéoduse  U  le  conciliabule  d'£pbèsc.   Après  la  condamnation 
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Éphèse,  comptait  parmi  les  prolecteurs  de  Nesloriiis,  ce  qui  lui 
avait  valu  l'exil  sous  Théodose  II  en  435.  Plus  tard  il  quitta  le 
parti  de  Nestorius,  et  travailla  à  Turûon  avec  Cyrille.  Ses  adversai- 
res lui  reprochaient  de  s'être  marié  deux  fois  lorsqu'il  était  encore 
laïque.  Théodorel,  qui  le.  (iélcndit,  vante  ses  vertus,  son  zèle,  son 
amour  des  pauvres,  son  orthodoxie  inébrantable,  et  il  fait  remar- 
quer que  l'on  avait  déjà  vu  des  hommes  mariés  deux  fois  et, 
ordonnés  à  cause  de  leurs  eminentes  qualités  K  11  en  cite  plusieurs 
exemples,  ajoutant  que  Tordination  d*Irénée  avait  été  approuvée 
par  Procle  de  Constantinople,  de  vénérable  mémoire.  Théodoret 
avait,  sans  compter  son  opposition  aux  monciphysites,  alors  à  leurs 
débuts^  un  molil  personnel  de  se  déclarer  en  laveur  d'Irénée  :  il 
avait  assisté  ;i  son  sacre  et  Tavait  approuvé.  Baronius  suivi  par  d'au- 
tres historiens  a  même  conrln  de  sa  ex"  lettre  qu'il  avait  procédé 
lui-même  à  l'ordinalion  ;  Tillemont  a  remarqué  qu'il  n'est  guère 
probable  que  Ton  ait  choisi  un  simple  évéque  de  l'Euphratésienne 
pour  consacrer  le  proiincr  métropolitain  de  la  Phêaicie.  Cet  hon- 
neur rcvcnaiï  plutôt  â  l'archevécjuc  dAntioche,  et  d'après  le  Syno- 
dico/if  Domnus  d'4ntioche  avait  en  elFet  ordonné  Irénée  -.  On  peut 

de  Nésiorius,  Irénée  fui  exilé  à  Pélra  où  il  deincuri»  jusqu'en  '»'i5.  A  cette  i^poque 
il  fut  tait  rvétjuc  de  Tyr,  sans  doiilo  par  l'intervenliou  de  Théodoret  arec  qui 
il  êiail  lié.  DépONc  en  'i^S,  il  mourut  peu  nprèn,  nvant  le  concile  de  Chaicé* 
doine,  pense-l-on.  Vers  l'nanée  437-438,  il  avait  compose  uo  lirrc  intitut 
Tp«Tt!*ä^'*  C'élait  un  expo»é  liistorique  cnnteuanl,  divine  en  trois  livres,  le  récil 
des  événcnienls  auxquels  il  avait  pris  pnrt  |431-4!Ï3).  L'oiivrage  est  perdu  en 
grec,  mais  il  est  cité  el  rL'fulé  par  l'iiutpur  latin  anonyme  du  vio  siècle  à  qui  noui 
dcToitH  le  Sriiodieon  aàversiis  tragœdinrn  Irfnxi.  Mnn.si.  Conc.  amplis»,  coll., 
t.  V,  col  T4:i  ;  Tillemont,  Méin.  hixt.  ecclés.,  t.  äiv,  p.  6t3.  Cf.  Cave,  Scrip- 
tores  eci^hsinstici,  1741,  t.  i,  p.  437-438  :  D.  CciîUer.  flist.  gêner,  aut.  ecclés.^ 
1«  ^dit.,  1.  xtti,  p.  443-444  ;  2*  édit..  t.  viii,  p.  387  ;  Aaaentaai,  BiUUoih.  orient. 
t.  m.  part.  1.  p.  38-39  ;  Tillemont.  Mém.  hist.  erclés.,  1711,  t.  xv,  p.  253-268, 
871-872  ;  E.  Venables,  dans  Diction»,  of  christ,  ßiogr.^  t.  m,  p.  280-282.  (H.  L.} 

î.  Thëodoret,  Epist,^  ex,  P.  C,  t.  i  kxxiii,  col.  1304.  Cf.  Tillcinonf,  Mém. 
hist.  eceUs.yt.  xv,  col.  872  :  «Temps  de  la  lettre  110  de  Tlïéodoret.  •  En  l'année 
447.  (H.  L.) 

2.  Tillemont,  Ment.  hist.  ecclés..  t.  xv,  p.  871.  note  &:  €  Que  c'est  Domnus 
qui  a  ordonné  Irénée  de  Tyr,  el  non  pas  Théodore!.  »  Baronins,  et  ceux  qui 
ont  suivi  snu  Hontimpnt,  no  peuvent  l'appuyer  que  sur  fç^  mots  de  V Epis- 
iola  ex  :  Éx^ipoTûv»;!!«  to**  OfioyiÀé»TaTov  éict?xoiTov  EipT^varov,  Ceci  paraisHail  %\  fort 
A  Baluze  qu'il  allait  jusqu'à  accuser  de  faus&elé  ce  que  dit  le  Sjnodicon,  que 
c'est  Domnus  qui  a  ordonné  Irénée.  C'est  copendanl  l'exacte  vérité,  U  n'a  pas 
pris  g^arde  qu'eu  cet  eadroîl  Théodoret  parle  au  nom  de  Domnus.  pour  lui 
marquer  ce  qu  tl  pouvait  écrire  k  Coastanltuople  au  sujet  de  l'ordination,  Loîu 
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expliquer  ce  que  dit  Thcodoret,  si  Ton  suppose  que  ces  mois  : 
L6]  Ê-/£ipoTÔv>;(ja  TÖv...  Eip7jva(;v  */..  t.  a.  sout  placés  dans  la  b<»uche  de 
Doninus.  L)omnus  d'Anlioche  devait,  pensait-il,  s'exprimer  vis-à- 
vis  de  rempercur  de  la  nmnicre  qu'il  lui  suggère. 

L'intervention  de  Tlit-oduret  fut  sans  rt-suUat.  Théodose  ÏI  déposa 
Irénée,  lui  ordonna  de  quitter  l'Eglise  de  Tyr,  sans  garder  aucun 
titre  ni  insigne  extérieur  de  s;i  dignité  ;  il  devait  vivre  daus  sa 
patrie  en  simple  particulier  pI  sans  celai.  Ceci  se  passait  en  448^. 

Peu  de  lemps  après,  Tiiéudoret  dut  songer  à  sa  propre  défense, 
et»  cette  fois,  Dioscorc  se  déclara  ouverlcnicnt  partisan  des  mono- 
physites.  Mande  par  son  patriarche  Do  m  nu  s,  Théodoret  avait 
séjourné  quelques  semaines  à  Anlioche,  et  y  avait  prêché.  Quel- 
ques personnes  voulurent  découvrir  le  nestorianismc  dans  un  de 
ses  sermons  et  en  informèrent  Dioscore  d'Alexandiic,  quoique 
ni  eux  ni  Théodoret  ne  se  trouvassent  sous  sa  juridiction.  Dioscore 
releva  raccusation  et  en  écrivit  h  Domnus  d'Antioche  ^.  Théodoret 

de  conlr<ïdîr«  \c  Synodicon,  il  le  confirme  donc  pleinement.  Baivnius,  Bultize, 
le  V.  (àfirnior  pt  Liipi  se  »ont  donc  trünipi^K  et  I.iipi  plus  tprcux  tous  quand  il 
q  ajoiiuf  qu'une  ordination  surregiilièrp  nviiit  attiré  ä  trénéi'  de  gro»  uuouîs.  — 
On  n'en  n  aucune  preuve.  (U.  L.) 

1.  Décret  impérial  dan»  Mansi,  CondL  ampliss.  colL^  t.  v,  col.  417:  Har* 
douin.  Coll.  concil.^  l.  i,  col  17  tU.  Ce  di'crel  n'ciit  pas  date,  luai»  on  voit  par 
les  lettres  d*;  communicnHon.  adressées  par  le«  ronclionDaires  de  l'Etat,  qu'il 
fut  publié  le  18  avril  ;4H.  (U.  L.) 

2.  Les  Actes  syriaquûs  du  brigand.'gc  d  Éphésc  reirouvôs  depuis  peu  d'an- 
nées nous  ont  fuît  cunnatire  une  partie  de  la  correspondance  cchMOgêe  entre 
Doninus  et  Dioscore.  Malhenreusenient  le  ms.  offre  une  lacune  en  cet  endroit. 
En  ccltL-  onnéc  448  la  situation  ne  toudil  â  l'extrùme.  Des  rlercs  d*Édesse 
accuaaieul  Ibas  auprès  de  Domnus  d'Anlioche,  tandis  que  d'autres  clercs  pous- 
saient jusqu'à  Alexandrie  pour  porter  plainte  aou  seulement  contre  Ibas  mais 
contre  Domoua  lui-même.  A  l'inslîf^atiun  de  ces  dénonciateurs,  Dioscore  écri- 
vit à  Conslantinuple  et  â  Duninus.  La  cnur  impériale  se  montra,  comme  pres- 
que toujours,  accueillante  â  Dioscore  et  lança  un  décret  qui  rittaït  directement 
Iréoée  de  Tyr,  et  indirectement  Tbéodor**l  et  ses  collègues  (février^avril  448), 
Dioscore  profila  de  ce  premier  wucccs  pour  écrire  à  Domnus  une  première  lettre 
d  admunesLaltun  rlans  laquelle  il  se  plaint  de  ses  tendances  ä  favoriser  lou»  les 
ennemis  de  l'orthodoxie,  notamment  Irènéc  de  Tyr  et  Théodoret  de  Cyr.  On 
voit  par  cette  lettre  qu'Ircnéc  est  drjn  chassé  de  Tvr,  co  vertu  du  décret  impé- 
rial du  15  avril  44B  [Actes  syriaques^  p.  208)  et  eonime  Dioscore  exhorte 
Domnus  à  faire  choix  pour  ce  siè^c  d  un  évûque  dout  la  doctrine  soit  irrépro- 
chable, on  eu  doit  conclure  qu'à  celte  date,  )  évëquc  Photius  n'était  pas  encore 
élu.  Noas  savon«  par  une  lettre  de  Domnus  que  letection  de  Photius  eut  lieu 
le  neuf  du  mois  d'j^loul  {^r  9  »optembre  448|.  C'est  doue  eolro  ces  deux 
dates   qu'il  faul  placer   ta   première  tellrc.    Actes  syriaques,    p.  18^,  20H-20^. 
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se  défendit   de   la  manière  la  plus  brillanle  et  décisive  dans  une 


Domuus  y  répondît  par  uae  circuUire  qu«  nuus  ue  possedoiiB  pas  en  entier 
et  envoya  iiu  de  kl>s  priMrcaa  Dit^ecorc.  Il  se  plaignît  qu'on  t*ù\  ajoutï*  foi  «ux 
plaîute»  t)e  ses  cnloiniiiateiirs,  fil  une  profoBsinii  de  foi  iiux  dt'cisious  des  con- 
ciles el  émit  ]*•  soultail  t^n'oii  »'en  lînt  ii  ce  qui  uvait  été  coorenu  jadiR  entre 
Paul  d'Étnése  el  Cyrille,  Il  priait  Dioscore  dcclairur  les  uloxaudriaa.  Par  rap- 
port à  l'Éiçlise  do  Tyr,  il  avait,  disaît-il,  répondu  de  vive  voix  aux  envoyés  de 
Dioscore.  Actes  syriaques,  p.  '2t5.  Si  cette  leltre  ne  prés?ntnil  une  lacune, 
doul  rien  ne  permet  de  préjuger  le  contenu,  on  la  pourrait  rnppurtcr  aux  der- 
iiifria  jours  d'avril  ou  nu  cominenocinciil  de  in.ii  4)8;  elle  est  de  toutes  faruo« 
antérieure  au  9  septembre  de  t-ettc  anué*_>.  Cotiiine  Théodoret  «-e  trouvait  très 
probablement  ik  Constautinoplc  à  l'époque  du  Jugçiueut  d'Ibai«  {Acte»  »jriaifaet, 
p.  85-89),  Doiuiiu»  lui  aura  couiuiuoiqué  alors  ta  lettre  de  Dioscore,  Théodoret 
en  prit  occa-'inu  d'écrire  au  patriarche  d'Alexandrie  atiu  de  dérendrt*  sa  per- 
sonne et  cellu  de  se»  collcgues,  Théodoret,  Kpisl.^  lxxxiii,  P.  G  ,  X.  lxx\iii, 
col.  1266-1276.  Ce  dut  être  sur  ces  entrefaites  que  Domnns  rendit  sa  sentence 
danslafTaîrc  d'Ibas  (Monsi,  ap.  cit.,  t.  vu,  col.  317-218)  el  se  compromit  ainsi 
à  tout  juaun'h  dans  l'enpril  des  chefs  du  parti  eutychien.  l-a  correspondance  de 
Dioscore  avec  Uomuiio  n'euipéchail  pa»  l'aUxandrin  d'envoyer  des  dvéque!«  h 
Constantinopl''  pnur  peser  »ur  la  volonté  vacilluule  de  l'empereur.  Pour  lui  il 
envoyait  ii  Dumiius  d'Alexandrie  une  leltre  malheureusement  îucomplèle  roxi« 
dont  l»  réponse  de  Domuus  nous  permet  de  couibler  les  lacunes.  Il  s'y  plai- 
gnail  de  Théodoret  qu'il  décrirait  sanit  le  nommer,  mais  de  façon  à  ne  pouvoir 
s'y  méprendre.  Il  devait  <4.ins  doute  parler  aussi  de  Cyrille  ot  de  ses  anaihéma- 
lismes  contre  Neslorins.  car  Domuus  lui  répuud  longïument  sur  re  point. 
Dioscore*  terminail  b&  Icilre  eu  priant  Doiunut»  de  la  faire  lire  dan»  les  assem* 
blées  de«  (idèles.  Domnus  répondit  qu'il  fallait  s'en  tenir  à  la  paix  conclue  el 
ne  pas  faire  revivre  les  ditiputes  apaisées:  il  avertit  Dioscore  que  contraire- 
ment À  aou  désir  il  n'avait  pas  donné  lecture  dr  sa  lettre  aux  fidèles  de  crainte 
de  souffler  sur  la  cendre  et  de  ranimer  l'incendie.  11  terminait  en  prutesiant 
de  ses  Sfulimunts  orlbudoxes.  Ce  furent  sanx  doute  les  deruières  lettres  échan- 
gées entre  L)io)«oore  et  Doninus.  Dans  unr*  lettre  ^'i  Tluvien  de  Coustantinople, 
écrite  vers  le  mois  de  septembre  448  {Actes  syriaques^  p.  18^),  Domnus,  s'ex- 
prime en  ces  termes  relativement  à  sa  récculc  correspondance  avec  Dioscore: 
«Noua  avons  prié  sa  religion  d'obliger  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'en  tenir  [à 
l'accord  de  Cyrille  et  de  Paul  d'Êmèse)  k  y  souscrire.  Mais  quelques-uns  des 
nôtres,  un  de  ceux  <[ui  penneut  dirTérenimenl  de  noup  [le  moine  Théodu«e  sans 
aucun  doute],  ä'est  rendu  à  Âlexiindrio,  «t  là,  il  a  induit  en  erreur  plusieurs 
de  ceux  qui  y  habitent.  A  force  de  soulever  contre  nous  des  calomnies,  îl  est 
parvenu  â  exciter  des  cris  »uns  On  contre  les  évctjues  orientaux,  même  dans 
l'église.  Lévêque  Dioscore  n  imposé  silence,  en  promelianl  de  nous  écrire  cl 
de  nous  envoyer  des  prêtres,  pour  nous  faire  connaître  les  propo«  dont  nou* 
étions  l'objet.  CV^ t  ce  qu'il  a  fait,  mai.i  il  a  écrit  des  lettres  qu'il  n'aurait  jamais 
dû  nous  envoyer.  Quand  on  connaît  la  parole  de  Dieu  :  a  >'e  prête  pas  ton  oreille 
■  à  de  vaiits  bruits  »(Exode,  xxiii,  1),  il  ne  faudrait  pns  ajouter  foi  à  tout  re  qui 
8«  dit  contre  uous,    comme  pourrait  en  avoir  te  droit  celui  qui  aurait  discuté 
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lettre  à  Dîoscore  ^,  et  il  donna  une  claire  profession  de  foi  qai 
prouvait  son  orthodoxie.  Dioscore  n'en  jeta  pas  moins  l'anathème 
sur  lui,  et  envoya  à  la  cour  des  ambassadeurs  pousser  !a  procé- 
dure -,  Un  décrel  impérial  ordonna  à  Théodoret  de  réintégrer 
immédiatement  son  évèché  et  de  n'en  plus  sortir  :  sans  cependant 
l'accuser  d'hérésie,  ainsi  que  faisait  Dioscore  ^.  Un  second  décret 


I 


chaque  chose  jk  fonrl  et  i*econnu  depuis  longtemps  In  justesse  des  accusations. 
Voiln  1  injustice  dont  Dioscore  s'est  rL'ndti  coupiible  à  noire  i-gartl  ;  mais  nous, 
qui  ATOn»  soufTcrt  celte  injun.*,  non»  lui  iivuns  répliqué  eouriiffeusenient  quoi- 
que en  lerioes  amicaux.  Nous  avou»  ariirmé  ii  sji  lîeUgion  quf  Louk  ci*»  brutla 
4Ïtaicnt  déntiés  de  fondement.  Augud  des  pieux  évc*qu<*s  orîcotaux,  lui  disiona- 
nuu».  ne  soutient  des  npiotons  conlraii'es  a  la  doctrine  apostolique.  Du  reste, 
les  révérends  prêtres  qu'il  n  envnyea  ont  pu  s'en  convaincre  pur  l'examen  des 
fait».  Miiis,  pour  lui,  haus  s  instruire  plus  h  fond,  il  a  prOlé  i'oreille  à  tous 
ceux  qui  uous  ralumnieni  et  fait  une  chose  que  nous  u'aurious  jamais  pu  croire, 
si  l'aiiKomblée  des  Udéle&  tout  entière  n'en  eût  pas  été  témoin.  Cédant  aux 
conseils  de  coux  qui  nous  anatlu-matisaieol,  il  «'est  levé  et  a  adhéré  a  leurs 
«ri«.  Aver  cela,  it  a  envoyé  &  Conslaulînopir.  ain«i  que  nouB  l'avoiis  appris, 
quelques  Ovéqueit  qui  dt-pcndi-nt  de  lui  pour  soulever  de  nouveaux  troubles 
contre  nous,  s  Cette  lettre  de  Dumiiu»  se  trouve  parmi  celles  d<'  Théodoret  à 
qui  elle  est  atlrîbueV.  Raronius,  Annales,  ad  onn.  ^i'i8,  u.  16  :  TîUemout, 
Mém.  hist.  ffcc/r*.,  I.  xv,  p.  278-285.  Elle  figure  dans  les  œuvres  de  Ihéudoret 
sous  le  n.  LxxxTi,  P.  G,^  t.  lkxxui,  col.  1277-1282.  Cependant  1  abbé  P.  Marlin 
fait  rt-'inarquer  que  la  fin  n'est  pn»  l.i  même  dans  le  l^-xte  ^-yriaquc  qui  t'attri- 
huv  a  Domous  et  ilans  le  texte  grec  qui  l'attribue  à  Théodoret.  Le  grec  insère 
un  pSLSSBgv  ou  »ujcl  de  Prucle,  le  syriaque  rempînro  ee  pas^a^e  par  la  nourelle 
que  Domnus  donne  à  Flavieu  de  l'électiou  de  Photiua  an  siège  de  Tyr.  Le 
contexte  indique  assez  que  cette  lettre  ém^ne  du  patriarche  d'Antioche  plulAt 
que  de  l'ëvéque  de  Cyr,  puisque  mou  auteur  défend  les  droits  patriarcaux 
d'Antioche  contre  les  empiitt-inenls  de  Dioscore.  /{ev,  des  Quest.  Aif^,  1874, 
I.  »VI,  p.  50.  (H.  L.) 

1.  Théodoret,  Epist,.  lxxxiii.  P.  G.,  l.  lxxxih.  c"I.  1265. 

2.  Théodoret.  Epist..  Lxatxv.  Ad  Basilium.  et  Epist..  lxxxvi.  Ad  Ftavianum, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  1276,  sq. 

3.  Théodore  t.  £/»,.  i.xxix,.4J  Anatolinm:  Ep..  lxxx.  Ad  Eutyckium;  Bp.,LXm, 
Ad  Nomum  ;  Epi^t..  lxxxii,  Ad  F.usebium  eptscopnm  Apam..  P.  C.  i.  lxxxiii,  col. 
1276  sq.  On  a  proposé  plusieurs  dates  pour  cet  évrnemeni.  entre  445  et  448. 
Celte  dernière  est  seule  certaine.   îa  déposition  d'iréni'e  de  Tyr  n'ayant  pas  fait 

de  impression  sur  les  évêqnes  d'Orient  et  le  parti  eulychien  se  plaignant 
cesse  dtrs  prédications  de  Théodoret  i  Antioche,  ou  espéra  trouver  un 
remède  dont  It-ffieacité  serait  double  cl  on  s'arrêta  à  ta  relégaiion  de  Théodo- 
ret dans  son  propi-e  diocèse.  Parmi  les  lettres  de  l'c'diliou  de  Théodoret, 
l'epist.  txxsxn  doit  dater  de»  mois  de  mai  ou  juin  448  ;  le»  epist.  txxix- 
Lxxxii,  sont  postérîeureB  :  cf.  Tillemoni,  Mém.  hist.  ecclés.^  t.  xv,  p.  273-285, 
873,  897-898.  L'epist.  lxxxt  est  antérieure  à  la  relégation.  (H.  L.| 
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alla  plus  luîn  et  dtilendit  ù  Théodoret  de  paraître  au  concile  qui 
allait  bientôt  se  réunir  (Brigandage  d'Kphcsc),  s'il  D*y  était  person- 
nellement  convoqué  *.  [31 

Le  pape  Léon  le  Grand,  dans  sa  xxxi"  lettre  à  rimpêralrice  Pul- 
chérle,  dit,  que  Dieu  avait  peul-ôtrc  permis  TaRaire  d'Eutychès 
ut  qnnles  intra  ccclesiam  lalerenty  passent  agnosci^.  En  fait  les 
raonophysiles  continuèrent  avec  beaucoup  de  finesse  à  se  couvrir 
du  manteau  de  l'orlhodoxic  pour  poursuivre  des  cvèques  oriho- 
doxes,  et  porter  une  accusation  de  ncstorîanisme  contre  Tépisco- 
pal  de  ï'Orictit  tout  entier^;  mfïis  cette  situation  fausse  ne  pouvait 
se  prolunger,  le  momeiil  vint  où  les  masques  durent  tomber.  Ce 
qui  cul  lieu  pour  un  des  nionophysitcs  les  plus  considérables, 
rarchimaitdrile  Eulychès,  qui  dnriiia  hm\  noniâ  la  nouvelle  hérésie. 


m.  Eutycbéa  et  ses  accusateurs. 


Eulychcs,  qui,  au  dire  de  ses  adversaires,  aurait  dû  plutôl  s'ap- 
peler Atychcs  (c'est-ii-dire  le  malhcureu.r),  s'était  fuit  moine  très 
jeune;  en  448,  il  pouvait  dire  qu'il  s'était  voué  a  la  solitude  depuis 
déjà  soixante-dix  ans  *.  Dans  les  actes  do  la  quatrième    session  de 


1.  Miiusi,  Conc,  amfiltMS,  coll.,  I.  vi,  col.  589;  Hardouin,  Coli,  concit,,  l.  u, 
col.  71. 

2.  S.  Léon,  Kpiat.,  xxxi,  P.  /,.,  I.  liv,  col.  789. 

3.  Théodoret,  EpUt.,  xcv,  Ad  Antioch, prxfpet.^  Iipist.,c.i,  Ad  Câlerin.^P.G.. 
t.  Lxxxiii,  col.  1289. 

'i.  Eutyt'hc^',  Spist.  ad  Ltonem  papam,  dans  Miinsi.  Conc.  ampliss.  coït, 
I.  V,  col.  1015.  Synodicon,  c.  222;  Nfnusi,  f'oncil,  ampliss,  coll. ^  l.  vi,  col.  62", 
639,  65t.  856,  863  :  t.  vu,  col.  62  :  Tliôodoret,  Epixt.,  u\.  i.xxix-lxxxiii,  xlu, 
Cl.  ÜX,  i:xiu  :  Buroniu!«,  .lunules,  ad  iinn.  448,  u.  18  8i|.,  53-55  :  nd  ann. 
451,  n.  10  ;  ad  anu.  'i5'i,  n.  16  :  Pngi«  Critica,  ad  anii.  4'i3,  ii.  8  ;  ;id  ;iiin.  -\(9, 
a.  5-8  ,  nd  iinn.  449,  n.  3;  J.  M.  Fullcr,  dans  Diclioun,  of  Christian  itit>graphr\ 
G.  P.  Gabïoi',  Eutycheiis  de  unicité  naturarum  in  Christo  sententia  iltustrata^ 
in-'»,  leiiic,  1794;  J.  Mcisienis,  Oratio  de  Eutychete  cl  ejus  erroris  sectatorihiu, 
in-4,  Gorliciae.  1583  ;  Am.  Thierry,  Les  grandes  hérésies  du  V*  siècle.  Nestoriut 
et  Etitychès,  dans  In  lievue  des  Deux-Afondes^  1871,  t.  xcït,  p.  72l-7fi3  :  Aesto' 
ritis  et  Eutychèsy  iii-8,  Paris,  1878;  Tillemoul.  Mèm.  hisl,  ecelés,,  1711,  i.  x», 
p.  486-585,  899  Kq.  Eulychès  npparturiail  vrainoiiiblablemcut  à  colle  classe  de 
moines  dont  noua  .ivons  nmcoiUrê  un  type  daus  Dalnintius,  qui  araienl  fait 
vœu  de  ne  jamais  sortir  vivants  île  leur  tloîlre  ;  comme  Dalwatius  encore,  il  «n 
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était  sorti  pour  le  sen*ice  de  l'Lfçlifte.  Il  s'ûtail  fait  connaître  ä  Éphèse  ft  appré- 
rier  pour  sou   ardeur,    il  y  arnil    lie  :iinitiO   nvee   1c  rlinoipion  de  l'ortbuduxic 
Eusébe  do  Dorylve.    11  élnil  archimuiulritu  d'un  tlvs  moaastêres  les  plus  consi- 
durables,  et  à  ce  propo«,   on   ne   peut  s'cmpécher  do   rriiiarqucr  que  pour  iin 
»uprrienr    innnanliqtir   il    t*tait  as«r7.    peu    cultive.   Il    coiiiini»!ïait  l'Écriture  ri 
c'élail  à  peu  pré»  tout,  cnr  pour  \c  rmlc  il  m  faisiiït  pou  de  cah,  ou  même*  pas 
du  loul.  Il  ppétendail  quo  les  üoutiuum!»  «loa  Pirt's  »e  servaitut  de  filmi  et  que, 
puisque  Dieu  avait  fait  un  livre,  il  iivait  dû  y  mettre  loul  ce  qu'il  nous  importe 
de  savoir  :  à  nous  seulemeot  de  lire  cl  d'entendre.  Un  lioinnie   qui  raîftouuo  de 
la  iiorte  peut  bien  s'îma^infr  ([ue  l'Ii^gUec  a  besoin  de  ses  luniicros  pour  éclai- 
rer la  route  à   »uivre     Kulydi^»    binin^çirM    qu'il    lui    nppartennit   d'achever  la 
tdchc  incomplète  ducoucile  d'Épbèsc  nuquel  il  reprochait  une  délinilion  iu^tuffi- 
»anlo  du  mystère  de  l'Inrarnalinn,  un  nmlencouticux  »ilencr  sur  la  part  inroui- 
bant  à  la  divinité  dans  l'union  des  dcut  nalurci«  du  Snuveur,  et  surtout  l'adop- 
tion d'une   doctrine    faisant    pri^valoir  l'iiuninuitê  dans   la   personne   de  Jêsus- 
Chrisl.  C'est  pour    remplacer  celte  reuvre    tronquée  qu  il    f^e  Gatla    de    douner 
un  système  complet  et  di^ntiilif.  L'outrecuidance  lui  tuuant  lieu  de  tout  le  reste, 
il  imagina  atteindre  son  but   eu  ronlredisaut  Nesturius  sur  lou)»  les  jioiuls.  Au 
lieu    d'amoindrir    l'union   liyposlalique,    il  l'exagéra,    sans   Vi'aperccvoir  qu  il  lu 
supprimait.    Selon    «a    doctrine,  le  Verbe  divin,    bypnsinse   de  la  Trinilv,  nvaît 
pris  dans   le  sein   de  Marie   une  nouvelle  gênéralinn  dont   les  èlt^meiits  appar- 
tenaient h  la  divinité  et  ne  posscdaieul  qu'une  humanité  apparente.  Jésu^  éLaît 
consubstantièl  k  son    Père,  il    ne  l'était  pas  h   sa  mère,    il  ne  lui  devait  rien, 
n'avait  rien  tiré   d'elle.  Quant  à  son  corps,  A   sou  Ame  et  h  son  esprit,  tout  cela 
appartenait  h  la  divinité.  Cette   dociriue    bizarre  avait  den   rapports  avec  l'uu- 
seignemenl  des  sectes  gnosliques  sur  le  corps  fnutAuie    de  Jésus  ;  assurément 
Eulychès  ne    s'en   doutait  pas,  et   il  lui    arrivait    »iufii    de    frôler  des  hérésies 
anciennes  et  condamnées,  non  [Kir  1  cfrel  d  une  ri'-minîsrcuce  dont  il  eut  été  bien 
empêché,  mais  parTefrel  d'une e<)ïnridenfe  entrcellc»  ri  Indéveloppemcul  logii|ue 
de  prémisses  erronées.  11  enseignait  à  liuts-clos  que  J^sus  avait  été  forme  d'une 
substance   éternelle  comme  Dieu   même   et  existant  avant  le  temps   pour  être 
unie  plus  tard   au    Verbe   divin  quand    l'heure   de  la    rédemption   divine  aurait 
sonné.  C'était,  à  peu  de  chose  près,  la  doctrine  de  la  préexislenci*  des  êtres,  en- 
seignée jsdîs  par  Origène.    Ou    bien  Kutyrliès   faisait  créer    le    rorps   de  Jésus 
par  le  Verbe  divin    lui-même  et  de   sa  substance   dîviue  dans    lo  scîn  de  Marie 
qui  se  trouvait  réduite  A  perdre  son   titre  de  dcoT<fxo;  pour  n'être   plus  que  la 
dépositaire  d'un  élre  divin  n'ayant  d'humain  que  l'apparence.  Une  l<*lIo  consi^ 
queocc,   passablement  inuttendue  de   Iii  part  d  im  rhamplou  s\  bruyant  du  parti 
anlÎDCstorîen,  eût  été    faite  pour    surprendre.    LUulyehès  ne   s'en   aperçut  pas, 
ou  bien  s  il  le  comprît  il  garda   un  sileucc  absolu  devant  le   concile.  Il  se  per- 
dait Ini-mème  dans  cette  belle  ordonnance  théologique  que  son  illusion  trans- 
formait en  dédale  où,  tout  le  premier,  il  se  sentait  égaré.  Il  se  trouvait  amené, 
par  une  conséquence  Iogi([ue,  .'i   nier  la    rédemption,    parce  que  la  rédemption 
implique  un  médiateur  entre  la  race  d'Adam  elle  Créateur  qu'elle  avait  ofTeusé. 
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ubbé  Maxime,  d'ailleurs  inconnue  On  no  dit  pas  si  cet  abbé  l'a 
formé  comme  moine  ou  comme  hérétique,  Eutychès  était  à  la  fois 
moine  el  prêtre,  et,  depuis  environ  trente  ans,  dirigeait»  en  qnalite 
d'archimandrite  ((xâvopa,  t'csl-à-dire/jflrr,  couvent),  un  couvent  situé 
devant  les  murs  de  Cunstaiitiiiu]>le  qui  ne  comptait  pas  moins  de 
trois  cents  moines -.  Quand  éclata  l'hércsiG  de  Nestorius,  Il  déploya 
le  plus  grand  zèle  à  la  combattre,  et  il  put  se  vanter  plus  tard  d'avoir 
travaillé  pour  la  foi^  à  Ëphcso  ^.  II  ne  voulait  pas  dire  par  là  qu'il 
avait  été  de  sa  personne  à  Ephêse  (il  ne  faut  pas,  eu  clfet,  lo  con- 
fondre avec  le  diacre  Eulychès,  qui  était  au  service  de  Cyrille  pen- 
dant le  concile)  ;  mais  simplement  qu'il  s'était  fort  employé  à  la 
cour  impériale  contre  le  ueslorianîsme.  Il  dut  prendre  pari  à  celte 
procession  à  la  tête  de  laquelle  se  trouvait  un  autre  archimandrite,  [3|gj 
Dalmntius,  el  qui  (it  connaître  u  rcmperour  Toppression  qui  pesait 
sur  le  parti  orthodoxe  à  Èphcsc.  Kpiphanc,  archidiacre  de  Cyrille, 
le  nomme  avec  Dnlmatius,  lorsqu'il  pria  ces  deux  archimandrites 
de  s'entremettre  auprès  de  Tempereur  et  des  hauts  fonctionnaires, 
pour  soutenir  la  cause  de  Cyrille.  Ce  dernier  tenait  Eutychcs  en 
telle  estime,  qu'il  lui  envoya  une  copie  particulière  des  actes  d'É- 
phêao  ^.  Kutychès  avait  un  protecteur  tout-puissant  dans  la  personne 
de  l'eunuque  Chrysaphius,  à  qui  il  avait  servi  de  parrain  ^.  Il   cher- 

1.  Uardoiiin,  ColL  conciL,  I.  t,  cal.  422;  Mansi,  Concil,  amplu»»  coU*n  t.  vu. 
col.  62. 

2.  Hartiouiitf  op.  cit.,  t.  ii,  col.  110^  103,  234  ;  Mnnai,  ofj.  eit.y  t.  vi,  col.  631. 
639,  863.  L'aiitorilé  de  l'arcbiiDaudritu  ne  B'élcuduil  qu'ù  une  neule  maisûnrcU* 
gieuae.  l^n  ce  qui  coucernv  lu  inundrt*  d'Hulychcs.  ou  en  ronriMit  b  plupart  de» 
mcmbrcB.  Mansî,  ConviL  umpliss.  cqU.,  t.  vi,  col.  tt61-868.  Uor^quco  448  le 
cuunilc  de  Cuii^louliuoplc  privera  1  lit^résiartiue  de  l'nrcliîmnndrîui,  ce  ser« 
en  lui  enlevant  lu  diruction  de  sou  oionutlvre.  L'aouée  »uîvanle.  le  Bri^atidag« 
d  Éphùsc  lui  rendra  lo  liuc  el  U  charge.  Mausi,  o/^  cii.^  t.  vi.  col.  724,  748, 
836.  ^61.  Nouft  liitnua  dans  les  &ou»criplions  â  la  condamiiilion  d'Eulvchè», 
le  22  novembre  448,  le«  nouiH  dt-  viugl-trois  supi*rieurs  uioDasüquee  de  Con*- 
tanlinnple  qui  se  diinui'rtt.  le  titre  d'urchiinaiidrilcs.  Maxiffî,  ConciL  amplis». 
ûoiLt  t.  ri,  ocU.  7Ô2.  Cf.  1^.  Marîu.  Lea  moines  de  Constaniinopie,  ia*8,  Paris, 
1897,  p.  85-90;  J,  Purgoiru,  dans  le  Dictionn.  d'archéol.  ehrét.  el  de  liturgie, 
t.  ly  nu  root  Archimandrite,  col.  2739-27C1.  (H.  L.) 

3.  Hardouiii.  CoH,  cvncH.,  t.  ii,  cul.  ilS,  229  ;  Mauai,  Concil.  ampUe*,  coW,. 
I.  VI.  col.  i;27.  85GI.  (H.  I.  ) 

'i.  Mausi,  Oft.  t'it.,  i.  VI,  iMil.  ù'A\  :  llanloiiin,  op,  cit.\  t.  il,  col,  98. 

ô.  Ce  Cliry^iipliiua  éuil  un  Irâuc  coquin  qui  s'culendail  à  luvrvellle  avoo  Dio»- 
corc  et  Eulychäa.U  avait  été  esclave  {barbare  dorigine,  doulle  vrai  ooiu  était 
Tiuma).e(  chef  des  eunuque».  Aurua  de  ceux  qui  dominèrent  le  pitoyable  em- 
pereur Thénduse  II  n'exerça  sur  lui  une  niUorile  aussi  despotique  que  Chry- 
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oha  en  outre  à  gagner  le  pape  F.éon  le  Grand  ;  au  printemps  de  448, 
il  lui  écrivît  pour  lui  signaler  la  persistance  du  parti  neslorîen.  A 
«on  point  de  rue,  en  effet,  les  orthodoxes  étaient  nestorteas.  et  le 
pape  Léon  parait  bien  fl*en  être  douté  ;  aussi  répondit-il  avec  beau- 


saphius.  Il  porta  l'astnce,  l'avarice,  la  cruauté,  le  génir  de  l'intrigue  et  <lc  la 
flititcnc  &  un  degré  qui  surprit  même  les  Oricotnux  que  nulle  acr^'ililé  n'étonae. 
L'air  noble  et  la  démarche  mnjestueuse  dv  l'eunuque  avaient  t^éduil  l'empereur 
k  tel  point  qu'il  fit  de  lui  son  c  fçraud  spatliaîre  ».  ce  que  nous  ;ippclk'rion»  au- 
jourd'hui A  ^1*^'^^  conoélnble  >;  il  était  en  outre  gruud  chambellan,  il  avait 
engagiÇ  la  lutte  contre  Pulcb^rie.  aaur  de  Théodoae,  jadis  régcnlCf  àla«agesse 
de  laquelle  l'empire  «Tait  dû  une  prospcrîlc'mervcilleuse  de  dix  années.  Ecarlt'c 
par  rîiitrîgue  dti  conseil  de  l'emporeur,  Piilchérie  vivait  diinH  la  retraite,  sauf 
en  quelques  occasions  soUnnctles  on  elle  intervenait  avec  l'énerfpi.'  et  l'nntorité 
d'un  caractère  et  d'un  prescige  sans  égal  h  la  cour.  Cour  empcch*"r  ces  retours 
passagers  de  puissance  et  délivrer  leur  maître  de  ce  Richelieu  intcrmiltoni,  les 
eunuques  dirigeants  avaient  plus  d'une  fois  formé  le  complot  de  la  faire  sortir 
du  palais.  Chrysaphiiis  y  réuaftit  eufiu  ;  niaia  en  cherchant  k  ruiner  la  popula- 
rité de  l'Augusta,  on  ne  réunsil  qu  â  l'accroître  encore.  lielrauchée  dans  le  du- 
mainc  des  qu^stiou»  reliifieusev,  inviolablemenl  fidèle  â  li  fui  Iraditiouuetle  de 
l'Egiise,  battue  en  brèche  par  la  courenlière,  même  por  l'impcralricc  Eudoxte, 
femme  de  Théodose.  l'ulchérîe  était  devenue  le  centre  et  le  »oureraia  du  parti 
catholique.  Après  la  révolution  dti  pulnis  qui  avait  amené  le  départ  d'Eudoxie 
et  son  élablisacmenl  en  Palrstine,  Pulcliérie  avait  repria  tout  s<>n  ascendant  sur 
l'empereur  et  ce  retour  de  faveur  l'avait  mise  une  fois  de  plus  eo  présence  de 
l'innuencc  hostile  de  Chrysaphius.  Le  coquin  se  eentnnt  surveillé  par  cette 
Icmme  que  la  vertu  et  le  talent  mettaient  au-dessus  de  ses  manieuvreK,  ima- 
gina de  la  faire  écarter  définitivemeul  du  pouvoir.  11  recommença  te  siùg«  de 
ce  pauvre  cerveau  ombrageux  de  Throdose,  lui  fil  entrevoir  l'ambitiou  désor^ 
donnée  et  le  dédain  superbe  de  nu  nansr  a  l'égard  de  ce  frère  qu'elle  tournait  h 
sa  fantaisie.  Se«  affaires  avançaient  assez  peu,  il  eut  donc  l'idée  de  faire  rap- 
peler l'épouse  disgrftciée  afin  de  mettre  aux  prises  les  deux  Augusla.  Il  en  était 
I&  de  ses  corabioaisons  tortueuses,  lorsqu'en  ^i^i8,  la  question  du  mounphy- 
sîsme  vînt  brusquement  détourner  les  esprits  des  querelles  de  gynécées.  Chry- 
saphius était  prêt  k  iruir  un  rôle.  Le  tien  religieux  qui  l'attachaii  l'i  Eutychès 
était  alors  tenu  pour  udc  parenté  réelle.  Lorsque  Chrysaphius  revenait  du  mo- 
nastère au  palais  impérial  il  uircctsiL  une  uduiiralion  sans  bornes  pour  le  génie 
de  Tarchimandrite  avec  qui  il  venait  de  s'entretenir.  La  coor  faisait  chorus  et 
Théodosc  devint  bieiilôt  lui-mèute  admirateur  pa-tsiunné  et  partisan  fougueux 
de  la  doctrineeutychietincjcc  qui  s'explique  d  nutanl  mirux  qu  il  entendait  moins 
cette  doctrine,  l^ne  faveur  si  soudaine  et  ni  ('•rlatiinte  valut  à  Kulychrs  une  pe- 
tite cour  de  solliciteurs  ecclesiaatiqucs  nu  mondains,  soucieux  de  recomman- 
dations auprès  de  Chrysaphius.  Celui-ci  oontinukit  ses  msaccurrea  et  orocna 
h  reulycliîanisme  militant  Théodose  tt  Kudoxie.  Toutefois  ce  triomphe  dura 
peu.  En  'îôO.  à  la  mort  de  ThéodosOf  Chrysaphius  fut  disgrAcié,  exilé  dans  une 
lie  «t  mitii  à  mort  »ur  les  instances  de  Pulchérie  à  qui  son  rare  bon  sens  épar- 
guail  en  politique  une  sensiblerie  pernicieuse.  (H.  L. 
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coup  de  jiriuleiice  (l*"*  juin  448),  louant  son  zèle,  niais  ajoutant 
toutefois  qu'il  ne  pourrait  intervenir  qu'apri^s  avoir  reçu  des  rensci- 
gncineulsplus  précis  sur  les  accusés  *.  Dans  une  lettre  du  13  juin  449, 
le  pape  Léon  dit  expressément  qu'Eutychès  avait  cherche  à  ternir 
la  bonne  renommée  des  orthodoxes  en  les  accusant  de  neslorianis- 
mc  ^.  En  portant  ces  accusations  comme  en  s*opinîAtrant  h  soutenir 
ses  opinions.  Eiilychès  pensait  servir  la  cwusc  de  l'orthodoxie;  il 
croyait  entachée  d'hérésîe  toute  doctrine  qui  ne  s'opposait  pas  d  une 
manière  aussi  radicale  que  la  sienne  au  ncstorianisme.  11  ne  vil  pas 
1.1  différence,  bien  grande  cependant,  qui  existait  dans  la  ma- 
nière dont  les  ncstnriens  et  les  orthodoxes  comprenaient  les  deux 
natures  dans  le  Christ  ;  il  vit  seulement  que  les  uns  et  les  autres 
affirmaient  les  deux  natures,  et  cela  lui  sufßt  pour  lancer  contre 
tous  une  nccusation  d'hérésie.  Raisonner  ainsi  était  faire  preuve  de 
peu  d'intelligence.  Aussi  le  pa|)c  Léon  le  Grand  Lappela-t-îl  li  plu- 
sieurs reprises  imprndcns  et  niniis  imperitns  ',  Il   disait  encore   de 

1.  S.  Lt-ou,  Eptat.t  XX,  Ad  Entychen  Conatantinop.  abbatem^  P.  L.,  t.  tnr, 
col.  713:  Hardoitiu.  Coll.  concil.,  l.  ii.  cul.  1  ;  Mauei,  Concii.  amplisM,  cotL. 
t.  V,  GoL  1323.  t>uns  les  éditions  de  saint  Ltfon  autérieures  ft  celles  des  Balle- 
riui  celle  WUre  portait  le  n.  xix.  Le»  inns.  clasutfs  par  le»  Uallerini  sou«  le 
tili-e  de  CoUectio  fJispanica,  portent  ce  titre  :  Ad  Eutychon  Consta ntinopolilû' 
nain  ahbatem  ndvcrstts  Nestortanam  hxresim.  Cotte  lettre  de  saint  Léon  en  r^ 
pon«c  h  In  lettre  d'Kulyclu's  sndrc^snità  ïarrliimandrite  encore  indemne  d'Iic- 
rësie.  La  lettre  d'l£utyehi-s  était  anidriciirc  à  l'aveu  publie  de  sa  doctrine  noa- 
Telle.  Quciquei-iina  s'y  sodI  trompés  parce  qu'ils  ont  trouvé  celte  lettre  ao 
début  <lcs  ncteit  du  concile  de  Clinlcédoine  auxquels  elle  semblait  appartenir. 
Antérieure  an  concile  de  Cnnstitnlinoplc  doiti  nout»  .liions  parler,  la  lettre  ne 
paraît  que  pouvoir  être  postérieure  à  la  vul^çaritution  des  opinions  découvertes 
por  Dnninus  d'AntiocIn:.  Aranl  d'être  dcunncû  piir  Eusèbe  de  Doryléo,  Euty- 
chèfl  dlait  déjjk  signalé  A  l'empereur  comme  le  fauteur  d^un  renouveau  do  l'hé- 
résie npollinartsle.  Nous  en  avons  pour  preuve  le  témoigniige  de  Facundos 
d'Herminnc,  1.  VIII,  e.  v.  Ces  oi'tliodnxes  (prKutychès  Accusait  de  ncstoria- 
nisme deviint  te  pape  suint  hètm,  c'étaient  Uomnu»  d'Antioclie.  Tliéodoret  de 
Cyr  et  pIusicurH  autre?.  (11.  L.) 

2.  Epixt.,  xxjtr  (al.  xxv)  ;  Uardouio,  vp,  ciLf  l.  ii,  col.  11  ;  P,  L.,  t.  uv, 
roi.  803  sq.  :  Quid  antem  prodcst  imprudentissimo  sent,  nestorianx  fixreseQS 
nomi/io,  eorum  lacrrarc  opinionem^  quorum  piissiniam  convclicre  non  potcët 
pdeifi,  cum  quantum  Nextorius  a  verititle  discessU,  Deitatvm  Vcrb'i  ah  assiimp' 
tihomini»  suUstantia  separando,  tontum  n  leclo  tranùte  etiain  iste  daciactU. 
qui  unigenitum  Dei  Vilittm  sic  de  utero  Leatx  Virf^inis pradicat  natam,  ui  htt- 
mani  quidem  corporis  specicin  gûsserit^  sod  humanx  carnis  veritns  Verbo  uniia 
non  fucrit  ?  De  quo  prodigio  fahilatis  qui»  non  vidcat  qitof  opinionum  monstra 
nascantur  ?  (H.  I*.) 

3.  S.  ivéon»  Epist,j  xxviii^  1  ;  xxxv.  1,  P.  /.,,  t.  liv,  col.  755,  803. 
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lui  que  son  error  ctail  de  imperitia  ma*^is  quam  de  vcrstUia  natus  ^. 
Le  célèbre  saint  Avit,  évèque  de  Vienne,  s'exprimait  d'une  manicro 
très  juste  en  disant:  Nihil  exLuU  tlartv  eruditionix  in  t'/ro  *  ;  c'est 
''"J  aussi  le  jugement  qu'a  porté  sur  Eulychès  le  grand  historien  de  nos 
dogmes,  le  P,  Petau  ^. 

On  a  cru  longtemps  qn'Eusèbe,  dvé<|ue  de  Dorylëe  en  Phrygîc, 
avait  êtt'  le  premier  à  entrer  en  lire  contre  Eulychès  en  44S;  maïs 
Facundus  d'Hermianc  nous  apprend  que  déjà  Domnus  «rAntiochc 
avait  accuse  Eutychès  d'apoUinartsmc  ■*,  par  devant  Tempcrcur 
Thi^odose  il.  On  n*indiquc  pas,  il  est  vrai,  répoque  de  cette 
accusatii>n  ;  Tillcnifinl  et  les  Ballerini  Tont  fixre  an  commencement 
de  448  .  Facundus  nous  a  conservé  la  lettre  de  Domnus  à  l'em- 
pereur; elle  ne  parait  pas  porter  un  jugement  juste  sur  les  opi- 
nions d'Eutychès.  Domnus  accuse  Tarchimandrile  de  Constnnti- 
nople  d'avoir  taxé  d'erreur  Diodorc  de  Tarse  et  Théodore  de  Mop- 
suesle  :  ce  qu'il  aurait  pu  faire  sans  se  placer  à  un  point  de  vue 
monophysite,  et  en  restant  sur  un  terrain  strictement  orthodoxe. 
C'est  ce  qu'a  prouve  la  discussion  des  trois  clinpilres.  On  ne  sait  sî 
les  plaintes  formulées  par  D(»mnus  contre  Flutychès  obtinrent  quel- 
que résultat  ;  celles  qu'Eusèbe  de  Doryléc  articula  à  Constantinople 
contre  Eutychès,  an  mois  de  novembre  448,  produisirent  grand  eflel. 
Flavien  était  alors  archevêque  de  Constantinople  ^  ;  il  avait  succédé, 


1.  S.  Léon.  Epist.,  xx«,  1,  /».  l,,  (.  liv.  col.  787. 

2.  CI.  S.  Avil,  Epist.,  Lxxxvi,  êclit.  Clii'vahfr,  1890.  p.  248. 

3.  Dogmat.  theol,,  1.  I,  De  incarnatione,  c.  xiv.  §  4. 

4.  Facundus  d'Hermiano,  Pro  defensione  trium  capitiilorum^  1.  VIII,  r.  t, 
1,  .VU,  c.  V,  P,  A.,  t.  nTii,  col.  723.  8'.Q. 

5.  Tillcniont,  Mêm  hisl.  ecclé.%,,  1711,  I.  x\,  p.  kO'l,  493:  <  Donmiua  d'Aii- 
lioctie  lut  le  premier  qui  s'opposa  puhliqucoinnt  à  Kutychês  par  une  lettre  (pi'il 
en  ccrtvil  à  l'coiperear  me&me.  Noas  otods  «cuIciucdI  an  fraf|^m«ut  de  cette 
lettre  que  Facucdua  rapporte  â  euiise  qu'il  Jèfeod  l'hooucur  de  Diodore  et  de 
Tbéodo»e  contre  les  analhèines  d'iiutychès.  Mata  Domuus  y  marque  d'abord 
les  erreur*  que  ce  proatre  répaadoit  déjjt  et  ce  sont  celle«  qui  le  lirenl  condam- 
ner depui».  L'ioiportaoce  du  sujet  et  le  titre  de  Hynodique  que  Facundus  donne 
à  celle  lettre  nous  font  ju^er  qu'elle  fut  le  résultat  d'ua  concile  d'Orient.  Et 
Facondua  dit  en  cITet  que  Domnua  y  parluit  avec  beaucoup  de  P^^rea.  u  Ralle- 
Hni.  dans  S.  L>^on,  Opera.  \.  it,  p.  448,  mUet.  (H.  L.i 

6.  Flavien  occupa  le  aiè^e  de  Coustuntihopic  depuis  ViS  jusqu'à  sa  déposi- 
tion le  8  auäl  449.  Barontus,  Annales^  ad  ann.  iî6.  n.  21  :  ad  aon.  ^«8,  n.  23  sq.  ; 
50-52;  ad  ann.  449.  o.  6-10,  38-60,  105-110  :  ad  ann.  452«  n.  4C-i8  :  cf.  Pagi. 
Critiea^  ad  ann.  449,  n.  4-5,  14  ;  ad  ann.  450.  U,  Grisar,  Die  neuaufgefundene 
jtppeltation  Pla\i»n9  nn    Papst  Leo  y,  dans  Zeitschrift  für  kafhol,  Theologie^ 
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en  [446],  uu  célèbre  patriarche  Proclus  ;  ainsi  que  nous  Tapprend 
Théopharie,  le  ministre  Chrysaphiiis  avait  êlë,  dèa  le  début,  opposé 
au  nouvel  évéque.  Celui-ci  perdit  les  bonnes  grâces  de  l'empereur, 
pour  lui  avoir  envoyé  à  son  avènement  non  des  eulogics  d*or,  selon 
la  coutume,  mais  du  pain  bénit,  selon  Tusage  de  TEglise  primitive  *. 
Les  suites  de  cette  disgrâce  se  montrèrent  bientôt. 


i72.  Concile  de  CoBatantiDople  en  44S.  r^y 

Quelques  malentendus  survenus  entre  le  métropolitain  Floreotîo 

1883,  t.  vil,  p.  191-196  ;  HenscheD,  Hiiin  Acta  sanci..  févr.,  t.  m.  3*  édîl.. 
r>.  72-80  :  ä.  Mcichiorri,  Metnorie  istortcQ-critiche  délie  gloriott  geata  di  s. 
martire  Flaviano,  patriarca  di  Costantmopoli,  iu-8,  Kermo,  1836  ;  Momm- 
sen,  dans  Neues  Archiv.  Ges.  tilt.  äeuU.  Geschichte,  1885,  t.  xi,  p.  ^(62-364  ; 
S^ioclnir,  dans  Dictionn.  of  christ.  Riographj,  Tilleinoot,  Mém.  kitt.  eecUs.» 
1711,  l.  XV.  p,  446-577,651-652.  890-906,  Klavien  était,  au  moment  de  »oa  élec- 
tion, gardien  des  vases  sacrôs  de  la  principale  église  de  ConstaDtinople.  Il  fat 
coasacré  tandis  que  Tbcodosc  résidait  ù  ChalcêdoiDe  et  Chrysapbius  eogages 
sur  le-champ  If  s  b«>slililés  coutrc  le  nouveau  patriarcbc.  L'alfaire  des  fruits  et 
des  (çàtcaux  duiitune  mauvaise  querelle,  mais  le  fait  parait  iocontcstable.  Tou- 
tefoia  Hi'fcle  n'eu  douue  pas  le  earaclère  véritable  eu  l'abrégeaoL  ainsi  qu'il 
fait.  Après  quo  Klavien  eut  envoyé  u  l'empereur  des  Iruits  nouveaux  et  des  gâ- 
teaux ^'i  titre  d'eulogic  et  que  Chrysapbîus  les  eutrelusés,  Kiavicneut  une  re- 
partie terrible.  Le  revenu  des  églises,  dil-il,  appartient  k  Dieu,  puis  aui 
pauvres,  et  comme  CUrysaphius  înftistail,  il  lui  envoya  les  vaaes  sacres  de  sa 
basilique.  La  colère  de  Cbrysjpblus  fut  au  comble.  Un  tel  envoi  pouvait  faire 
de  lui  .«ux  yeux  do  la  foule  un  spoliateur  sacrilège;  il  ne  pardonna  jam«U  k 
l'évéque  cette  démarche.  Kluvîcu  se  trouva  mêlé  au  conflit  aîgn  existant  entre 
Pulchcrie,  Cudoxie  et  Chrysaphius.  Il  reçut  uo  jour  l'ordre  d'orduoner  PuU 
cbérie  en  qualité  de  diaconesse  et  se  sentant  dans  riropuissance  matériella 
d'opposer  uu  relus,  il  prévint  la  princesse  d'avotr  à  faire  interdire  qu'on  le  lais- 
sAt  se  présenter  devant  elle,  c  parce  qoe,  lui  uianduit-il,  je  serais  coutraint  de 
faire  une  chose  qui  vous  ser«it  (AchcuKe.  »  l'ulrhcrie  comprit  et  se  retira  k 
l'Hebdomon,  où  elle  se  coulinu  dans  la  plus  sévère  retraite.  Klavien  svait  ainsi 
esquiré  un  piège  un  peu  grossier.  Mais  Théodose  et  Chrysaphius  qui  virent 
leur  complot  déjoué  prirent  dés  ce  moment  Klavien  «n  horreur.  Noua  allons  It 
voir  se  comporter  avec  habileté  pendsnt  le  concile  de  448.  Victime  du  Brigan- 
dsge  d'£pbê»e,  il  fut  déposé  te  8  août  et  mourut  trois  jours  aprè:«,  à  Uypepe, 
en  Lydie,  des  brutalités  dont  il  avait  été  victime.  Quand  Pulchérte  fut  montée 
sur  le  tr6ne,  elle  fit  rechercher  les  restes  de  Flarîen  et  les  fil  ramener  en 
grande  pompe  à  Constanllnople.  C'était  un  véritable  triomphe.  (H.  L.j 
1.  Tbéophaae,  Chronograph ia^  ad  ann.  5940,  t,  i,  p.  150  (édit.  Bonn). 
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de  Sarcle  et  ses  deux  sufiragants  Jean  et  Cassien,  déterminèrent 
Flavien  de  Constuntinople  à  réunir,  le  8  novembre  448,  dans  le 
secretarium  ëpiscopal,    en    jjvoîo;  èvîr||jL05aA  *,  les  évèques   qui    se 


1.  La  plu«  ancienne  discipline  de  l'Église  marquait  un  désir  très  vif  de  voir 
les  chefs  de  In  hiérarchie  Bupi-rieure  romoiuoiquer  cuire  eus  et  avec  leur  chef, 
l'évèque  de  Ifuaie,  soit  dircclemeut  soit  pnr  riiitermddiaîrc  des  métropolit.-iins 
ou  des  primats,  À  des  intervalles  réguliers  et  it  des  dates  fixées  d'sTance.  La 
tendance  primitive  cl  dès  que  l'Église  jixitt  de  lo  tranquillité  fut  d'avuir  deux 
assemblées  annuelle»  de  l'épiscopat  de  rhnque  proWnce.  Mais  les  circonstances 
et  mille  incidents  imprévus  bu  mirent  si  urdînaireroent  â  la  traverse  qu'on 
renonça  jusqu'en  des  jours  meilleurs^  qu'on  souhaitait  sans  les  attendre,  aux 
deux  réunions  de  la  quatrième  semaine  après  Pâques  et  do  mois  d'octobre.  Gea 
dcpUcemeuts  avaîunt  d'nilleurs  le  très  réel  juconvénient  de  tirer  les  évoques 
de  leurs  diocèses  et  de  les  déshabituer  de  la  résideace.  On  se  résigna  donc 
assez  facilement  à  une  heule  assemblée  plériière  de  lëpifcopnt  provincial  une 
fois  par  an,  soit  en  juin,  soit  en  septembre.  Kn  drhors  de  là,  noua  avons  eu  à 
plusieurs  reprises  l'occasion  de  le  dire,  les  évèques  devaient  demeurer  chacun 
chez  «ioi,  ou  <ii]  moins,  s'ils  obtenaient  rau(ori»aliou  de  voyager  avec  la  per- 
mission de  l'autorité  »upérieuce,  leur  absence  ne  devait  pas  se  prolonger  au 
delà  d'une  année.  Telle  est  la  législation  de  Justinteii  qui  l'ait  observer  que  les 
déplacemenls  épiscopuux  à  la  cuur  sunt,  la  plupart  du  temps,  injuslidés,  puis- 
que les  principaux  sièges  entretiennent  des  représentants  en  permanence  dans 
la  capit^ilc  :  nul  besoin  dès  lur»  de  se  substituer  &  eux  dans  te  règlement  des 
afTiiires  courimtes.  Code  Just.y  I.  1.  tit.  m,  1.  42;  NovelL,  vi,  2;  lxvii,  3; 
oxxiii,  9,  10;  rxxxvii,  1,4.  Malgré  res  observations  et  ro^lgré  les  défense» 
formelles,  la  cour  exerçait  sur  les  évéquejt  une  attraction  irrésintihle  telle  que 
ceux-ci  ne  manquaient  jamais,  en  nombre  souvent  considérable,  à  Constanlt- 
nople.  l/abiis  diilaii  de  loin  el  ou  le  combatluît  pour  In  forme  et  sans  grande 
conviction.  D'ailleurs  les  empereurs  de  Byzancc  la  favorisaient  en  l'utilisant  pour 
leur  politique  religieuse.  Ces  évùques  qu'ils  avaient  sous  la  maio,  se  prêtaient 
aux  brusquff«  réunions  dans  leKquellca  ou  faisait  passer  telle  ou  telle  mesure 
extra-caonnique  ou  telle?«  notion»  théologiques  d'une  correction  discutable.  Ces 
prélats  de  passage  que  lo  patriarche  pouvait  h  son  gré  réunir  et  disperser 
composaient  ain«i  un  petit  nymide  permanent  drmt  l'origine,  ou  pour  parler 
plus  exoctoment,  le  premier  fonctionnement  ii  Constnntînople  remonte  ù  Nec- 
taire (381-397)  cl  qui  port«  le  nom  de  ovvoBoc  ivîtiiioûffa.  La  composition  du 
concile  explique  les  besognes  iiuxquclles  il  se  prêtait  sans  trop  de  répugnance. 
Tons  les  évêqucs  mondains,  propriét»ires  de  charges  de  cour,  les  évèques  de 
province  impatients  de  se  montrer  et  de  se  faire  valoir,  loua  les  brouillons 
qui  avaient  quelque  ronUit  avec  leurs  diocésains,  tous  les  rapacea  k  qui  l'ad- 
raiuistraliou  donnait  i|Ui>lqiieK  places  pour  eux.  li'urs  fumillcH  ou  leurs  créatu- 
res, tous  ces  hommes  en  qui  l'esprit  de  rÉvcingile  ue  se  rcmurquoit  guère  — 
en  supposant  qu  ils  louA^t'Ol  jamais  possédé  —  formaient  ä  Constantinoplc  un 
groupe  compact  pouvant  s'élever  jnsqu'A  floixante  évèques.  L'empereur  ne 
pouvant  traiter  ces  afTnireK,  soovent  peu  import>intâs,  prit  l'habitude  de  délé- 
guer l'évèque   de  Coaslaalinoplc   qui  se    trouva   ain&i  exercer  le  rôle  d'arbitre 
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trouvaient  à  ce  moment»  Constantînople;  les  actes  de  cette tûvoSï;  lui 

enlrc  la  cour  el  l'êpiscopat  Je  rempiro.  A  inosurcqiio  son  prestige  grandissait.  Vi- 
vèquc,  puis  l'archevêque,  euGa  le  patriarche  de  Couslaniinoplc  prit  une  iltttode 
plus  autoritaire  A  l'cxord  de  ces  quémanJcurs.  Pour  épargner  son  temps  il  les 
invita  ù  se  joindre  h  lui  et  ä  tenir  un  synode  auquel  prendraient  part  le*  évéques 
qui  séjournaient  depuJH  plu»  lougtemps  à  Constantiiioplv.  Les  litiges  seraient 
discutés  cl  lea  solulious  douni'es.  Ce  tribunal  ptïrtnaiieut  qu'on  a  1res  jolimeot 
appelé  un  «  cuneilc  endémique  >  était  présidé  par  l'évèque  de  Byzance,  en  »a 
qualité  d'ordinaire  du  lieu.  Devant  lui  comparaissaient  doue  les  métropoli- 
tains des  provinces^  ses  supérieurs  en  tomps  ordinaire.  Cette  situation  anor- 
male n'avait  qu'une  Hcule  explicalion.  L'évéquc  de  Couslaotinople  était  l'évi- 
que  de  la  résidence  de  la  cour.  Antioche  était  nnlureUement  et  htatoriquement 
dvatinée  k  exercer  cti  râle  attractif  et  prépondérant,  car  Antiocbe  était,  es 
arrière  de  l'Asie  et  de  l'Egypte,  le  centre  chrétiou  auquel  on  se  ralliait  le  plu« 
volontiers.  L'évéquc  de  Constanlinople  survint  qui  gdta  tout  ce  bel  ordr^. 
•  A  celui-ci  était  naturellement  dévulu  le  rûle  de  conseiller,  de  confident  reli- 
gieux des  princes  et  princesses.  Sou  influence  prit  peu  à  peu  le  densus  sur 
toutes  celles  du  monde  ecclésiastique  oriental.  »  L.  Duchesne,  Le»  Églists 
séparées,  in-12,  Paris,  1896.  p.  V'I.  Dès  le  temps  de  Lidnius  et  Constantin 
on  avait  pu  afsister  h  ce  phénomène  du  prestige  épiscopal  se  trunsporlanl  avec 
la  résidence  iiupériule.  Tour  ù  tour  Nicomédie,  Antioche,  Cunslanlîuopic  rem- 
portent sur  l'une  et  l'autre  rivale  et  pendant  ce  teojps  cuuc  sort«  de  concile  perroi- 
nenl,  tantôt  plus,  tantôt  moins  nombreux  est  constamment  assemblé  â  portée 
du  palais  impérial.  Si  le  souverain  croit  utile  de  le  mettre  en  rapports  discrets 
avec  les  occidentaux,  comme  il  le  fit,  en  343,  pour  le  grand  concile  de  Sardi- 
quc,  il  l'expédie  en  bloc  au  lieu  de  la  réunion,  dans  un  long  convoi  de  voitures 
postales,  sous  la  protection  d*un  ofllcier  général.  LVmpereur  se  déplace-t-U 
lui-même?  Son  épi&copal  s'ébranle  nvec  lui  ;  un  le  voit  s'assembler  fort  loin 
dd  l'Orient,  ù  Sirmîum,  ii  Milan,  U  Arles.  Il  est  difficile  d'imaginer  un  corps 
ipiacopal  mieux  organisé,  plui  transpurlable,  plus  aisé  ih  coaduire.  Pour  don- 
ner ik  ce  groupe  épiscopal  son  nom  véritable,  il  faudrait  l'appeler  l'épiscopat 
de  l'empereur.  »  Duchesne.  op.  cit.^  p.  172-174.  Une  foi«  que  la  cour  impé- 
riale fui  déllnitivcmcnt  installée  ä  Cousiaiitinuplc,  la  <r.lvoSo;  iv£r,^oCas  s'y  Hxa 
également  et  le  rûle  de  l'cvôquc  de  Byzaace  s'en  trouva  relevé  d'autant  pois- 
qu'il  était  maiotcnout  l'évoque  de  la  réaidence  impériale  et  le  présidenl-nè  d'ua 
concile  permanent.  Il  sub»<i^lait  sans  doute  toujours  quelque  incertitude  sur  U 
nature  et  l'étendue  des  »ttributiuns  de  CL*tte  présidence  et  plus  la  personnalité 
de  son  détenteur  s'aflirmiiît  pri>pnndérantL*,  pins  les  privilèges  s  en  trouvaient 
accrus  et  rortifïés.Au  müment  où  In  «rJvo&o;  £v2T,;j.oJaa  commençait  ii  fonctionuer. 
il  arriva  que  le  siège  de  Cuntitantinuplc  fut  occupé  par  une  suite  d'hommes 
de  grand  mérite  et  d'une  réelle  habileté  :  Nectaire,  Jean  Chrysostome.  Atticus, 
Nestorius,  Prorlu^i,  Tlavicu.  tous  gens  de  capacité  et  de  haut  prestige  malgré 
les  diirércnccs  prüfondes  i|ui  Iur  séparent.  Cependant,  si  la  vvvo6oc  £v!T;tiQÛvi 
n'avjiit  reposé  que  sur  des  eireonslaucus  et  des  conditions  aussi  peu  stables, 
son  existence  eût  été  compromise.  Elle  avait  luvorisû  l'ambition  du  siège  de 
Constantiuoplc  en  mettant  ä  sa  disposition  un  rouage  gr&ce  auquel  ce  siège 
pouvait   exercer  une  autorité   eflTeclive   sur  lous  les  évéques  çt   les  métropolj- 
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dunnenl  le  titre  de  sainte  et  de  grande  '.  La  première  séance  suflfît, 
paralt-il,  à  expédier  cette  «ifFaire  ;  alors  Eusèbe  de  Doryléc  remit 
un  mémoire  contre  Eutychès  et  en  réclama  la  lecture.  Ce  môme  Eu- 
sèbe,  vingt  ans  auparavant,  alors  simple  avocat,  découvrit  un  des 
premiers  et  combattit  l'hérésie  de  Nestorius,  tellement  que  les 
évéqucs  du  concile  de  Chalcédoine  disaient  de  lui  :  Ensehins  Nesto^ 
rium  depoxitit  -.  Il  était  maintenant  un  des  premiers  à  attaquer  ceux 

tains  d'un  ressort  ecclésiastique  déteriuinc  et  même,  en  certains  cns,  se  fsire 
sentir  aux  antres  Ki^lises  auloiiuuics  d'Orient.  Le  concile  tin  Clialccdoinc,  aiuaî 
que  nous  le  verrons  bient&l,  consacra  I:i  situation  acquise  eu  faisant  des  trots 
exarchats  de  Thrace,  d'Asie  et  de  Pool,  le  seul  patriarcbat  de  Consiantinople, 
et  en  aLlrîbuuot  à  ce  siège  le  droit  de  résoudre,  en  cas  d'appel,  loulus  les 
causes  portées  à  son  tribun»)  par  le  clerg/*  deo  patriarcats  de  Jérusalem.  d'An- 
tluche  et  d'Alexandrie  et  de  lÈglisc  de  Chypre.  Leu  ciioonii  9e  et  17«  rëglêreut 
rétendue  des  pouvoirs  de  la  o-Jvo^o;  ivSr,ii.oû(7a.  «  Si  l'évcque  ou  un  clerc,  dit  le 
canon  9*.  a  un  procès  avec  le  métropolituia  do  la  province,  il  doit  porter  son 
afiTiire  ou  bien  devnnt  l'exarque  du  diocèse,  ou  bien  devant  le  siège  de  Coos- 
tantinople,  >  Le  Citnuii  l'e  est  conçu  dans  le  même  sens  et  prévoyant  le  cas 
dVne  difipulc  entre  évêques  d'une  même  province,  il  les  renvoie  devant  l'exar- 
que ou  devant  l'évéque  de  Consluutiaople.  Ainsi  ce  personnage  devenait  l'ar- 
bitre souverain  des  causes  ecclésiastiques  en  Orient,  Le  concile  permanent 
qui  ne  s'était  établi  que  par  U  coutume  jouissait  désormais  des  droits  et  des 
prérogative»  d'un  tribunal  »upréme,  sokMiiiclK'mvnL  reconnu  par  le  concile 
cECuméntque.  La  gravité  réelle  de  ces  canons  viul  de  l'insertion  du  cunou  9« 
dans  1.1  loi  civile  ;  il  eut  donc  dorénavant  la  meute  autorité  que  toule  antre  loi 
impi^riale  et  les  Églises  orientales  se  (niutaicnt,  bon  gré  mal  gré,  forcées  de 
reeourir  ou  de  subir  ce  tribunal.  Ce  fut  dans  une  tjvoSo;  fvSvtjioOva  que  Nectaire 
de  Consiantinople  trancha  le  débat  entre  Agapius  et  Gobadius  au  sujet  du 
siège  de  Bostra  eu  Arabie.  Dans  une  rwvoSo;  ivSr,|i,oÙ7K,  »ainl  Jean  Chryaostome 
déposa  Géronlius  de  Nicomédic  en  Bithynie  et  examina  les  plaintes  cL  accu- 
sations formulées  contre  Antoine  d'Kphèt>e  par  plusieurs  de  ses  collègues. 
PalIadiuK,  Dialog,  de  i'i(a  Chrysoxtomif  e.  xiii,  xiv,  P,  G.,  t.  xlvii,  col.  47  sq., 
nous  a  laissé  une  description  intéressante  d'une  (rûvo^o;  ivÎTiiioûva.  Cf.Bcnoii  XIY, 
Des)/iodo  diœcesana ,  1.  I,  c.  i,  n.  3  ;  Fuuk,  ilisloire  de  l'Église^  trad.  Hemmer, 
I.  I,  p.  275  ;  J.  Pargoirc,  L'Église  byzantine  de  527  n  «47,  in-l'JI,  Paris.  1905, 
p.  55  sq.  :  Vailbé,  dans  le  Dielionn.  de  théol.  calhol.^  I.  m,  col.  1327-1329. 
(H.  L.) 

1.  Les  actes  onl  été  réunis  à  ceux  du  Brigandage  d'Éphèse  et  plus  lard  à 
ceux  du  concile  de  Chalcédoine,  dans  Mansi,  op.  cf/.,  t.  ri,  col.  6^9  sq.  ;  Har- 
douin,  Coll.  eoncil.f  t.  ii,  cul.  109  &q.  Cf.  Baronius,  Annales^  ad  aun.  448. 
u.  23-49  ;  Pagi,  Cntica.  ud  ami.  448,  n.  7  :  Conc.  regia^  t.  vu,  col.  298  ;  Labbe, 
Conciliait,  m,  col.  1466-1468;  t.  iv,  col.  150,  231,1002;  Colcti,  Concilia, 
t.  iv^  col.  735.  (H    L.) 

2.  On  avait  cru  pouvoir  attribuer  it  Eusêbe  de  Dorylée  ù  l'égard  d'Eutychès 
UP  rôle  icleati(|ue   ji  celui  <]u*it  avait  pris  ji  régar4  de  Ncytorius  ;  c'était  à 
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qui  professaient  des  erreurs  diamétralement  opposées  à  celles  du 
nestorianismc.  L'archevêque  Flavicn  autorisa  la  lecture  du  mémoiri? 
d'Eusèbe  qui  s'y  plaignait  tout  d'abord  de  ce  qu'Eutychès  avait 
accusé  les  docteurs  orthodoxes  et  hn.,  Eusèbe,  de  nestorianisme.  U 
demandait  qu'Eutychès  fiU  assigné  par  le  concile  pour  y  faire  II 
preuve  de  ses  accusations.  Quant  à  lui,  Eusèbe«  il  était  prêt  »  prou- 
ver qu'Eutychès  portait  indûment  le  nom  de  catholique,  et  qu'il  était 
loin  de  prolesacr  la  foi  orthodoxe  ^  Flavien  dit  que  celte  acrusatidn 

lui  qu'on  prétendait  fjire  remonter  l'honneur  d'avoir  déniasqué  les  dciit  hër«- 
aiarqaes  ;  nous  avons  dit  dans  une  note  précédente  que  ce  fut  Domnos  d*Ao- 
tioche  et  non  Eusèbe  de  Dorylèe  qui  démasqua  Eutychès.  Sur  Kuftébe  de 
Doryléc,  cf.  Ocillier,  Ilist.  génèr.  des  auUurx  cédés. ^  1747,  l,  xiii,  p.  452-463; 
2«édit.,  t.  vin,  p.  H97-398  :  i^abrEcius.  ßihl.  grtca,  t^dil.  üarle?,  t.  vn.  p.  il2; 
C.  Gore  dniis  Dictionn.  of  christ.  Biography,  nu  mol  Easebius\  Th.  Moiutufteo. 
dam  Neues  archiv.  Ces.  tilt,  deuts.  Geschickte,  1885,  t.  xr,  p.  3Ö4-367  ;  Paçï. 
Criiiea  ad  Annal.  Baronti,  1G89.  ad  uan.  429,  o.  15-16  ;  TUlemonl,  I^ém.  hnt. 
ecciés.,  1709,  I.  XIV,  p.  317-319,  751,  t.  xv,  p.  493,  où  il  montre  avec  beaucoup 
de  HneBae  la  surpriBc  et  le  malaise  qu'imposait  ii  des  esprits  tout  d'une 
pièce  un  pareil  retournement.  On  était  habitué  à  l'erreur  de  Nestorîus,  on  la 
combattait  sur  des  positions  et  avec  des  arguments  connus  et  vëriHéa  ;  et  sou- 
dain il  fallait  faire  volte-face  et  s'exposer  A  entendre  les  champions  de  l'ortho- 
doxie combattre  une  erreur  opposée  »  celle  qu'ils  nraient  dévoilée.  On  hésitait 
&  rroire  que  tout  cela  fiU  vrni.  ha  dénonriaiîon  de  Üomnus  et  des  onentaax 
courait  ritique  de  pnsKcr  inaperçue,  on  tes  accasnil  de  favoriser  Nestorius  el 
on  les  soupçonnait  charitablement  d'opérer  une  diveisîon.  Ce  fut  le  râle  d'Ea- 
sèbe  de  Dorylée  de  ramener  de  force  les  timides  et  les  rontinier*  en  face  du 
danger  nouveau  :  son  prestige  ne  permettait  pas,  lui,  de  l'i^orer  ;  c'est  ainsi 
qu'on  peut  dire  en  un  certain  oens  qu'il  fut  la  principale  cause  de  la  rontiam- 
nalion  d'Euiychès.  Vers  le  commencement  de  Tannée  448,  Kusêbt?  de  Dorylé* 
vint  à  Constontinople  et  rendit  viisitc  à  Eutychès.  lia  causèrent  avec  l'abandon 
qu'autorisait  leur  vieille  »initié  et  lei  combals  soutenus  c6te  à  cÔte  lors  da 
concile  d  Éphèse.  Kunêbe  se  montra  surpris  des  changements  survenus  dans 
la  doctrine  d'Eutychès  et  le  lui  tit  comprendre,  mais  il  insista  eo  viiin  et  les 
deux  amis  finirent  par  se  brouiller.  Plusieurs  personnage!«  assistèrent  k  cet 
conférenres  entre  l^usèbe  el  Kutychès,  ce  qui  leur  donne  une  certaine  inipor- 
tance  ;  c'étaient,  entre  autreu,  Meliphthongue  de  Juliopolis,  Jovtn  de  Debeltum, 
Julien  de  Cos.  Â  moins  que  ce  aoit  Julien  de  Mnstène.  (U.  L.) 

1.  Hardouin,  Coll.  eoneil,^  t.  ii,  col.  tiO  sq.  ;  Mansi,  ConeiL  ampliês.  colL. 
I.  Ti,  col.  ^h\  sq.  Le  concile  se  réunît  le  8  novembre  448,  dans  ta  salle  du 
conseil  de  l'église  eaihédrole  de  ConKtnntînnple.  •  Dans  le  cabinet  de  l'eves- 
ché,  dit  Tillemonl,  asses  petit  sans  doute  puisque  les  eve^ques  y  estoient  Ici 
uns  derrière  les  autres.  »  L'alfaire  des  êvèques  iydieas  lut  réglée  sans  diffi- 
culté. C'est  alors  qu'Eusèbe  de  Dorytée  se  leva,  tenant  une  requête  à  la  maîa 
«t  introduisit  l'affairo  d'Eutychès.  Dans  sa  requête,  Eu»Abe  prôleetnit  de  suivre 
tons  les  sentiments  du  concile  d'Éplièic,   de  saint  Cyrille,  de  saint  Albanss«, 
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contre  le  digne  prêtre  et  archimandrite  Eutychëfi  Tetonnait  beau- 
coup, et  qu'Ëusèbe  ferait  bien  de  conférer  en  particulier  sur  la  foi 
et  de  discuter  avec  Eutychès.  Le  concile  ne  pouvait  l'assigner  à 
comparaître  devant  lui  que  lorsqu  îlse  montrerait  ouvertement  héréti- 
il]  que  '.  Kusèbc  dit  avoir  été  ami  d'Eulychès,  l'avoir  entretenu  en  par- 
■  ticulier  de  cette  affaire  plus  d'une  fois  et  l'avoir  averti,  ainsi  que 
pouvaient  Pattester  plusieurs  personnes  présentes  à  ces  entretiens. 
Eutychès   sciait  obstine   et   pour  ces    motifs  Eusèbe    adjurait    le 

I  concile  de  le  citer  pour  que,  convaincu  de  son  erreur,  il  Tabandonnàt, 
car  déjà  plusieurs  avaient  eic  entraînés  par  lui.  Flavien  exprima  le 
désir  de  voir  Eusèbe  retourner  vers  Eutychès,  tenter  de  ie  rame- 
ner de  ses  erreurs  ;  mais  Tévéque  s'y  étant  refusé,  le  concile  se 
décida  a  envoyer  en  députation  vers  Tarchimandrite,  le  prêtre  Jean 
et  le  diacre  André  qui  devaient  lui  lire  le  mémoire  en  question  et 
Tinviter  à  se  rendre  au  concile.  Ainsi  se  termina  la  première  session. 
La  deuxième  eut  Heu  quatre  jours  plus  tard,  le  12  novembre  '-'.  Eu- 


d'Atticus,  de  Froclus  e.i  des  iroifl  Gré^oires  de  Ncocésartïe,  de  Naiianze  et  de 
Nysse.  Nuus  coDOüissoiiä  trè«  cxactciiieot  ce  qui  se  passa  dans  ce  concile, 
parce  qu'il  élaiL  pourvu  de  HecrélnireB  qui  écrivaient  eu  nutes  liroaieones  lout 
ce  qui  se  disait;  à  la  Jîii  de  «"liaque  sestiion,  avant  de  be  séparer,  un  relUail  ces 
cotes  et  ou  dressait  les  prucè»-verbaux  dcraut  servir  de  luioute  aux  actes  du 
concile.  •«  Sans  doute,  dît  Tillemont,  on  ne  mcltult  que  les  choses  qui  pouvaient 
estre  de  quelque  consequcnLC.  Un  n'escrivait  pas  mesme  dans  les  notes  tout 
ce  qat  se  disoit  y  ayant  plusieurs  choses  que  les  evesques  disoient  coume 
par  enlrctieu  sans  vouloir  qu'un  les  cscriviät.  C'csloit  une  chose  ordinaire 
dons  ce  concile  et  daaa  lûmes  les  uulresi  d'attribuer  à  toute  rassemblée  ce 
qui  n'esloit  dit  que  par  un  ou  deux.  »  Titlemout.  Mém.  hi&t.  ecclés,,  t.  xv, 
p.  Ji97.  (11.  L.) 

1.  Une  luulf  d'iinpresaiun  qui  »e  trouve  dtius  Manbî,  loc  cù.,  cul.  653,  pour* 
rail  facilement  amener  ici  de  graves  malvuleudus.  D'après  lu  uole  marginale» 
les  mot«  et  magnu»  Athanawiu*  se  rupporteruieul  au  ouncïle  de  Chalcé- 
doiae,  lundis  qu'en  réalilé  i\a  se  rappurlcul  au  synode  de  Constantinople.  Au 
lieu  de  Ckalcedone  acta,  il  faut  lire  Constantinopoli  actOf  et  quelques  lignes 
plus  loiu^  il  luiit  iiisérei-  ces  mut.s  :  Chalceäone  tictu,  iivaul  les  routa  :  tiancta 
syfnodua  dixit.  Ou  trouve  benucoup  de  luute»  semblable»  dans  lédilion  de 
Mansî. 

2.  Dix-huit  évcques,  y  compris  Eusèbe  de  Dorylée,  êlaieul  présents  à  cette 
deuxième  session,  t^ltc  fut  ouverte  a  la  demande  d  Uusrhe  par  la  lecture  de  la 
seconde  lettre  de  saint  Cyrille  tt  >eslorius,  Icllre  approuvée  par  le  concile 
d'Épbèse.  et  par  celle  du  même  Cyrille  à  Jean  d'Antioche,  en  333,  après  la 
réunion.  Ces  lectures  faites,  Eusèbe  déclara  qu'elles  conlemiienl  sn  croyance 
sur  le  mystère  de  l'Iucarnntion,  croyance  qui  était  la  foi  même  de  l'Église  au 
nom  de  laquelle  il  prétendait  confondre  ses  adversaires. 


I 


524 


LtVIlE    X,    CHAPITRE    II 


sèbe  de  Dorylëe  renouvela  ses  plaintes,  ajoutant  qu'avec  ses  pour- 
parlers et  ses  discussions,  Eutychès  avaîl  déjà  gagné  beaucoup  de 
monde  û  ses  erreurs.  A  sa  demande,  on  lut  plusieurs  anciens  docu- 
ments exposant  la  foi  orthodoxe  ;  ainsi  a)  la  seconde  lettre  de  Cyrille 
à  Nestorius  ;  b)  Tapprobation  du  t'oncilc  d'Kphèse  à  cette  lettre,  et  i-) 
la  célèbre  lettre  de  Cyrille  ti  Jean  d'Antioche  après  la  conclusion 
de  la  paix.  Sur  la  proposition  d'Rusèbe,  Flavîen  déclara  que  tou» 
devaient  accepter  ces  explications  dogmatiques  comme  le  véritable 
sens  du  concile  de  Nicée  ;  elles  contenaient  co  que  tous  les  mem- 
bres présents  avaient  toujours  cru  et  croyaient  encore,  à  savoir  que 
a  Jésus-Christ,  le  Fils  unique  de  Dieu,  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme, 
composé  d'une  âme  raisonnable  et  d'un  corps  :  quant  à  sa  divinité^ 
engendré  du  Père  avant  tous  les  temps  et  sans  commencement; 
quant  à  son  humanité,  îin  contraire,  né  de  Marie  la  Vierge,  dans 
les  derniers  Icnips,  pour  nous  et  pour  notre  salut  ;  de  même  subs- 
tance que  le  Pt-re  pour  la  divinité,  de  même  substance  que  sa  Mère 
pour  rhumanité.  Nous  professons  qu'après  l'incarnation,  le  Christ 
se  compose  de  deux  natures  (1/.  5jd  ^jffEtov),  en  une  seule  hypostase 
et  en  une  seule  personne,  un  seul  Christ,  un  seul  Fils  et  on  seul  | 
Seigneur.  Quiconque  pense  autrement  est  exclu  par  nous  du  clergé 
et  de  l'Église,  et  chacun  de  ceux  qui  sont  présents  doit  indiquer, 
dans  les  actes,  ses  opinions  et  sa  loi  ^  »  Ils  le  fîrcnt  dans  des  for- 
mules plus  ou  moins  longues,  qui  exposaient  leur  croyance  en  deux 
natures  dans    une  seule  hypostnse  ^.  Quant  aux  évéques  malades, 

1,  Voie  ]:i  lettre  de  FluTÎen  à  Tempereur  Thcodosc*  portant  ce  titre  :  ^Xsuibvô; 

Xaipiiv,  dalù«!  du  pi-ialempft  de  l'aQuéc  4'i9  ;  cf.  Mausi,  Concil.  ampliss.  eoU.^ 
t.  VI,  col.  539.  679,  l.  «ii,  col.  824  ;  H:irdouin.  Cotf.  concil. ,  I.  ii.  col.  7,  1Î7  ; 
Liboratu»,  Rreviariam,  rd.  Gnlland,  t.  xii,  col.  139  ;  A.  Uahii.  Bibliothek  d^r 
Symbole  und  Glatthensregeln  der  alten  Kirche.  îd-8,  Breslau.  1897.  p.  320» 
n.  223.  (H.  L.) 

2.  Au  lieu  de  èx  Svo  çûvctuv.  quelques-uns  mirent  iv  80o  çûotvt.  qoi  aratl  1« 
même  sens.  Mansi^  op.  cit.,  X.  vi.  col.  686  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  731. 
Le  concile  d«  Clialcëdoine  approuva  expresscmcol  la  pi*ofesHion  de  foi  de 
Flavien.  Dioscore  même  ue  U  désapprouva  pas,  prétendant  que  Plavien  n'y 
reconnaissait  pas  deux  natures  dans  l'incarnation,  comme  il  faisait^  dit-îl,  en 
d'autres  endroitfi  ;  et  ceci  pnrnît  être  une  imagination.  Tous  les  autres  evéques 
opinèrent  après  Flnvion,  conlirmèreot  neu  aentiments  cl  ceux  de  saïnl  Cyrille 
et  déclarèrent  que  ceux  qui  ne  les  suivaient  pas  devaient  être  excommuniés. 
Basile  de  Sêlcucie  et  Séleucus  d'Amasée  dirent  que  Jésus-Chrisl  était«  ai 
deux  natures  »  et  Julien  de  Cos  dit  u  deux  natures  en  une  seule  personne  », 
expressions  qui  souJev^Tcut  l'anuée  suiviiute,  au  Urigaudagc  d'Éphêse,  les  crî- 
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membres  du  concile,  on  leur  fit  remeltre,  sur  la  proposition  d'Eu- 
sèbe  de  Doryléc,  les  actes  dans  leurs  maisons,  alin  qu^ils  pussent 
également  exposer  leur  foi  et  signer  *. 

Dans  la  troisième  session  (15  novembre),  les  deux  clercs  députés 
vers  Eutyclics  p»r  le  concile  rendirent  compte  de  leur  mission  ;  le 
prêtre  Jean  parla  le  premier  et  dit  qu'Ëutychùs  sVHait  refusé  à  com- 
paraître devant  le  concile  ;  il  avait  déclaré  que,  dès  le  début  de  sa 
vie  monastique,  il  s'était  fermement  résolu  à  ne  jamais  sortir  de 
son  couvent,  à  n'aller  nulle  part  et  à  rester  chez  lui  comme  on  de- 
meure duns  un  tombeau.  Le  concile  pouvait  se  convaincre  qu'Eusèbe 
de  Doryléc  clait  depuis  longlcmps  son  ennemi  et  lavait  mécham- 
ment calomnié  ;  pour  lui  il  étail  prt't  ti  adhérer  aux  explications  des 
saints  Pères  de  Nicée  cl  d'Éphèsc,  et  à  les  signer.  S*ils  avaient  erré 
dans  quelques  expressions,  il  ne  leur  en  faisait  pas  un  reproche  et 
se  contentait  de  ne  pas  accepter  ces  expressions;  mais  il  scrutait 
plut<)l  les  saintes  Ecritures,  plus  sûres  que  les  explications  des  Pères* 
Après  l'incarnation  du  Lo^os,  c'est-à-dire  après  la  naissance  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Chrtsl,  il  ne  vénérait  plus  qu'une  nature, 
celle  de  Dieu  fuit  chair  et  homme  (jibc;  9J71V  zpoffxuvîCv,  xat  TotJTTjV 
BsoQ  72px<d0^vT3;  %a\  èvavOpuri^TxvTsç).  Il  avait,  sur  ces  entrefaites, 
apporté  un  petit  livre  et  Tavait  lu,  ajoulnnl  qu'on  lui  avait  attribué, 
À  tort,  d'avoir  dit  que  le  Logos  avait  apporté  du  ciel  son  corps  ;  il 
n'avait  jamais  dit  cela.  Quant  à  dire  que  Notro-Seigncur  Jésus-Christ 
se  compose  de  deux  personnes  unies  dans  une  seule  hypostase,  il  ne 
l'avait  pas  trouvé  duns  les  saints  Pères,  et  l'y  eiU-il  trouvé,  il 
ne  l'eût  pas  accepté  ;  lar,  ainsi  qu'il  l'avait  déjà  dît,  il  fallait  préférer 
les  Ecritures  à  l'enseignement  des  Pères.  Eutychès  avait  reconnu, 
en  dernier  lieu,  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  Marie  est  vrai  Dieu 


tiques  de  Dioscore  qui  prôt<^iulit  quo  cVlnti  inlro<!iiire  une  nouvelle  profebsioa 
de  foi  cuntrairc  aux  décrets  *lu  coiiciU*  d'KpIièac  Celle  crili(jiie  altcignnit  tous 
les  cvùquus  auUnl  quo  Sclcucus  et  Basile  ug  fut  pas  épargné,  principulement. 
pnr  les  Égyptiens  et  par  Xta»  muincs.  Diistatiie  de  Baryte  trouva  cgalcment  à 
rcdir«  dans  le  langu^çe  qa'Euduxe  de  Bottphorc  avait  tenu  ft  notre  concile, 
disant  <  que  le  Verbe  a  pris  l'Iioniiiie  p^irluît  >  ce  qui  serait  rtîprêlu'iisîble,  il 
fiiudrail  dire  «  qu'il  s'e&t  fatl  homme  el  qu'il  a  prÎH  la  chair,  >  comme  flt  la 
ehair  marquait  autre  chose  que  riioiiime  eutîer.  Etliéric  de  Smyrne  nia  à 
Eplièsfî  ce  qu'on  lui  attribuait  dans  les  actes  de  cotte  deuxième  session,  mais 
U  y  a  apparence  qu'il  manquait  de  mémoire  à  ce  uioment.  (H.  L.) 

1.  Hurdouin,   CoU.  concil.,   t.  h,  cul.  11^-139  ;  Mannt,  Concit.  amplisê,  coli,, 
X.  Ti,  col.  650-698. 
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et  vrai  }iomme  ;  mais  il  avait  ajouté  que  non  cnrps  n^était  pas  de  même  [31 
substance  que  le  nôtre  ^. 

Le  second  député  du  concile,  le  diacre  André,  attesta  avoir 
entendu  toutes  ces  choses  de  la  bouche  d'Eutychès  ;  c'est  ce 
qu'assura  également  Athanase,  diacre  de  Basile,  évéque  de  Scleo- 
cîe,  qui  avait  assisté  aux  pourparlers,  avec  Eutychès, 

Eusèbe  de  Doryléc  ajouta  que  la  déposition  des  témoin«  suffisait 
pour  qu'il  fût  procédé  contre  Eulvchès  ;  il  demandait  cependant 
qu'on  TassignTit  une  seconde  fois.  Il  était  prôt  à  prouver,  par 
beaucoup  de  témoignages,  qu*Eutychês  était  dans  l'erreur.  L'archcvé- 

t.  Ici  se  place  Dti  iocideat  que  Mcfele  a  pansé  sons  »ilence.  Le  prêtre  Jean 
et  le  diacre  Audr6,  pn-seuls  à  la  troisième  scasion.  déclarèrent  avoir  nm.de  ta 
bouche  d*EMlyclu''8  Inut  ce  qu'ils  riipporlnienl  ;  ils  furent  nppayt'a  de  Tatte»* 
tntion  d'an  nommé  Athnuasc,  diacre  de  Rusile,  de  Séleucie,  lémoin  de  leur 
Conference  avec  l'hérésiarque.  Jean  écrivit  nn  mémoire  de  re  qui  a'y  était  paaaë. 
Nous  TavonK  encoro  ;  rouis  ayanl  oublié  d'y  mettre  qn*Entych^s  lui  arnit  dit 
que  la  chair  de  Jétus>Christ  n'est  pas  ron^ubatantiollc  ït  la  oAlre,  il  protesta 
dcpui»  qu'il  était  prêt  d'iilliruier  qu'il  lui  av:Mt  dit  «u  particulier,  aaas  «irr 
ontendu  des  autres  personnes,  que  Jésus-Clirîat  a  une  chair  consubtantïcUe 
A  an  mère,  mnis  non  ù  nout.  A  quoi  il  ajoute  qu'ayant  demande  à  Eutychc» 
fl*il  croyait  à  Jr^nun-ChrlM  ronsubtanliel  À  son  P^rc  nelon  sa  divinité  et  à  Boni 
selon  son  humanité,  Eutychès  lui  demanda  A  lui-m^me  re  que  portait  le  s}iii- 
bolc.  Jean  lui  répondit  que  le  symbole  coseifpie  que  Jésus  est  consubtanliel 
au  Père,  a  C'est  à  quoi  je  me  lieus,  répliqua  ICutychès,  et  vous  ferez  bien, 
vuua  aussi,  de  n'aller  pas  au  dulà.  i  luutychés  fut  victime  des  fraudes  de»  apol* 
liuarÎBtcs.  Dans  les  débuts  du  coucile,  il  professn  que  le  Chri»!  était  Térîts* 
blement  homme  et  que  le  Verbe  uvait  prit*  une  nature  huninine  parfaite:  il 
rejetait  donc  formellement  In  doclrine  d'Apollinaire.  Mai«  il  y  revenait  par  un 
dotour,  et  sans  s  en  apercevoir,  parce  que  ftiisnut  usnge  de<i  ouvrAge«  d'ApoU 
linajrc  mis  par  les  partisans  de  celui-ci  sous  le  nom  des  PiSrea  urihodotei, 
il  croyait  de  bonne  foi  suivre  ceux-ci  quand  îl  refusait  d'admettre  qu'après  l'u- 
nion  il  y  eût  encore  deux  natures,  cnr,  disait-il,  scieiis  veto  snncto»  et  heatot 
Patres  nostros  Juliamy  Felicem,  Athanastum,  Gregorium,  sanctos  episcopot 
refatantea  duarttm  naturarum  vocabulum.  Lettre  au  pape  s;iint  Léon,  danf 
Synodicon  adversus  Tra^œdiain  Irettxî,  P.  L,^  t.  lxxxiv,  coL  854.  £ntyrh<^ 
si  dédaigneux  pour  les  Pères,  les  comprenait  à  grand  peine.  On  le  constate  icl« 
lorsqu'il  s'attache  n  son  u\6c  parce  qu'il  a  trouvé  dnns  les  Irntl^«  psciidépi- 
graphes  de  Jules,  de  Félix,  d'Athjnaae  et  do  Grégoire,  l'expression  fit'a  yj«;. 
Et  cependant  c'est  de  bonne  foi  que  l'hérêsitirque  se  dit  mnnophysîtc,  îl  croit 
l'être  en  cfT.^t.  Il  accepte  volontiers  lu  doctrine  de  l'iuléprité  de  la  nature  hu- 
maine du  Sauveur  et  concède  tout  ce  qu'on  rcelumc  de  lui,  hormis  Tadhé^ioa 
ä  Vexistcnce  de  deux  nntures  après  l'union.  1!  est  donc  moanphynite  en  pandt* 
plus  qu'en  réalité,  cur  îl  admet  dtiiis  le  Chriftl  la  unlure  divine  et  la  nature 
humaine,  tout  en  professant  1  unité  de  nature,  ce  qui  est  maoifeslemcDt  ooo- 
tradiclüire.  (H.  L.) 
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que  Flavîen  envoya  donc  les  deux  prêtres  Marnas  et  Théophile 
exhorter  Eutychés  à  comparaître  devant  le  concile,  et  lui  dire  qu'on 
était  non  setilomont  scandnlisc  des  accusations  portées  contre  lui 
par  Eusêbe  de  Dorylée  mais  encore  des  déclarations  hétérodoxes 
faites  aux  députés  du  concile.  S*il  venait  et  renonçait  u  ses  errcursj 
on  lui  pardonnerait. 

Les  deux  nouveaux  ambassadeurs  du  concile  devaient  remetlre  à 
Eutychés  une  lettre  ainsi  conçue  :  f  II  était  maintenant  cité  pour  la 
seconde  fois,  il  ne  devait  pas  différer  de  comparaître,  &*il  ne  voulait 
éprouver  la  sévérité  des  divins  canons.  Quant  a  sa  réponse  qu'il 
s'était  obligé  à  ne  jamais  quitter  son  couvent,  elle  était  inaccepta- 
ble \  n 

Pendant  que  Mamas  et  Théophile  allaient  trouver  Eutychés  et 
que  le  concile  attendait  leur  retour,  Kusèbe  de  Dorylée  dit  avoir 
appris  qu'Eutychês  avait  envoyé  à  plusieurs  couvents  un  écrit  (tcjjloç) 
sur  la  foi  et  qu'il  gagnait  les  adhésions  des  moines  '.  On  devait  faire 
une  enquête  sur  cette  affaire  :  car  II  s'agissait  do  la  sûreté  du  con- 
cile ^.  Le  prêtre  du  mariijrium  d'Hcbdumon  devait  déclarer  si  Eu- 
tychés lui  avait  envoyé  un  -rJixoî  et  l'avait  prié  de  le  signer.  Ce  prê- 
tre, nommé  Abraham,  mis  en  demeure  par  Flavien  de  dire  la  vérité, 
déclara  que  le  prêtre  et  archimandrite  Emmanuel  avait,  de  son 
propre  aveu,  reçu  on  pareil  -z'^tz^  envoyé  par  Eutychés  et  qu'on 
Pavait  sollicité  de  le  signer.  Sur  la  demande  d'Eusèbe  de  Dorylée^ 
on  envoya  aussitôt  plusieurs  prêtres  et  plusieurs  diacres  dans  d'au- 
34]  très  couvents,  pour  savoir  si  Eutychés  y  avait  également  envoyé  son 


tS[XO 


-  4 


Sur  ces  entrefaites,   Marnas  et    Théophile   étaient     revenus.  Le 
premier  raconta  ceci  :  «  Etant  arrivés  au  couvent  d'Eutychès,  nous 

1.  HardouÏD,  Coll.  coneil.,  t.  ii,  col.  139  nq.  :  Maosi,  Coneil.  ampliss.  cuil., 
t.  Ti,  cnl.  698-706.  La  lettre  con6éc  h  Marna»  et  à  l'iiéopliile  fut  lue  devuit  le 
coDcilo  Gt  cnre^ÎBLrée  dans  les  uclcs  à  la  prière  d'Eusèbe.  (11.  L.) 

2.  c  II  est  iniportiiDl.  disait  Eusêbe.  d'avoir  l'œil  sur  »e»  menées,  car  en  ce 
moment  même  îl  fait  colporter  dttoB  tous  les  monastères  de  Coiiatautinopte  un 
formulaire  de  aa  doctrioe  pour  ofateuir  des  bignatureti  et  exciter  une  sorte  de 
séditiuo  contre  le  cuncile.  >  Labbe,  Co/tcitia^  I.  iv,  col.  198.  (H.  L.) 

'3.  K'eucjuète  permit  de  constater  qu'Culychèa  avait  envoyé  sou  libelle  au 
moiiatilèrc  de  l'abbé  Manut-l,  priant  celui-ci  de  le  si^niT.  Manuel  en  avait  (ait 
avertir  le  prctro  Attterios  alin  qu'il  le  dit  à  Flavïcn.  I^endanl  ce  temps,  Abra- 
haffij  prfitre  de  l'êgUsc  Saint-Jean,  au  faubuurg  d'Uebdomou,  faisait  ta  décla- 
ration. (H.  L.) 

4.  HardouÎD,  o/i.  cil.,  t.  ii,  col.  143;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ti,  col.  706* 
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trouvâmes  quelques  moines  devant  la  porte,  et  nous  les  priâmes 
d*anooDCGr  que  nous  étions  envoyés  par  l^archevéque  et  par  le  saint 
concile  pour  parler  à  rarchîmandrîte.  lis  répondirent  que  Tarchi- 
mandrite  était  malade,  et  ne  pouvait  nous  recevoir;  il  suffisait  de 
leur  communiquer  l'objet  de  notre  visite.  Cette  réponse  ne  nous 
satisfit  pas,  cl  nous  déclarâmes  que  nous  étions  la  pour  voir  Euly- 
chès  en  personne.  Ils  rentrèrent  dans  le  couvent  et  revinrent 
peu  après  avec  un  autre  moine  nommé  Eleusinïus,  chargé  par 
rarcliimaiulrtte  de  nous  recevoir  à  sa  place.  Nous  demandâmes  alors 
si  on  Iratlaît  de  la  sorte  les  envoyés  du  très  saint  archevêque  et  du 
saint  cl  grnnd  concile,  cl  nous  remarquâmes  qu'ils  se  mirent  à  par- 
ler entre  eux,  j'i  voix  basse,  d'un  air  embarrassé.  Le  décret  dont  nous 
étions  porteurs  leur  donnait,  en  effet,  beaucoup  ii  penser;  nous  leur 
assuriîmes  qu'il  ne  roiUnnnit  aucune  mesure  de  rigueur  et  rien  de 
secret,  et  nous  leur  en  donnâmes  connaissance.  Ils  retournèrent 
aussitôt  au  couvent  et  nous  fûmes  enfin  introduits  devant  Eutychè». 
Nous  lui  remîmes  la  tellrc  du  concile,  qu'tl  fit  lire  devant  nous, 
puis  il  dit  :  «  Ma  résolution  est  piisc  de  ne  jamais  quitter  le  couvent 
«sinon  lorsque  la  mort  m'y  forcera.  Le  saint  concile  et  le  pieux 
«  archevt^([ue  me  savent  vieux  et  infirme,  n  Nous  le  priâmes,  encore 
une  fois,  de  se  présenter  et  de  répondre,  mais  il  répondit  :  «  Je  ne 
a  sortirai  pasdu  couvent,  telle  est  ma  résolution  ;  le  saint  archevêque 
<t  et  le  saint  concile  peuvent  faire  ce  qui  leur  paraît  bon  ;  seulement 
tt  on  ne  doit  pas  se  donner  la  peine  de  m  assigner  une  troisième  fuis.  > 
Il  voulut  nous  donner  une  lettre:  nous  la  refusâmes,  lui  déclarant 
que  s'il  avait  quelque  chose  à  dire,  il  devait  se  rendre  en  personne 
au  concile.  11  voulut  nous  faire  lire  la  lettre;  nous  refusâmes  de 
l'enlendre,  et  prîmes  congé  de  lui  pendant  qu'il  disait  :  «  J'enverrai 
tt  cependant  celle  lettre  au  concile,  » 

Le  second  député  du  concile,  le  prêtre  Théophile,  affirma  avoir 
également  entendu  ce  que  Mamas  avait  rapporté.  Eusèbe  de  Dorylée  H 
prit  ulor»  la  parole  et  dit  :  «  Les  coupables  ont  toujours  des  faux- 
fuyants  ;  il  faut  contraindre  Eulychcs  à  venir  ici,  même  malgré  lui.  » 
Le  concile  dérida  d'assigner  Eulychès  pour  la  Iroîsièmc  fois,  et 
Tarchcveque  Flavien  chargea  deux  prêtres,  Memnon  et  Epiphanc,  et 
le  diacre  Germain  de  portera  Eulychès  cette  troisième  assignation 
faite  par  écrit.  Elle  portait:  r  Tu  n'es  pas  sans  connaître  les  peines 
dont  les  saints  canons  menacent  ceux  qui,  par  désobéissance,  refu- 
sent de  répondre.  Ainsi  donc,  ne  sois  pas  la  cause  de  ton  propre 
malheur;  nous  t'invitons  une  troisième  fois  ;  qu'il  te  plaise  donc  de 
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comparaître  après-demain,  c'est-à-dîre  mercredi  17  novembre,  dans 
la  matinée  ^.  » 

Avant  l'expiration  de  ce  délni,  le  mardi  16  novembre,  se  tint  la 
quatrième  session.  L'nrchcvôque  Flnvien  parla  de  nouveau  sur  le 
dogme  ;  mais  on  annonça  alors  que  des  envoyés  d'Eutychès,  les 
moines  et  les  diacres  Ëleusinius,  Constantin  et  Constance,  et  Tar- 
chimandrite  Abraham,  étaient  devant  la  porte  et  demandaient  à  être 
admis.  L*urchevêquc  dit  de  les  laisser  entrer,  et  Abraham  s'exprima 
ainsi  :  «  Eutychès  est  malade  et  n'a  pu  dormir  de  toute  la  nuit  ;  mais 
il  a  gémi  sans  cesse  et  m'a  chargé  de  venir  parler  de  sa  part  à  Tar- 
chevéque  Flavicn.  »  Flavien  répondit  qu'on  ne  voulait  en  aucune 
manière  molester  Eutychès  et  qu'on  attendrait  son  rétablissement 
pour  le  faire  comparaître  :  «  car  il  ne  venait  pas  trouver  des  incon- 
nus, mais  bien  des  pères  et  des  frères,  et  même  d'anciens  amis.  11 
avait  scandalisé  beaucoup  de  monde  et  devait  se  défendre.  Précédem- 
ment lorsque  Nestorius  avait  mis  la  vérité  en  danger,  il  était  sorti 
de  son  couvent  et  était  allé  dans  la  ville  (pour  la  cause  de  l'ortho- 
doxie) ;  il  devait  maintenant,  à  plus  forte  raison,  agir  de  même,  puis- 
qu'il s'agissait  de  lui  et  de  la  vérité.  S'il  confessait  et  anathémati- 
sait  son  erreur,  il  obtiendrait  son  pardon  pour  le  passé  ;  mais  il 
devait,  pour  l'avenir,  donner  au  concile  et  à  Tarchevoque  des  assu- 
rances qu'il  réglerait  désormais  sa  foi  d'après  les  explications  des 
Pères,  et  qu'il  n'enseignerait  pas  autre  chose.  »  —  A  la  fin  de  la 
séance,  tout  étant  déjà  décidé,  l'archevcquc  ajouta  :  «  Vous  connais- 
sez le  zèle  de  l'accusateur  (Eusèbe)  :  le  feu  lui-même  paraît  froid  en 
comparaison  de  son  zèle  pour  la  religion.  Dieu  sait  que  je  lui  ai 
demandé  de  s'abstenir  et  de  céder  ;  mais  que  pouvais*je  faire  puis- 
qu'il s'obstinait  ?  Ai-je  la  moindre  pensée  de  vous  nuire  ?  N'ai-jepas 
plutôt  celle  de  vous  protéger?  C'est  à  la  cause  des  ennemis  qu'il 
26]  faut  nuire,  et  c'est  la  cause  des  Pères  qu'il  faut  défendre^.  » 

On  voit  que  l'archevêque  Flavien  souhaitait  ardemment  de  main- 
tenir la  paix  de  l'Eglise  ;  mais  sa  charge  le  força  de  prêter  l'oreille 
aux  plaintes  et  d'ordonner  une  enquête  sur  cette  affaire.  I/obstination 
hérétique  d'Eutychès  rendit  par  la  suite  tout  accommodement  à 
l'amiable  impossible.  Ce  dernier  avait  été  invité  dans  la  troisième 
session,  pour  le  mercredi  17  novembre.  On  tint  ce  jour-là  la  cin- 
quième session,  Memnon,  Epiphanc  et  Germain  y  firent  connaître 

1.  Mansi,  op.  cit.j  1.  vi,  col.  707-711  ;  Hurdouiii^  op.  cit.j  t.  ii,  col.  146  sq. 

2.  Uardouin,  op,  cit.f  t.  ii,  col.  I'i7  sq.  ;  Mudsî,  op.  cit.,  I.  vi,  col.  711-715. 
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le  résultat  de  leur  mission  auprès  d'Eutychès.  Memnondit:  «  Après 
que  nous  eûmes  remis  ù  Eutychès  la  lettre  du  concile,  il  déclara 
avoir  envoyé  rarchîuiaudrite  Abraham  :i  Tarchevèque  et  au  concile, 
pour  adhérer,  en  son  nom,  aux  explications  fournies  par  les  con- 
ciles de  Nicée  et  d'Kphèse  et  à  tout  ce  que  Cyrille  avait  écrit.  » 

Eusèbe  de  Dorylée  interrompit  les  rapporteurs  et  dit  :  €  Si  Euty- 
chès consent  maintenant  à  se  soumettre  parce  que  quelques-uns  lui 
ont  dit  qu'il  devait  plier  devant  la  nécessité  et  souscrire,  je  n'ai 
donc  pas  tort  :  car  je  ne  Tai  pas  accusé  pour  ce  qu'il  ferait  à  Tave- 
nir,  mais  pour  ce  qu'il  avait  fait  dans  le  passé.  >  L'archevêque 
approuva  cette  interruption,  et  Kusèbe  assura  qu'il  avait,  à  plusieurs 
reprises,  exhorté  Eutychès  à  abandonner  ses  erreurset  qu'il  pouvait 
produire  plusieurs  témoins  contre  lui  ^ 

Après  cet  incident,  Memnon  continua:  «  Eutychès  dit  qu'étant 
malade,  il  avait  envoyé,  à  sa  place,  Abraham.  Après  que  je  l'eus 
exhorté  avec  plus  d'insistance  encore  à  venir  en  personne,  il  déclara 
qu'il  voulait,  avant  tout,  attendre  le  retour  de  l'abbé  Abraham, 
sous  prétexte  que  celui-ci  aurait  peut-être  réussi  à  fléchir  l'arche- 
vêque et  le  concile.  Nous  lui  dîmes  alors  que  nous  attendrions  chez 
lui  le  retour  d'Abraham,  et  il  nous  demanda,  après  cette  réponse, 
d'obtenir  pour  lui  de  Tarchevèque  et  du  concile,  de  le  laisser  en 
paix  pour  le  reste  do  la  semaine,  disant  que,  si  Dieu  le  permettait, 
il  paraîtrait  le  lundi  de  la  semaine  suivante  ^. 

Les  deux  autres  dt-putés  du  concile  couârmcrent  ce  récit  ;  on 
admit  ensuite  les  clercs  envoyés  par  le  concile  à  rendre  compte  des 
démarches  faites  par  Eutychès,  dans  le  but  de  gagner  les  moines  à 
ses  erreurs.  Le  prêtre  Pierre  prit  la  parole  et  dit  :  «  Nous  allâmes 
d'abord  dans  le  couvent  de  rarchimandrile  et  prêtre  Martin,  et 
nous  apprîmes  que,  le  12  novembre,  Eutychès  lui  avait,  en  effet,  [327 
envoyé  un  écrit  en  le  priant  d'y  souscrire.  Sur  lu  réponse  de  Martin 

1.  Flavien  rcpuudîl  ù  Kusèbe  :  »  Personne  ne  vous  permet  Je  vous  désister 
de  votre  iiccusatiüii,  ni  à  EiilyohÔH  de  ne  pas  se  défendre  du  passe.  Quand  Eu- 
tychès aurait  promis  mîllo  Fuis  de  souscrire  aux  expositions  des  Pères,  cela 
ne  vous  fuit  point  de  préjudi(*c,  parce  qu'il  faut,  ainsii  que  nous  Pavons  dit  sou- 
vent, qu'il  soit  d'abord  convaincu  du  passé  et  qu'à  l'avenir  il  satisfasse.  Oh  ! 
reprit  Husèbe  de  Dorytée,  que  ce  chan^ment  d'opinion  ne  me  cause  pas  de 
préjudice,  j'ai  de  bons  témoins  .'  Autrement,  dites  aux  voleurs  qui  sont  en  pri- 
son :  Ne  volez  plus  désormais  !  ils  le  promettront  tuus.  Cela  fera-t-il  qu'ils  ne 
seront  pas  des  voleurs  et  qu'un  a  eu  tort  de  leur  donner  ce  nom  ?  »  Labbe, 
Concilia,  t.  iv.  col.  207  sq.  (U.  L.) 

2.  Hardouin,  op.  cit,,  t.  ii,  col.  150  sq.;  Mansi,  op.  cit.,  L.  ti,   col.  715-719, 
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qne  ce  n'était  pas  ù  loi,  mais  airx  évêqne»,  à  signer  »les  explications 
sur  la  foi,  Eufjchès  fit  r^^pondre  :  «  Si  vous  ne  mo  soutenez  pas, 
l'afchevèque  vous  perdra  après  m'avoir  perdu.  ■  L'ar«  himandrile 
Martin  n'aTiiit  du  reste  pas  lu  IVcrh  d'Eolychès,  et  ne  savrit,  sur 
9on  c<»nlenii.  (|nc  ce  qu'Etifychès  lui  avait  fait  dire,  à  savoir  que 
l'écrit  ne  conlenail  que  ce  qui  »vail  été  enseigné  par  le  concile 
d'Ephèse  et  par  Cyrille.  <•  Nous  nous  rendîmes  ensoitc  chez  Tarchi- 
mimdrito  et  prêtre  Fausius,  qui  a  reconnu  que  les  moines  (lonstm- 
tin  et  Élensinins  lui  avaient  apporte  l'rcril  d'Eutvchés  n  souscrire^ 
en  lirï  disant  qu'il  contenait  les  déclarations  des  Pères  de  Nicêe  et 
d*Eph^se,  Sitr  sa  réponse  qu'il  lui  fallait  (avant  de  signer)  comp:i- 
rer  le  t&j/ä^  avec  les  actes  des  deux  ctwciles  qu*il  possédait,  pour 
voir  si  on  n'y  avait  rien  ajouté,  ils  étaient  sortis  mécontents.  Un 
autre  snpérietir  de  convent>  Job,  uh  pas,  il  est  vrai,  reçu  d'écrit 
envoyé  par  Eutych^s  ;  mais  ce  dernier  lui  n  fait  dire  que  Tarcheve- 
que  lui  présenterait  bientôt  quelque  ihose  à  signer,  et  qu'il  devait 
s'y  refuser.  Enfin,  nous  avons  vu  Emmanuel  (Tabbê)  et  Abraham- 
qai  nous  ont  rlêclaré  n'avoir  reeu  d'Eutychès  ni  écrit,  ni  nvertisse- 
ment.   » 

Eusèbe  de  Dorylée  dît  alors  :  «  Eutychès  a  cherché  ù  entraîner 
le«  moines,  il  a  enseigné  l'erreur,  la  preuve  est  faite  ;  on  peut 
procéder  contre  lui.  De  plus  il  m  a  menti  qunnd  il  a  protesté  au 
début  de  sa  résolution  de  ne  pas  sortir,  et  cju'il  a  ensuite  promis  de 
venir  ici.  »  L'arrchevéquc  P'Iavien  répugnait,  cependant  encore  aux 
mesHTcs  extrêmes  ;  il  aecorda  donc  à  Eutychfc«  le  délai  réclamé  jus- 
qu'au 22  novembre,  tout  en  observant  qtie,  dans  le  cas  où  il  ne  com- 
paraîtrait pas,  il  perdrait  sa  dignité  de  prêtre  et  serait  déposé  de  sa 
quarlité  d'archimandrite  ^. 

Le  samedi  20  novertibre,  se  tint  la  sixième  session  ;  Eusèbe  de 
Dorylée  demanda  <fu'on  cilàl  à  comparaître  le  surlendemain,  en 
même  temps  qu'Eutychès  et  en  quolilé  de  témoins  quatre  amis  de 
l'archimandrite  :  le  prêtre  Narcisse  (le  syncellc  d'Kutych<*s),  l'arehi- 
mandril.e  Maxime  sou  ami,  le  diacre  Constantin  son  apocrisiaire,  et 
18J  le  moine  el  diacre  Eleusinius,  ilont  il  n  déjà  été  plusieurs  fois  ques- 
tion. Flavieo  ayant  approuvé  cette  proposition,  l'infatigable  Eusèbe 
en  fil  aussitôt  une  auti'e  ;  ü  avait  appris  que,  b»rs  de  la  seconde 
assignation,  Eutychès  avait  fait  aux  deux  délégués,  Mamas  cl  Ihéo- 

1,  Hardouin,  Coll.  concit.^  l.  ii.  col.  153-155  ;  Mtinsi,  Coae,  ûmplisa.  coth, 
t.  Ti,  col.  719-724. 
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phile,  certains  aveux  non  consignés  dans  les  actes,  mais  qm  jetaiHül 
un  grand  jour  sur  ses  opinions.  On  devait  inicrroger  sur  ce  point 
les  délcifUf'S.  Théophile,  le  seul  présent  en  ce  moment,  fit  la  décU- 
ration  suivante;  |«  F-iilychès  nous  demanda,  îiu  prêtre  Maroas  et  a 
moi,  en  prësenc«  du  prcMrc  Nurses,  de  l'abbé  Maxime  eldequelqu« 
mitres  moines,  en  quelle  ÉcriUiroon  trouvait  deux  natures,  et  ensuite, 
(|ui  des  Pères  a  dit  que  le  Verbe  avait  deux  natures.  Nous  lui  répon- 
dîmes :  «  Montrez-nous  aussi  en  quelle  Écriture  on  troiive  le  consul' 
«  stantii'l  •  »Eutyclu'S  répondit  :  a  II  n'est  pas  dans  TEcriture,  mais 
«dans  l'exposition  des  Pères.  »  Marnas  répondit  :  «  Il  en  est  de  même 
«  des  deux  natures.  »  —  a  J'ajoutai,  dit  Théophile  :  Le  Verbe  esl-il 
((  parlait  ou  non  ?  »  Eulychês  dit  :  «  Il  est  parlait,  p  —  <«  J  ajoutai. 
«  Ktanl  incarné  est-îl  honune  parfait  ou  non  ?»  H  dit  :  «  Il  est  par- 
«  fait.  »  Je  repris:  n  Donc  si  ces  deux  parfaite,  le  Dieu  parfait  et 
«rhonimc  parfait  composent  un  seul  Fils,  qui  nous  empêche  dédire 
«  qu'il  est  de  deux  natures  ?  »  Eutychès  dit  :  «  Dieu  nie  gardr  de 
u  dire  que  Jésus-Christ  est  de  deux  natures  ou  de  raisonner  de  U 
«  nature  de  mon  Dieu.  Qu'ils  fassent  contre  moi  ce  qu'ils  voudront.  Je 
«  veux  mourir  diuis  la  foi  que  j'ai  reçue.  »  Flavlen  demanda  à  Théo- 
phile pourquoi  il  n'avait  rien  dit  décela  lu  première  fois.  «  C'est, 
répoudîl  Théophile,  que  n*ayant  été  envoyés  que  pour  assigner 
Rnlychés,  nous  avons  jup^é  inutile  de  parler  d'autre  chose.  »  Marnas 
qui  élail  ubseiil  lorsque  Theophüe  déposait  en  ces  termes,  survint  : 
ou  lui  lut  lii  déposition  de  Théophile,  après  quoi  il  prit  la  parole  cl 
dit  :  ■  Lorsque  rïous  filmes  envoyés  â  Eutyehés,  nous  ne  voulions 
parler  de  rien  ;  mais  il  entra  en  dispute,  parlant  de  son  dogme. 
Nous  le  reprenious  doucement.  Il  disait  quf  le  Verbe  incarné  est 
venu  relever  la  nature  qui  était  tombée.  Je  i  épris  aussit<M  :  «  Quelle 
<c  nature  ?  ji  11  répéta  :  «  Lanaliirc  humaine.  »  Je  lui  dis  :  <  Par  quelle 
a  nature  n-t-ellc  été  relevée  ?  o  It  dit  :  (»  Je  n'ai  point  appris  dans 
«rÉcrilure  qu'il  y  ail  deux  nalutes.  »  Je  repris  :  "  Nous  n*avons  [3 
*  p4)in(  non  phis  nppris  dans  l'IÙTiliire  le  con-tnbstantiel,  mais  (nous 
«l'avons  appris)  desPèrcsqui  l'ont  bien  entendu  etßdelement  expli- 
«  que.  I)  Il  dit  :  «  Je  ne  raisonne  point  sur  la  nature  de  la  divinité  H 
«je  ne  dis  point  deux  natures,  Dieu  m'en  garde  !  Me  voici.  Si  jeftuls 
«  déposé,  le  ruojiaslére  sera  mon  tombeau  ^  n] 


1.  Tiiutectltc  dcpoeilion  si  vivtinle  avait  été  i*éauiiiëe  p»r  Hefele,  nousU  ré* 
(»blUsotiK  d*Ap('Û6  les  Acic».  (U.  L.) 
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Flavicn  trouva  clnîrcs  et  sufliKantcs  les  dépositions  des  deux 
dt'K'gurs  ;  ainsi  se  termina  la  session  '. 

La  septième  et  dei'nîère  session  —  In  plus  imporlanlc —  se  tint, 
uînsi  qu'il  avait  été  convenu,  le  lundi  22  novembre.  Pour  en  relever 
la  solennité,  on  apporta  dans  rassemblée  les  saints  Mvangiles. 
Eusébe  de  Dorylée,  en  sa  qualité  d'accusateur,  se  plaça  devant  les 

1.  Unrdouiu,  Coli»  concil.,  t.  ii,  col.  155  sq.  ;  Mansi,  Cône.  atnpUês.  colL^ 
t.  VI,  cul.  723-730.  PeiiJaat  le  dëlaî  roclanié   par  EutvchiVs  avant  sa  comptirU' 
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lion,  il  se  donnu  bcaiicuiiji  Je  mouvuiuenl  aliti  de  toriiicr  une  cabale.  Se  voyant 
hors  d'état  dVsqiiiver  ïa  conipnnilion  dev;inl  le  concilf,  ÎI  nlfecti)  de  croire  que 
sa  sûreté  était  menacée.  Il  ont  recnurs  ;i  son  amt,  reiinii(|ue  ClirySJiphiijü,  pour 
se  faire  accorder  une  fçarde  de  roldnts  cnmmaDdéA  par  un  silcntinirc.  notamé 
Magnus.  L'empereur  voulut  en  outre  être  t-eprcscnté  à  l'interrogatuire  par  un 
de  ses  oniciers,  le  palrirc  Florent,  qui  lui  rendrait  compte  de»  opérations  du 
concile  cl  ïntcrviundi'nit  en  cas  de  néccsksitc.  Ce  Klorcnt  dtatt  un  homme  pieux 
et  recommandable  entre  tous,  qui  remplissait  la  cli.irge  de  rainislrc  d'Ktat  sous 
Théodose  II  et  exerça,  chose  rure,  les  mêmes  fonctions  sous  Marcieo.  Consul 
en  U'I^,  palrice  en  448,  préfet  de  lu  f^arde  prélorîenue,  il  :tvail  rempli  h  six  re- 
prises la  charge  de  pne/ectus  Oric nt is  uraiil  runnce  4^i9,  ÏI  l'excrvît  de  nouveau 
et  pour  la  acplièmc  fois  on  450.  Théuduso  II  lui  a  adresse  deux  yo^ellea  rela- 
tives ik  la  punition  des  hérétiques  et  à  1  iitli.>rdictii>ii  de  la  prosLilutiiin  des  en- 
fants et  des  osclavfÄ  par  leurs  parents  ou  par  leurs  maitro«.  Florent  avait  dû 
travailler  sans  doute  à  faire  protuulgut-r  cette  dernière  disposition  puisque 
iious  le  voyons  nlTrir  uu  trésor  impérial  une  de  ses  propriétés  en  coinpensa- 
tioa  de  la  perte  que  fat^ait  subir  au  lisr  l'anioindriH-Kement  de  la  laxc  sur  la  prosti- 
tution. Tbéodose  eut  tu  pctitt'sse  d'accc|vler  cette  offre,  Lorsque,  en  -'liB,  cet 
homme  remarquable  lut  désigné  piuir  ;issislt;r  au  concile,  ou  put  se  dcMuandcr 
si  Thcoilosc  uc  s'était  pas  joué  d'I^iitychês  qui  souhaitait  un  représentant  de 
l'empereur  mais  uon  Florent,  ii  coup  sttr.  Ce  n'était  pas  une  chose  nouvelle  sans 
doute  de  voir  un  officier  impérial  assister  à  un  concile,  cependant  il  était  nou- 
veau et  asvcz  élr.inge  de  voir  cet  officier  y  présider,  car  en  fait,  un  homme  de  la 
qualité  de  Florent  est,  suivant  le  mut  de  TilIcmoDl,  c  toujours  le  luaîslre  eu 
quelque  lieu  qu*il  se  trouve.  »  et  ta  raison  invoquée  par  Théodosc  pour  justi- 
fier cette  innovation  était  que  les  matières  dont  a'occuperatl  le  concile  concer- 
neraient la  fut.  Florout  lit  beaucoup  d'objections  .ivanL  de  consentir  à  tenir  le 
TÔ\e  qu'on  voulait  lui  faire  jouer  ut  Ma^çnus  lu  sileoliuiro  dut  revenir  û  In  charge 
à  plusieurs  reprises  avant  de  rapporter  A  l'empereur  l'acquieseeiuenl  de-  Florent. 
Liberatus,  Bretùar.,  e.  xi  ;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  247.  L'évéqne  Flavien, 
de  Conslanlinople,  soulcnail  le  principe  de  !a  non-întcrvenlion  du  pouvaîrcivil 
par  une  raison  assez  faible  et  tout  accidcnlellc.  11  représentait  qu'il  était  bien 
superflu  d'imposer  celte  peine  ii  Ftorenl,  d'autant  que  la  cause  d'Kutychès 
pouvnit  être  cousidérée  comme  jugée,  son  hérésie  étant  avérée  et  la  peiue  delà 
déposition  à  prononcer  contre  lui  ne  pouv;)tit  f-iirc  aucune  espèce  de  duute,  la 
seule  question  à  débattre  ne  pouvait  être  que  celle-ci  :  fi  savoir  s'il  fallait  lui 
accorder  le  pardon  de  sa  faute  au  cas  où  il  le  solliciterait.  On  ne  pouvait  four- 
nir des  arguments  plus  péremptoires  à  l'admission  de  Florent.  (H.  L.) 
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portes  du  tecretarium ,  où  la  session  devait  se  tenir,  et  demanda  la 
permission  d'entrer  ^.  Ftavien  la  lui  accorda  et  envoya  aussitôt  deux 
diacres,  Philadelphe  et  Cyrille,  s'assurer  dans  le  voisinage  de 
l'évêché,  si  Eutychès  était  arrivé,  et  les  chargea  de  l'inviter  à  se 
rendre  dans  rassemblée.  Ils  revinrent  en  disant  qu*ils  l'avaient 
cherché  dans  toute  l'église  (l'évéché  était  voisin  dune  église),  mais 
qu'on  n'avait  vu  ui  lui  ni  aucun  des  siens.  Flavien  envoya  encore 
deux  diacres,  et  ceux-ci  annoncèrent  qu'ils  n'avaient  pas  vu  Eutychës 
lui-môme,  mais  qu'ils  avaient  appris  qu'il  viendrait  bientôt  avec 
une  grande  foule  de  soldats,  de  moines,  de  serviteurs  du  préfet  du 
prétoire.  Le  prêtre  Jean,  employé  (exSixoç)  du  concile,  annonça  peu 
après  qu'Eutychès  était,  en  eilet,  arrivé,  mais  que  »on  escorte  i'em- 
péchait  d'entrer,  si  le  concile  ne  promettait  de  le  laisser  partir  libre- 
ment ^.  Dans  cette  escorte  se  trouvait,  en  qualité  d'ambassadeur  de 
l'empereur,  l'illustre  silentiaire  Magnus  ^membre  du  conseil  secret). 
Flavien  le  fit  entrer,  et  le  silentiaire  lut  une  lettre  de  l'empereur 
ainsi  conçue  :  «  Je  désire  la  paix  de  l'Église  et  je  veux  la  conserva-  [330] 
tion  de  la  doctrine  orthodoxe,  de  celle  qu'ont  définie  les  Pères  de 
Nicce  et  d'Éphèse;  et  comme  je  sais  que  le  patrice  Florent  est 
orthodoxe  et  a  fait  ses  preuves  dans  la  foi,  je  veux  qu'il  assiste  aux 
séances  du  concile  où  il  sera  question  de  la  foi  ^.  » 

Les  évèques  reçurent  ce  décret  Hvec  l'enthousiasme  habituel  à 
rÉglise  orientale,  et  s'écrièrent  :  «  Longue  vie  à  l'empereur  !  sa 
foi  est  grande  I  longue  vie,  au  pieux,  à  l'orthodoxe  et  au  grand-prétre 
empereur  (t<J)  âp^ispeC  ßa^iXei).  »  Flavien  dit  alors  :  «  JNous  savons 
tous  que  Florent  est  orthodoxe  ;  nous  voulons  qu'il  assiste  à  notre 
session.  Mais  Ëutychés  doit  déclarer  s'il  consent  à  la  présence  de 
Florent.  »  Ëutychés  répondit  :  c  Je  cousens  à  ce  que  Dieu  et  Votre 

1.  Le  nombre  des  ércqucs  présenta  à  celte  septième  session  n'est  pas  abso- 
lument certain  ;  on  dit  tantôt  vingt-neuf,  tantôt  trente-düux.  D'après  Théophane 
ils  étaient  même  plus  nombreux  encore,  il  va  jusquà  quarante.  (U.  L.) 

2.  Tilteniont,  Métn,  hisi.  ecclés.^  t.  xv,  p.  507  :  <  il  n'est  point  marqué  que 
le  concile  ait  donné  celle  parole  dual  on  n'avoit  nul  besoin,  jl  est  aisé  de  croire 
que  celte  arrivée  éclatanle  d'Eutyctiès  au  cuncilc,  et  l'importance  de  l*aflaire 
qu'on  y  traïtoit,  fit  assembler  un  ^rund  nombre  de  personnes  ii  U  porte  de 
l'cvesclié  et  dans  la  place  voisine  :  ce  qui  aura  donné  lieu  à  la  calomnie  ridi- 
cule d'Kutychès  qui  prétend  que  Fiavicn  avuît  fait  assembler  tout  ce  moode 
pour  le  mettre  en  pièces,  comme  un  hérétique,  un  blasphémateur,  un  mani- 
chéen. >  <U.  L.) 

3.  Hardouiu,  Coll.  conciL.  t.  ii,  col.  158  sq.  ;  Mansi,  Cône,  ampliss,  colL, 
t.  VI,  col.  730-?34. 
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Sainteté  jugeront  à  propos  de  faire  ;  je  me  recommande  6  vous.  » 
Le  silentinire  appela  alors  Florent  *  ;  te  concile  ordonna  k  l'accusé 
et  à  l'acrusateiir  de  prendre  place  an  milieu  et  fit  lire  les  actes 
des  sessions  précédentes,  afin  qu^on  vît  plus  aisément  ce  qui  restait 
k  faire.  Le  diacre  et  notaire  Aêtius  exécuta  cet  ordre.  Arrivé  aa 
passage  de  la  lettre  de  Cyrille  aux  Orientaux  ^  où  on  lit  :  «  Nous 
professons  que  Notre -Seigneur  Jésus-Christ  est  véritablement  Dieu 
et  véritablement  homme,  de  même  substance  que  le  Père  quant  à 
la  divinité,  et  de  même  substance  qrre  nous  quant  à  rhumanité  :  car 
il  s'est  produit  une  union  des  deux  natures  (îôc  ^dcp  ç^jcîwv  ïvwjiç 
f^"ycv£)  ;  aussi  reconnaissons-nous  un  seul  Christ,  un  settl  Seigneur, 
et  il  cause  de  cette  union  exempte  ée  fout  mélange  (t^ç  â7U'>y*jTou 
év<ûoe(>>;),  nous  appelons  la  sainte  Vierge  Mkre  de  /)/>«,  parce  que  le 
Dieu  Logos  est  devenu  chair  et  homme  dans  la  conception,  et  s'est 
uni  au  temple  qu'il  a  reçu  d'elle  (de  Marie).  »  Eusèbe  de  Dorylée 
interrompit  el  dit  :  «  Bien  certainement  celui-ci  (montrant  Eutychè») 
n*y  croit  pas;  il  ne  Ta  jamais  cru,  il  a  cm  et  enseigné  le  contraire 
et  a  donné  cet  enseignement  à  tous  ceux  qui  venaient  vers  lui.  »  Le 
p«irice  Florent  dit  que  l'on  devait  demander  à  Ëutychès  B*il 
adhérait  à  ce  qui  avait  été  lu  '^  ;  [  «  Permettez  qu*on  lise  les  actes, 
reprit  Ëusèbc,  ils  me  suffisent  pour  le  convaincre.  Quand  il 
changerait  de  lan^^age  actuellement,  cela  ne  fait  rien  à  ma  cause. 
Je  l'accuse  pour  le  passé  et  non  pour  le  présent  et  Tavenir.  Oh  1  je 
crnins  ses  artifices!  Je  suis  pauvre,  il  me  menace  de  Texü  ;  il  est 
riche,  il  me  destine  l'Oasis  ;  car,  si  je  suis  trouvé  calomniateur^ 
1]  je  perds  tout,  mon  rang,  ma  liberté,  ma  vie  peut-être^.  »  Flrtvien 
le  tranquillisa]  en  Tassuranl  que  Tadhésion  d'Eulychès,  si  elle 
venait  à  se  produire,  ne  lui  causerait  aucun  préjudice;  il  inter- 
rogea   alors     Ëutychës  :  a   Dis,    reconnais-tu    Tunion    des    deux 


1.  Apr«8  hi  réponse  d'Eutychèii,  Flaviea  dit  à  MaguuH  qu'il  pouvait  introduire 
Floreut.  Magnus  souhaitait  d'ctrc  cscurté  de  quelque  clerc  ;  mais  Klavien  ob- 
SLTva  que  ce  n'était  p.is  Docesttairc.  puisque  l'umpereur  ne  l'ordonaait  p.i8.  Il 
ctail  bien  :iise  de  saisir  une  occasion  de  niiinileslr'r  qti'il  n'autorisait  en  aucune 
façon  rintei'Vüotlon  de  Florent,  mai»  qu'il  codait  îj  la  toute-puissance.  Florent 
fut  introduit  et  alla  prendre  séance  auprôs  de  Scleucus  d'Amasée,  nomuié  le 
quatrième  parmi  les  éréques  préseol«  A  cette  session.  (U.  L.) 

2.  Celte  lettre  avait  été  lue  djns  In  deuxième  «csaion.  (H.  L..| 

3.  Florent  ajnulait  que,  si  l£utyclic.-  promettait  de  suivre  la  doctrine  de  Cyrille 
k  l'avenir,  ou  lui  demanderait  pourquuî  il  avait  suivi  auparavant  une  doctrine 
contraire.  (U.  L.) 

4.  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  222. 
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natures  ?  »  (El  sx  cJc  sjffswv  sywïiv  5;jLSA5Y£t;  ;)  Eulychès  répondit 
qif  il  la  reconnaissait  ;  mais  Eusèbe  de  Dorylée  lui  posa  la  question 
d'une  manière  plus  précise  et  dit  :  «  Reconnais-tu  l'existence 
simultanée  des  deux  natures  après  que  le  Christ  s'est  fait  hom- 
me, et  crois-tu  que  le  Christ  soit,  quant  à  sa  chair,  de  même 
substance  que  nous  ^  ?  »  Eutychès  répondit  :  «  Je  ne  suis  pas  venu 
pour  disputer,  mais  pour  faire  connaître  à  Votre  Sainteté  ma 
croyance.  Elle  est  consignée  dans  cet  écrit  ;  faites-le  lire.  »  Flavien 
lui  demanda  de  le  lire  lui-même;  mais  il  refusa.  L'archevêque  lui 
dit  alors  :  u  Si  c'est  ta  profession  de  foi,  quel  besoin  as-tu  de  ce 
papier?  »  Ëutychrs  répondit:  «  Voici  ma  foi  :  je  prie  le  Père  sans 
exclure  le  Fils,  le  Fils  sans  exclure  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  sans 
exclure  le  Père  et  le  Fils.  Je  reconnais  que  son  corps  actuel  (celui 
du  Fils)  est  né  du  sein  de  la  Vierge  et  qu'il  est  devenu  homme  dans 
tout  le  sens  du  mot,  pour  notre  salut  ;  telle  est  ma  foi  devant  le 
Père,  devant  le  Fils  et  devant  le  Saint-Esprit,  de  même  que  devant 
Votre  Sainteté  2,  »  L'archevêque  demanda  :  t  Reconnais-tu  aussi 
que  le  seul  et  même  Fils  Notrc-Seigncur  Jésus-Christ  est  consub- 
stanticl  à  son  Père  quant  à  sa  divinité,  et  consubstantiel  h  sa 
mère  quant  à  son  humanité  ?  »  Eutychès  répondit  :  «  J'ai  dît  mon 
opinion,  qu'on  me  laisse  en  paix.  »  L'archevêque  continua  :  c  Recon- 
nais-tu que  le  Christ  se  compose  de  deux  natures  ?  »  Eutychès 
répondit:  «Jusqu'ici  je  ne  me  suis  pas  permis  de  discuter  sur  la 
nature  de  mon  Dieu,  et  je  n*ai  jamais  dît  comment  j'ai  compris  qu'il 
était  de  môme  substance  que  nous.  Je  n*ai  jamais  dit  jusqu'à  ce  jour 
que  le  corps  de  Xotre-Seigncur  et  Dieu  nous  fiH  consubstantiel, 
mais  je  reconnais  que  la  Vierge  est  de  même  substance  que  nous  et 
que  noire  Dieu  est  né  de  sa  chair.  »  L'archevêque,  l'êvôque  Basile 
de  Séleucio  et  le  »léputé  im|)érial  Florent  firent  alors  remarquer  à  1332] 
Eutychès  que,  puisqu'il  reconnaissait  ([tie  Marie  était  de  même  subs- 
tance que  nous  et  que  le  (]lirist  avait  pris  d'elle  son  humanité,  on 
en  devait  conclure  que  l'humanité  du  Christ  était  de  môme  subs- 
tance que  la  nôtre.  Eulychès  répondit  :  «  Entendez-moi  bien  ;  je  ne 
dis  pas  que  le  corps  de  Thomme  est  devenu  le  corps  de  Dieu  *^  ;  niaîs 
je  parle  du  corps  humain  de  Dieu,  et  je  dis    que   le   Seigneur   s'est 

1.  Ilardouin,  Coll.  concil,,  t.  11,  col.  159  sq.  ;  Manai,    Coac.  ampliss,  coll., 
t.  VI,  col.  :3'4-738. 

2.  HardouÎD,  op.  cit.,  t.  11,  col.  1G3  ;  Mansi,  op.  cit.f  t.  vi,  cul.  739. 

3.  Ce  serait  là   une  proposition  ncstoricime^  C((r  elle  fiuppo<era}t  TczUtçiice 
de  deux  personnes. 
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chair  de  la  Vierge.  Voulez-vous  que  j'ajoute  encore  que  son  corps 
est  de  même  substance  que  le  nôtre  1'  Je  l'accorde  volontiers  ;  mais 
je  n'entends  pas  celte  égalité  de  substance  dans  le  sens  qu'il  n'est 
pas  Fils  de  Dieu.  Antérieurement  je  n*ai  pas  spécialement  parlé 
d'une  égalité  de  substance  (quant  à  la  chair),  mais  maintenant  je 
ferai  ce  qui  sera  demandé  par  Votre  Sainteté.  «  L'archevêque  répon- 
dit :  «  Tu  ne  le  fais  donc  que  contraint  et  non  parce  que  c'est  ta 
foi  ?  »  Eulychès  ne  répiindll  pas  directement  à  cette  question  ;  il  se 
contenta  d'ajouter  que  jusque-là  il  n'avait  pas  parlé  de  cette  ma- 
nière, mais  qu'il  le  l'ernit  désormais,  puisque  telle  était  la  volonté 
du  concile.  C'était  reprocher  au  concile  une  innovation  dogmatique, 
reproche  ([ue  Flavien  repoussa  éncrgiqucment.  Florent  posa  ensuite 
la  question  avec  finesse  et  précision  :  «  Crois-tu,  dit-il,  que  Noire- 
Seigneur  qui  est  né  de  hi  Vierge  est  de  même  substance  que  nous, 
et  qu'il  se  compose  de  deux  natures  (àx  3jc  ç-jtêwv)  après  son  incar- 
nation ?  »  Eutychès  répondit  :  a  Je  reconnais  qu^avant  l'union  de  la 
divinité  et  de  l'humanité,  il  avait  les  deux  natures;  mais  après 
l'union,  je  ne  reconnais  plus  qu'une  seule  nature  ('0(i.s>,3Y<îJ  èx  sue 
ç'jffswv  "ys-^sv^aOai  tcv  K;)pwv  r,[Kiùv  zpb  tîJç  îvwîswç*  [xi-rà  2è  tt;v  evoatv 
jiCav  ^vfftv  c^AOAOfw)  ^.  »  Le  concile  réclama  enfin  d^Eulychês  une 
dccinration  explicite  et  un  anathème  sur  chaque  point  hétérodoxe 
de  la  doctrine  exposée.  Il  riipondit  d'uno  manière  amhiguf'  qu'il 
«  voulait  bien,  puisque  le  concile  le  demandait,  accepter  cette  ma- 
nière de  parler  :  est  é^al  à  non»  Jtorts  h*  rapport  de  la  suùstance^  et 
secompose  de  deux  natures  ;  mais  qu'il  ne  trouvait  rien  de  semblable 
ni  dans  la  sainte  Ecriture  ni  dans  les  Pères,  et  par  conséquent 
qu'il  ne  pouvait  prononcer  Tanathême  (sur  le  rejet  de  cette  expres- 
sion), parce  qu'en  le  faisanl,  il  analht-niatiserail  ses  Pères».  A.  ces 
paroles,  le  c<Micilc  se  lova  et  cria  :  «  Qu'il  soit  unathème  !  »  et 
l'archevêque  dcmantla  :  «  Que  mérite  celui  qui  ne  professe  pas  In 
vraie  foi  et  <jui  s'obstine  dans  son  erreur  ?  h  Eulychès  chercha  :i 
échappera  uuc  condiininali<jii  imminente,  en  répétant  sa  distinction  : 
a  IlcousenlailmainLcnant  à  employer  ces  expressions,  mais  il  refusait 
ranathême.  »  Le  patrice  Florent  précisa  encore  plus  la  question  et 
lui  dit:  «  Reconnais-tu  deux  îialures  dans  le  Christ  el  son  égalité 
<le  substance  avec  nous  (quant  à  la  nature  liumi'une;  ?  *  Eutychès 
répondit  :  «  J*ai  lu  les  écrits  de  saint  Cyrille  et  d'Athanase  ;  avant 
l'union,  ils  parlent  des  deux  natures;  après  l'union,   ils  ne   parlent 


t,  ï|i^r()ouia,  op,  çit,,  t.  i|,  cpl,  i6'à  s(],  ;  Manai,  op,  ci'r,,  1.  vi,  col.  743-7^3, 
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plus  que  d'une  seule,  u  Florent  reprit  à  »on  tour  :  «  ProfesâcM« 
les  deux  natures  t'galeiricnt  après  l'uiiiori  ?  SJ  tu  ne  le  fais  pns,  tu 
seras  condamné.  »  Eulychès  réulaniA  la  l&cture  des  livres  de  Cyrille 
et  d'Athanase  ;  mais,  au  dire  des  actes,  Basile  de  Séleucic  fil  U 
remarque  suivante  (qu'il  nia,  jusqu'à  ud  ceriaio  point,  avoir  (uit, 
lors  du  Brigandage  d'Éphèse)  :  «  Si  après  Tuuion  tu  ne  recontui» 
plus  les  deux  natures^  tu  admets,  dune  un  mélange  ou  une  tutaoo 
(des  natures)  ^  ?  »  Florent  dit  alors  :  u  Quiconque  se  refuse  à  dire  : 
des  deux  natures^  et  ne  reconnaît  pas,  en  effet,  deux  natures,  celui- 
là  n'a  pas  la  vraie  foi  ;  »  et  Je  concile  repartit  :  «  El  quiconque 
n'accepte  une  chose  que  par  farce,  ainsi  que  le  fait  Hutychès,  oj  a 
pas  foi.  Longue  vie  aux  empereurs  !  •  L'archeviVque  prononça  eaSn 
le  Jugement  suivant  :  «  Eulychès,  jadis  prêtre  et  archimandrite,  es] 
pleinement  convaincu  et  pur  ses  actions  passées  el  par  ses  déclara- 
tions présentes  d'tUre  imbu  de  l'erreur  de  Valentin  et  d'ApoUinaire, 
et  de  suivre  opiniùlremeul  leurs  blnsphémos,  d'autant  plus  qu'il  n'a 
pas  même  eu  égard  à  nos  avis  et  à  nos  instructions  pour  recevoir 
la  saine  doctrine.  C'est  pourquoi,  pleurant  et  gémissant  sur  sa 
perte  totale,  nous  déclarons  de  la  part  de  Jésus-Christ,  qu'il  a  blas- 
phémé, qu'il  est  privc!  de  t<»ut  rang  sacerdotal,  de  notre  communioa 
et  du  gouvernement  de  son  monastère^  taisant  savoir  à  tous  ceux  qui 
lui  parleront  ouïe  fréquenteront  désormais,  qu'ilsseronteux-mO^meft 
soumis  à  l'excommunication,  u  Flavien  et  les  autres  évêques  sous- 
crivirent ce  jugement  en  employant  la  formule:  'Oûîtx^  i»:rivpa'ii, 
c'est-à-dire  :  Judicans  suùscripsi  -  ;  tandis  que  les  vingt-trois  archi- 
mandrites, qui  signèrent  également  alors  ou  an  peu  plus  tard, 
n'écrivirent  que  le  mot  ûxi^p^tça,  parce  qu'ils  n*;ivaienl  qu*à  adhérer 
au  jugement  sans  avoir  a  l'apprécier  **. 


1.  Hardouin,  op.  ci'r.,  t.  n,  col.  167  ;  Mdiisî,  op.  cil.,  t.  vi,  cot.  746. 

2.  Harduuio,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  167-172  ;  Muosi,  op.  cit.,  t.  vt,  col.  746-75^. 

3.  A  peioe  la  sentence  d'cxronimunicution  éult-elte  promulguée  que  piii- 
lîeur»  évéque«  bu  levùrcut  pour  partir.  L'cxîguilé  de  1«  aalle  remplie  de  monde, 
une  partie  d«  Tsssiittance  se  len»Dt  debout,  causait  un  as«ex  grand  détordre, 
qui  HC  uiauifwlait  pur  des  coiiversiiliotis  bruy;inle8,  dcH  ohitDgcmt'nU  de  place, 
l'arini  ce  tumulte,  Butychés  s'approcha  du  palrUc  l'iorenl  et  lui  dit  qu  il 
veiittit  (i'eo  appeler  de  ^a  rondumnatîoi)  aux  coaciles  de  Hodil-,  d'Alexandrie 
et  de  Jérusalem,  qui  étaient  les  truis  Églises  qui  s'ctaieni  iiioulr^es  les  plut 
énergiques  à  Épbèse  cunlre  Nestorius.  Le  palrîcc  voulut  en  avertir  sur-lr- 
chftiup  larchevètiuc,  quiavalt  déjn  quitté  sou  sifrge,  afin  que  l'appel  fût  mentionné 
aux  acles  ;  mais  il  u'alteignil  Ktavien  que  dan»  l'escalier  qui  conduisait  de  la 
salle  do  concile  à  Tuvechd.    Flavleu  n'avait  rien  entendu  «l  refusa,  par  coaaé- 
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173,  Eutychès  et  Fîavien  cbercbent,  chacun  de  îear  côté, 

rK  à  gagner  l'opinion  publique. 

On  pouvait  prévoir  qu'Rutyohè«  et  ses  amis  porteraieni  contre 
ce  concilo  tontes  sortes  de  plaintes  el  H'acoiisnlions  :  nous  verrons 
plus  loin  que^  parmi  ces  accusations,  il  s'en  trouvait  qui  étaient 
dépourvues  de  valeur,  d'autres  ne  pouvaient  être  prouvées,  et  enfin 
^B  eelles  qui  Tétaient  ne  méritaient  pas  d'âtre  prises  en  considération. 
^H  Quand  le  concile  fut  dissous  et  qu'on  connut  sa  sentence,  il  se  fit 
^H  un  grand  mouvement  parmi  le  peuple,  et,  en  rentrant  chez  lui, 
^^  Etilychès  fut,  à  ce  qu'il  dit.  insulté  par  la  populace  '.  Il  fil, 
plus  tard,  un  ^rief  à  rurrhevôque  Flavien,  de  ne  l'avoir  pas  protégé  ; 
il  parla  même  du  danger  de  mort  ^,  auquel  il  n'échappa,  écrit-il  par 
I  flatterie  au  pape  Léon  le  Grand,  que  grAce  a  la  prière   de   ce  pape 

>  (dont  il  derniindait  la  protection)  et  aux  soldats  do  l'empereur -', 
^^  Il  ne  manqua  pas  de  faire  aussitôt  placarder  sur  les  places  pnbli- 
l^ft  ques  de  Constantinople  des  plaintes  injurieuses  [eontestatonos 
f^  lihellos.,    touchnnt   ce    «jui  s'était    passé    et    lu    justification    de    sa 

I  doctrine  *.  Il  se  plaignit  égalcinenl  de  l'empereur^  qui  ne  le  reçut 
pas  d^une  manière  défavorable,  ai  bien  qu'à  partir  de  ce  moment,  la 
disgrâce  deTarchevôque  [''lavien  se  précipita  de  plus  en  plus  ^.  Pour 
queul,  de  rïcii  faire  înacrer  au  proeè<<-verbnI.  I:iulychës  affirma  son  dire  et  prit 
te  piitric«  à  [èmuin  de  sa  diScIarnLion.  tl  pmlesla  que  «on  appel  nvait  été  formé 
publiquement  et  écarté  parla  mauraiiie  volontti  de  Flavien.  Dés  le  soir  même, 
it  l'iidrcsiiaii  à  l'évéquc  de  Rome,  cl  attaquait  les  actes  en  nullité  près  de  l'am- 
I  pereur.  (tl.  L.) 

I  1.  Eulychéa,  Epiât,  xxi,  Ad  S,  Leonem,  édit.  Ballcrini,  t.  i,  p.  739  ;  Manai» 

'  Conc.  ampltss.  colL,  t.  v,  col.  1014,  1323;  P.    L,,  l.  ljv.  col.  713.  [C«tte  lettre 

fui  ècriie  le  22  novembre  U».  (U.  L.}| 

2.  Hardouia,  Coli,  conc,  t.  ii,  col.  9H  ;  Maa»i,  Conc.  amplii».  coU,^  l.  vi, 
col.  629. 

3.  Ëutyelièa,  Epiât.,  ixi,  Ad  S.  Leonem,  2,  P.  L.,  I.  i.iv,  col.  716. 

4.  S.  Léon,  Epixt.^  xkui.  Ad  Flavianum,  P.  L,,  l.  liv,  aqI-  731. 

5.  Flavieo,  EpUt.,  xxvi,  A4  S.  l^onem^  P.  t.,  l.  liv,  col.  743  eq.  ;  Tiltemont, 
Mém.  hist.  eeclés.,  L  xv,  p.  898.  note  xvi  :  c  Sur  lu  prenu'èrQ  Irltre  de  saînl  Fla- 
vienù  aaiiit  Ldoo  contre  hutycbe.»  11  s'agit  delà  letLrc  quiporic  leu.  xxii  parmi 
lc6  lettre!  de  aaiiit  Léon  ;  elle  a  dû  Mre  écrite  tn'-B  peu  de  tump«  après  le  eua- 
cile  de  448  et  c'est  bien  la  preniiùre  écrite  a  Home  par  Plavieu  sur  celte  af- 
faire ;  elle  aura  dû  parvenir  eu  pape  presque  eo  même  temps  que  celle  d'lüuty- 
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gagner  à  sa  cause  les  évoques  les  plus  estiiués  des  provinces  loto- 
taines,  Eutycbès  envoya  à  plusieurs  d'entre  eux  des  écrits  habiU- 
ment  rédigés  ;  nous  possédons  encore  celui  (|ui  fut  adressé  au  papf 
Léon  le  Grand,  et  nous  l'avons  nienlionné  plus  haut.  Il  y  est  dit  que, 
poussé  par  Satan,  Eusëbe  de  Dorylée  avait  envoyé  à  Flavien  de 
Conslanlinople  un  mémoire  rédigé  contre  lui  fEulychts),  Il  l'avait  [51 
également  remis  à  des  évéques  réunis  par  hasard  et  pour  d*autr«s 
motifs,  qui  l'avaient  accusé  d'hérésie,  non  dans  l'intérêt  de  la 
vérîtéf  mais  pour  le  perdre  et  troubler  rÊglise.  Invité  à  comparaî- 
tre devant  le  concile,  il  n'avait  pu  s'y  rendre,  retenu  par  une  grave 
maladie,  et  avait  voulu  envoyer  sa  profession  de  foi  écrite.  Flauen 
D^avait  pas  reçu  cet  écrit  et  n'avait  même  pas  consenti  à  le  laisMT 
lire  ;  mais  il  avait  demandé  si  Eutychès  croyait  aux  deux  uattires 
et  n'anathématisaît  pas  les  adversaires  de  cette  doctrine.  Il  n'avait 
pu  le  faire  ;  car  A.thanase,  Grégoire,  Jules  et  Félix  avaient  rejeiè 
Texpression  «  deita;  natures  ».  En  outre,  il  n'avait  rien  voulu  ajou- 
ter à  l'explicatiou  sur  la  foi  donnée  à  Nicée  (ou  à  Epht'se\  et  il 
n'avait  pas  osé  scruter  la  nature  divine  du  Logos.  Aussi  avait-il  de- 
mandé que  le  concile  saisît  le  pape  de  ce  qui  se  passait,  afin  que 
celui-ci  rendit  un  jugement  auquel  il  était  prôt  à  se  soumellrc.  lll 
prétend,  on  le  voit,  en  nvoir  appelé  au  pape,  et,  ad  raplandam  bfne- 
i*olentiam,  il  parle  de  cet  appel  en  des  termes  qui  devaient  plaîre  à 
Rome*.)  Mais  on  avait  refusé  de  Técouler  ;  on  avait  brusquement 
interrompu  le  concile  et  prononcé  sa  sentence  si  bien  que  sa  vie  eAt 


chèi  dfttéc  du  22  nurembre  cl  probAblement  expt'dïêe  ausnitôt.  On  peut  iiuppu- 
Bcr  que  la  lettre  x\\\  orrivAdait»  les  dcrnu*r.s  jours  de  l'année.  Avec  cette  lettre 
Fltivieu  envoyait  quelque  paquet  an  pupc  Léon.  Tillemonl,  op.  cit.,  l.  it, 
nnte  xvii  :  «  Qu'eBt-ce  que  saïuL  Flavien  envoya  d'abord  ù  saint  Léon.  »  Il  e&t 
vraiscmblablo  que  c'étaîoiit  les  actes  m^mcs  du  concile.  Il  y  a  toutefois  ici  uu« 
le'gère  difficulté.  Dans  mie  lettre  Ju  niüis  d'avril  au  pape.  Flavien  lui  aanonre 
l'envoi  de  ces  actes  :  Sicut  docehunt  vestram  sanctitatetn,  omnia  qtix  suptr 
ea  sunt  genta,  qtatijue  direjrîmns  cutn  nostris  his  litteris.  Le  grec  concorde 
avec  celte  version  lutine,  Kaut-il  dire  que  la  lettre  de  décembre  438  se  perdit 
avec  le  paquet  et  qu'il  fjUul  faire  un  nou\el  envoi,  ou  bien,  ce  qui  nous  paraît 
plus  vraisemblable,  que  Klavicu  n'nvail  envoyé  d'abord  qu'une  relation  som- 
maire du  concile  (ainsi  qu'il  fut  fait  à  Éplièsc)  ou  simplemeut  une  relation 
de  la  septième  session  qui  conlenail  la  condamnation  d'Eiilycliès  et  qu'il 
envoya  ensuite  une  relation  des  actes  entiers  ^  Cf.  l'antour  anonyme  du 
Breviculus  historix  Eutychianistarum,  édité  par  Sirmond,  Appendix  coder 
Theodoaiani,  p.  112,  où  il  est  dit  :  Oßendiiur  imperator,  (H.  L.) 
1.  Nqus  traiterons  cette  question  dans  un  appendice  de  ce  tpQ)e  ii,  (U.  L.) 
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été  en  tlanger  si,  grâce  aux  prières  du  pape,  les  soldats  n'étaient 
venus  le  délivrer.  Ou  avait  contraint  les  archimandrites  d'autres 
couvents  de  signer  sa  déposition,  ce  que  Ton  n'avait  pas  fuit  m*5me 
pour  Ncsloritis.  cl  on  Tavail  contraint  de  faire  répandre  des  écrits 
dans  le  p<^uplc  pour  exposer  sa  justification.  Il  s'adressait  niainle- 
tiant  à  Léon,  le  défenseur  de  la  religion,  et  Tadjurait  de  porter  d'une 
manière  inipnrtiale,  et  s;ins  prêter  attention  aux  intrigues,  une  sen- 
tence îin  sujet  de  la  foi  vX  de  le  défendre,  lui  Eutychès,  qui  avait 
passé  soixante-dix  ans  dans  l'abstinence  et  dans  la  chasteté.  Il  en- 
voyait encore  deux  écrits:  le  mémoire  d'Euscbe  contre  lui,  et  sa 
propre  réponse  qui  avait  été  rejetée  *  ;  en  outre,  sa  profession  de  foi 
(c'était  une  copie  des  placards  affichés  à  Constantiiiople),  et  enfin 
les  déclarations  des  Pères  sur  les  deux  natures  *, 

l>es  Ballerini  otU  inséré,  dans  leur  édition  des  lettres  {lu  pape 
Léon,  un  fragment  de  cette  pièce,  <jui,  ù  leur  avis,  est  le  commen- 
cement du  placard  d'Eutychès;  il  y  proteste  de  son  orthodoxie; 
dans  l'autre  partie,  qui  n'a  pas  été  retrouvée,  so  trouvait  peut-être 
la  coiUeslalio  ad  populrtm,  c'est-à-dire  la  plainte  sur  l'injustice 
qu'il  aurait  soulï'erte  *''. 

Flutychès  envoya  une  seconde  lettre  identique  ii  Pierre  Chryso- 
logue,  le  célèbre  évé(jue  de  Ilavenne  ;  nous  n'avons  plus  que  la 
réponse  de  ce  dernier  *.  Pierre  Chrysologuc  s'y  plaint  du  goiU  de 
la  dispute  qu'ont  les  théologiens  de  son  temps  et,  en  homme  pru- 
dent, ne  s'engage  pas  plus  avant  dans  la  question  ;  il  se  contente 
de  remanjuer  «  qu'il  aurait  répondu  d'une  façon  plus  détaillée  si 
son  confrère  Flavien  lui  avait,  de  son  côté,  fait  connaître  ce  qui 
s'était  passe.  Il  ne  pouvait  porter  un  jugement  après  n'avoir  pris 
connaissance  (|uc  d'une  seule  relation.  Du  reste  lùilychès  n'avait 
qu'à  se  conforiucr  aux  instructions  du  pape  ^  :  car  saint  Pierre,   qui 


1.  Daprôf  rhypolhcBc  do»  ßallrrini  ce  serait  l'acte  int'ine  ri'nppel. 

2.  Eutychôs.  Epist.,  \xi,  Ad  S.  /.conem^P.  /...l.  liv,  c.o\,  '\'.i.  Qiie^iiicl  sup- 
puftc  que  cette  lettre  à  I.con  était  une  lettre  circulaire  et  qu'il  eu  n  été  adressé 
d'autres  exemplaires  identiques  à  divers  évoque**.  Cf.  Wnlcli.  Kelzergt^êckichUj 
l.  VI,  p.  161. 

îî.  S,  Léon,  Ëpifit,,  ixiii,  Ad  Flavianum^  P.  /,..  t.  i.iv,  col.  732,  noie  q. 

4.  S.  Löon,  JifttMt.t  XXV,  Pcl/i  Chryaotogi  ad  Eutychen^  P.  L.y  t.  lïv,  col.  739  ; 
Walrli,  Ketzergcseh.,  t.  vi,  p.  161;  Tillcim»ul,.Ve/H.  hist.  ecciés.,  i.  xv,  p.  yOO, 
noiG  xvin  :  «  Endroit  obscur  de  saint  Pierre  Chrysologue.  >  (H.  h.) 

5.  On  ne  sait  si  c'est  nue  ullusiun  à  la  réponse  maintenant  perdue  de  Léon 
h  Hutychèe  doni  il  n  été  question  plus  baut^  ou  bien  s'il  »'agit  de  la  célèbre 
Epistula  dogmaiica  de  ce  même  pape.  Cf.  Walch,  Ketzergeaeh.,  t.  vt,  p.  163. 
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se  survit  à  liiî-mÔme  sur  sa  chaîro,  fait  coniiaîtr«  la  véritc  a  ceux 
qui  la  cherchent.  Qnant  â  nous,  nous  ne  pouvons  joger  des  choses 
de  la  foi  sans  l'assentiment  clc  1  evéqae  de  Rome.  » 

II  n'est  pas  ahsoluraenl  certain,  mais  il  rsf  cependant  très  pro- 
bable qu'Eatychès  s'est  cgaleraenf  adresse  à  Dioscon»  d'Alexandrie 
et  à  d'autres  grands  évoques,  quoique  noifs  n'ayons  pas  dans  les 
documents  la  preuve  irrécusable  de  ces  démarches  *. 

D'an  antre  cAté,  l'iavicn  archevrquc  de  Constantinopîe,  ne  fit 
que  son  devoir  en  promuîfrunnt  dans  ses  églises  la  sentence  rendue 
contre  Eutyehès,  et  en  exigeant  qu  elle  fût  souscrite  dans  les  dÎTcrs 
couvents  et  par  les  supérieurs  de  ces  couvents  *-.  On  obtint  de  cette 
manière  de  vingt-trois  archimandrites,  les  signatures  dont  nous 
avons  parlé  plus  hiiiil  etqoe  nons  possédons  encnre.  Flavren  envoya, 
en  particulier,  des  députés  au  couvent  d'Eutychès  pour  ordonner  aux 
moines  de  ne  pins  le  reconnaître  pour  leur  abbé,  de  ne  plus  Ini  I33h 
parler,  de  ne  plus  assister  avec  lui  an  service  divin  et  de  ne  pins 
lui  laisser  gérer  les  biens  du  couvent  ^, 

11  était  également  naturel  que  l'archevêque  Ht  connaître  aux 
évoques  des  autres  provinces  ce  ([ui  s'était  passé.  Des  la  seconde 
séance  du  concile  de  Constantinople,  Sabbas,  évéque  de  Paltns,  en 
Syrie,  avait  demandé  à  Flavien  d'envoyer  les  actes  du  concile  (le 
■rô[xcç)  aux  évoques  de  l'Orient  *,  Domnus,  patriarche  d'Antioche. 
fait  voir  que  Flavien  suivit  fidèlement  celte  recommandation  :  car, 
lors  du  Brigandage  d'Kphtîse,  il  déclara  avoir  revu  de  Constantino- 
pie  et  avoir  signé  l'acte  de  déposition  d'Eutychès  '.  Vous  avons 
encore  sur  ce  point  des  lettres  échangées  entre  Flavien,  le  pape  Léon 
etrempereurThcodose  le  Jeune.  D'après  les  recherches  des  Dallerini, 
la  première  de  ces  lettres  aurait  été  écrite  peu  après  la  célébration 
du  concile  de  Constantinople,  c'cst-à-dirc  à  la  fin  de  448,  ou  au 
commencemenl  de  449;  die  est  adressée  par  F'Iavien  au  pape  Léon. 
L'archevêtpie  exprime  d'abord  son  regret  de  n'avoir  pu  sauver 
un  de  ses  clercs  et  l'arracher  à  sa  perte.  Il  y  a  des  gens  qui,  sous 


1.  Wolcli,  op.  r.it.,  1.  VI.  p.  161.  163. 

2.  Voir  Ifî  UKMiioirc  li'Kutycliès  dan«  lequel  il  s«  pliiiiit  de  toutes  res  doraar- 
ches,  dauB  Hardoiiin^  Coll.  c»neil.,  i.  ii,  cul.  103  sq.  ;  Mauei.  Cotte.  ampUsê, 
coll.^  t.  vi|  cot,  644. 

3.  Uurdouin^  Coll.  coneit.,  t.  ii,  col.  23^i  ;  Mnnsî,  Concil.  amptiss.  coH.y  1,  vr, 
col.  864. 

4.  Qardouiii,  op.  cit.^  i,  ii,  col.  138  ;  Mansi,  op.  cit.,  I,  vi,  col.  69a. 

5.  lÎRrdoain,  op.  cit»,  t.  u,  col.  218;  Maiifti,  op*  eit.^  t.  vi,  ool.  836, 
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la  peau  de  l'agneau,  sonl  des  loups  ravisseurs.  Tel  est  le  cas  d*En- 
tychès  :  il  a  l'ail  mine  de  clêiendre  l'orthodoxie  contre  Nesloriu»^ 
mais  i\  a  lai-méme  cherché  à  troubler  la  l'ai  orthodoxe  et  à  renouve- 
ler les  anciens  errements  do  Valentin  cl  d'ApoMinatri'.  îl  n'avait  pas 
rougi  de  déclarer  devant  le  saint  concile  qu'il  ne  lallait  pas  admet- 
Ire  qae  le  Christ  fait  homme  se  composât  de  deux  natures  dans  une 
personne,  et  que  sa  chair  Ç\\\  de  la  m?me  substance  que  ta  niMre.  F^a 
Vierf^e  qui  l'iivait  entante  était  bien,  quant  à  la  chair,  de  mcme 
substance  que  nous  ;  mars  le  Seij^neur  n'avait  pas  pris  d'elle  un 
corps  de  même  substance  que  le  notre  ;  le  corps  du  Seigneur  n*étaît 
pas  le  corps  d'un  homme,  mais  simplement  un  corps  humain.  Pour 
abréger,  Flavien  indi<|ue  comme  donnant  plus  de  détails,  la  négocia- 
tion (le  synode  de  Constantinople)  tenue  quelque  temps  aupara- 
vant fzaXatI  et  dont  il  envoie  au  pape  les  actes,  qui  prouvent 
8S|  qu^Eulychès  a  élé  dépt»sé.  Le  pape  était  prié  de  faire  connaître  ce 
qui  se  passait  aux  évoques  placés  sous  sa  juridiction,  atin  qu'ils 
D*eussent  pas  de  commerce  avec  rh<^réliqrtc  *. 

Avaut  que  cette  lettre  arrivât  i»  Home,  le  pape  en  avaîl  reçu  une 
autre  de  lempcrenret  celle  erEulychca  dout  nous  avons  donne  pins 
haut  des  extraits.  A  lu  date  du  18  février  44îJ.  le  pape  Léon  écrivit 
il  Flavien  :  «  L'empereur  lut  avait  donné  connaissance  des  trou- 
bles religieux  t|ui  avaient  éclaté  à  Constantinople,  et  Léon  s*cton- 
nait  fort  de  rr  que  Flavien  ne  lui  eût  rieu  dilde  tout  cela,  et  n'ertt 
pas  eu  soin  de  Ten  prévenir  avant  toiM  les  autres.  Il  avait  aussi 
reçu  une  lettre  d'Rulvchès,  qui  se  plaii:^nait  d'avoir  rté  excommu- 
nié il  tort  sur  une  dénouciatioii  d'Knsè'be  de  Dorylée,  et  de  ce 
qu'on  n'avait  tenu  aucun  compte  de  son  appellation  à  Rome.  Fla- 
vien devait  lui  faire  connaître  cxaclemeuü  les  choses;  car  il  ne  pou- 
vait se  prononcer  pour  personne  avant  de  s  être  bien  rendu  compte 
de  la  situation  ;  Flavien  devait  aussi  hii  envoyer  un  mandataire 
intelligent  pour  lui  donner  des  détails  sur  lu  nouveauté  qui  venait 
de  se  produire.  Il  désire  le  rétablissement  de  la  paix,  dans  ce  sens 
que  ceux  qui  sont  dans  l'erreur  l'abandonnent,  et  que  les  orthodoxes 
se  trouvent  aflTerniis  par  Tautorité  dn  Saint-Siège.  €e  résultat  ne 
pouvait  être  difKcile  à  atteindre  ;  car,  dans  sa  lettre,  Eulychès  se 
déclarait  prêt  à  améliorer  ce  qu'on  trouverjiil  en  lui  de  répréhensible. 
Dans  une  ailuire  de  cette  nature,  disait  le  pape  Léon  à  la  (in  de  sa 

1.  Mansi,  Cône,  ampliss,  eo//.,  t.  ▼,  coL  1330  ;  S.  LéoD.  Epist,,  xxu,  P.  £., 
t.  Ltv,  col.  723. 
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Jellrc.  il  laul  surtout  s'efforcer  (l'amener  l'accord  pacifique:  utst'ne 
sU'epitu  voncerlationum  cl custodiatur caritan^  eti^erUas  de/endaittr^, 

La  lettre  du  pape  Léon  datée  du  nii^me  jour  et  adressée  à  l'eni* 
pcrcur  est  plus  courte.  Il  se  rejouit  de  ce  (|ue  l'emperetir  n'a  pas 
seulement  un  cœur  impérial,  mais  aussi  un  cœur  sacerdotal,  cl  df 
ses  soins  pour  écarter  toute  division.  Car  rien  ne  peut  être  pbu 
favorable  à  VEtai  (juc  de  ser\*ir,  damt  l'unité,  la  sainte  Trinité^. 
Il  pusse  ensuite  à  la  lettre  d  Eutvchcs  et  au  mémoire  rédigé  contre 
lui  par  Eusébe  de  Dorylée,  et  remis  au  concile.  Eutychês  l'iivait 
envoyé  au  pnpo,  et  Léon  lemarque  que  ces  deux  pièces  ne  jettent 
pas  sur  l'alFaîrc  un  jour  suffisant.  C'est  pourquoi  il  avait  écrit  *1 
Fiavien  el  l'avail  Mànic  de  son  silence. 

Flavien  répondit,  par  sa  seconde  lettre  au  pape  Léon  •',  en  expfi- 
sîint  d'une  niîinicrc  plus  détaillée  lerrenr  dT^ulychès  et  en  montrant 
comment  sa  doctrine  «  J'yiic  t^culc  nature  »  était  en  contradiction  [, 
avec  une  dcBnitioii  du  concile  d'Eplièse.  Eutychês  avait  été,  pour 
cette  raison,  déposé  par  le  concile,  ainsi  que  le  pape  pouvait  le  voir 
par  les  actes  qui  étaient  joints  à  la  lettre.  FlavJen  faisait  également 
savoir  au  pape  qu'au  lieu  do  s'amender,  et  de  faire  pénitence,  après 
cette  juste  déposition  Eutychês  avait  cherché  à  mettre  le  désordre 
dans  TK^dise  de  Conslantîncrplev  il  avait  fjiit  iiiïicher  des  placards 
pleins  d'injures  et  de  calomnies,  il  îniportunuit  l'empereur  de  ses 
prières  et  foulait  aux  pieds  les  canons.  Il  (Flavicn)  avait  reçu  In 
lettre  de  Léon,  par  rentremise  du  comte  Pansophius,  et  cette  lellre 
lui  avait  fait  voir  i\  quel  point  Eutychês  nvait  menti  ;  car  il  était  tout 
à  fait  fiiux  que,  pendant  le  concile,  Eutychês  en  eût  appelé  à  Rome. 
Le  pnpe  étnît  donc  prie  de  ronlirmcr  par  une  lettre  spéciale  It 
déposili()n  raiionic]iie  d^Eulvchês  et  do  fortifier  la  foi  de  l'empereur. 
De  cette  manière  toul  se  cïdtueriiit,  et  le  JuLur  cuucilc,  dont  on  parlait 
déjà,  n'aurait  plus  de  raison  d'être  *. 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  que  cette  lettre  fut  écrite  avant  la 
convocation  officielle  du  nouveau  concile  (le  brigandage  d'Êphèsc), 
annoncé  pour  le  iiO  mars  4^9.  Aussi  peut-on  la  faire  dater  du  cou- 
rant de  mars  de  la  même  année.  Le  pape  saisit  la  première  occasion 
pour  accuser  réception  (24  mai  449),  à  l'archevêque  Flarien  de  sa 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  eut.  1338  sq.  ;  P.  L,,  t.  liv,  col.  730. 

2.  Mansî,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1341  sq.;  P.  t.,  l,  liv,  col.  735. 

3.  S.  Léon,  Epist.f  xnvt,  Piaviani  xecunda  ad  Leonem  papam^  P.  L.,  l,  lit, 
col.  743  sq. 

4.  S.  Léon,  Epint.,  xxvii,  Ad  Flavianum,  P.  /,.,  l.  liv,  col.  751  sq. 
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leltre  ;  il  reconnaît  déjà  qu'Eulychès  a  dévié  de  la  foi  orthodoxe,  et 
veut  donner  un  écrit  détaillé  ù  Tambassadeur  de  Flavien  !orsqu*il 
retournera  à  ConslantinopU*,  pour  montrer  comment  toute  rafFaire 
doit  être  appréciée  ^.  M  fait  allusion  li  sa  célèbre  Episfola  do^mafica 
ad Flavianum,  dont  nous  aurons  bientôt  à  parler. 

La  lettre  citée  plus  haut  de  l'empereur  au  pape  prouve  qu'Ru- 
Ivchcs  avait  les  bonnes  grâces  de  la  cour,  et  que  TUcodosc  avait 
chercha  û  le  sauver.  C'est  pour  ce  moïif,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même  -, 
qu*il  manda  souvent  rarchcvcque  Flnvicu  pour  conférer  avec  lui  et 
le  décider  à  se  ccnilenter  du  svnihole  de  Nicée,  confirmé  à  Kphc- 
se  et  <|u'Eutycliès  êlait  lialurclïetnenl  tout  prÔt  à  sît^ner.  Comme 
Flavien  ne  voulait  et  ne  poii%'ait  accepter  ce  compromis,  Tempcrcur 
en  fut  très  mécontent  3,  et  comme,  d'un  autre  ortié,  Kulychès  persis- 
tait à  accuser  rarchcvêque  d'hérésie,  Théoilose  alla  jiis(|irà  deman- 
der à  Flavien  une  profession  de  foi  que  crliii-cî  lui  tïontia  et  que 
nous  possédons  encore  *. 


i74.  Enquête  sur  la  prétendue  altération  des  actes  du  concile. 

Mettant  à  profit  les  bonnes  dispositions  de  l'empereur,  Eutychès 
porta,  au  printemps  de  ''i^O,  une  nouvelle  plainte  ;  îl  prétendit  que 
les  actes  du  concile  de  Coaslaiiliiiople,que  Flavien  avait  fait  rédiger, 
étaient  falsifiés  en  plusieurs  endroits,  et  que,  pour  ce  motif,  les 
notaires  de  Flavien,  conjointement  avec  le  diacre  Basile  de  Séleucic 
et  les  clercs  qu'Eutychès  avait  envoyés  au  concile,  devaient  les  exa- 
miner en  présence  de  Thallassius  (archevêque  de  Césaréc  en  Cappa- 
doce)  et  d'nutrcs  ëvcques  ^.  I^e  S  avril  'i49, l'empereur  accéda  à  celte 
demande*;  le  même  jour,  le  tribun  inipérinl  MaiN'donius,  nolaîre 
et  référendaire,  fil  connaître  la  décision  impériale  aux  vin^l-liuit 
cvéqucs  réunis  à  Constautinople.  sous  la  présidence  de  Thallassius, 


1.  S.  Leon.  Epist,.  xxvii  ;  Matisi,  op.  cit..  (.  \,  col.  1359. 

2.  Hartiouin.  Coll.  concil,,  t.  ii,  col.  78  ;  Mansi,   Cône,  amptiss,  coH,,    t.  vi, 
col.  597.  et".  Walcli,  op,  cit. y  l.  vi,  p.  171, 

3.  Walch,  op.  cir,  t.  ti,  p.  161. 

4.  Lîberntiis,    Br^viarium^   c.  xi,   dans  Hardouio^  ColL  concil.*   l.  u,  col.  7  ; 
Manfli,  op.  cil.,  l.  VI,  col.  5^10;  t.  viii.  col.  824. 

5.  La  lettre  d 'Eutychès  h  l'empereur  se  Iruuve  duti«  Hardouiii,  op.  cit..  t.  ti. 
col.  177  :  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  76*. 

6.  HardouîUf  op.  cit.,  t.  ii,  coL  173  :  Mnosi.  op.  cit.,  I,  ti,  roi.  757. 
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dans  le  baptistère  de  TcgUse  de  Constantinople.  Flavien  n*est  pas 
cité  dans  la  liste  ;  mais  elle  contient  les  noms  de  plusieurs  autres 
évêques,  qui  avaient  contribué  à  la  déposition  d*Eutychès  ^. 

A  la  suite  de  cette  décision  impériale,  le  13  avril  449,  un  second 
grand  concile  composé  de  trente-quatre  évéques  se  tint  sous  la 
présidence  de  Klavicn.  L*asscnibléc  se  réunit  dans  le  portique  de 
la  grande  église  de  Constantinople  ^.  Quinze  de  ces  évéques  avaient 
l'ait  partie  du  concile  qui,  l'année  précédente,  avait  condamné  Euty- 
chès.  Le  patrice  Florent  était  également  présent,  ainsi  que  deux 
hauts  fonctionnaires  de  l'empire,  le  comte  Mamas  et  le  tribun  Macé- 
donius,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  On  lut  d'abord  un  bref  procès- 
verbal  de  la  réunion  du  8  avril,  puis  Florent  demanda  si  les  fon- 
dés de  pouvoirs  d*Eutychc8  étaient  présents.  On  répondit  affirmati- 
vement ;  Eusèbe  de  Dorylée  et  Méliphthongue,évêqucde  Juliopolis, 
demandèrent  alors  si  on  pouvait  les  admettre,  car,  d'après  eux, 
Eutychès  aurait  dû  paraître  en  personne.  Mais  le  tribun  déclara  que  r34[ 
l'empereur  avait  ordonné  ù  Eutychès  d'envoyer  des  représentants, 
parce  que  st>n  excommunication  l'excluait  lui-même;  ces  explica- 
tions calmèrent  les  esprits  et  les  représentants  d'Eutychès  furent 
admis.  C'étaient  les  trois  moines  Constantin,  Eleusinius  et  Cons- 
tance. Le  tribun  demanda  alors  que  tous  les  évéques  présents  à  la 
déposition  d'Eutychès  jurassent  de  dire  In  vérité;  mais  Basile  de 
Séleucie,  Tun  des  membres  les  plus  marquants  du  concile,  déclara 
cette  proposition  insoutenable  et  novatrice  ;  il  promit  que  tous  par- 
leraient sincèrement  et  comme  en  présence  du  saint  autel.  Les 
actes  ne  disent  pas  si  Macédonius  se  désista  de  sa  proposition  ;  ils 
disent  seulement  qu'on  lui  la  pétition  envoyée  à  Tempereur  par 
Eutychès  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Les  notaires  de  Fla- 
vien, qui  avaient  rédigé  les  actes  en  question,  durent  se  placer  dans 
le  milieu  de  rassemblée  ;  c'étaient  les  diacres  Astérîus,  Aétîus, 
Nonnus,  Asclépiades  et  Procope.  Aétîus  demauda  d'abord  à  savoir 
quelles  accusations  précises  on  formulait  contre  les  notaires  au  sujet 


1.  Hardouiii,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  173-175  ;  M.insi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  727-761  ; 
Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchcnversamml.,  t.  iv,  col.  385  »q. 

2,  Baronius,  Annnal.,  ad  ann.  449,  n.  11-21.  Cf.  I^ngi,  Criticay  ad  ann.  449, 
n.  6  ;  Conc.  regia,  t.  vu,  col.  SO^J  ;  Lnbbc,  Concilia,  t.  m,  col.  1470-1471  ;  t.  iv, 
col.  233;  Colelî,  Conciliât  t.  iv,  col.  740;  Mnnsî,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vi, 
col.  504  ;  D.  Ccillier^  Ilist,  génér.  aut.  ecclés.,  2"  édit..  t.  x,  p.  674  ;  Cacciari, 
Excrcitatione»  in  S.  Leonis  Magni  opcra.  De  eutychiania  heresi  et  kistoria, 
dans  P.  l,,  t.  LT,  col.  1115.  (lï.  T..) 


174.    PREOVF.«    tIB    I-'aUTHE\TICITK    DES    ACTES 


547 


i 


b] 


de  ces  actes,  solllritant  luissi  un  délai  pour  répondre.  Mais  Florent 
repoussa  celte  proposition  qui  entraînait  une  remise  de  riilTaire; 
on  devait  lire  les  actes  al  fair**  une  enquête  sur  leur  nulh*nticité  ; 
mais  il  nVxisttiit  aucune  espèce  de  plainte  contre  les  notaires.  L'ar- 
chevêque Klavicn  fut  de  cet  avis  et  remarqua  (|ue  ces  actes  avaient 
ét^  r<*digés  par  ses  notaires  ;  s'ils  ne  disaient  que.  la  vérité,  le 
moment  était  venu  de  le  proclamer  hautement;  si,  au  contraire,  il» 
renfermaient  quelque  raiisselc,  il  lallaît  dire  la  vérité  comme  en 
présence  du  trihunni  de  Dieu,  el  dévoiler  les  faussaires.  Florent 
reconnut  que  Farchevôque  parlait  ainsi  dans  la  conviction  où  il  était 
de  son  innocence,  et  après  une  réponse  ù  une  nouvelle  objection 
d*Aétius,  on  en  vînt  à  IVxamendes  actes  ;  l'exemplaire  authentique 
des  notaires  de  Flavien  fut  lu  partie  par  partie,  el  les  envoyés  d*Eu- 
tychès  suivaient  sur  leur  propre  exemplaire  et  faisaient  sur-le-champ 
.  leurs  réflexions  *. 
^^  Ils  n'en  firent  aucune  au  sujet  de  la  première  et  de  lu  d>  uxième 
^H  session, mais  ii  la  li'cturcdu  procès-veihal  dt-  la  troisième,  l'un  des 
^^  envoyés  d*Kutycliês,  le  diacre  et  moin»'  Constantin,  dit  qu'il  ron» 
^_  tenait  une  expression  d'Eulvchès  infidètenienl  reproduite.  Kutyehës 
^H  n'avait  certainement  pas  dit  uuxdéputés  envoyés  vers  lui  par  le  con* 
^Hcile,  que,  «  si  les  Pères  de  TÉglise  s'étaient  trompés  dans  quelques 
^^expressions,  il  ne  leur  en  f»isiiit  aucun  reproche,  mais  se  conten- 
l.iit  di-  scruter  lu  sainte  Écriture.»  Sans  citer  alors  les  prupros 
parolr-s  d'Eutychëïi,  Constantin  émit  non  propre  avis  sur  ci*  point: 
ff  Les  Pères,  dit-il,  se  sont  exprimés  de  diverses  manières  ;  j'ac- 
cepte tout  ce  qu'ils  disent,  mais  je  ne  raccrpt»*  pas  «omme  rè- 
gle de  foi  (eîç  xavivat  cï  rEa-rtw;  55  S^yojiat).  »  Rt'm;irquanl  que  sa 
proposition  scandalisait,  il  demanda  qu'on  n'en  arguât  rien  contre 
Eutychès.  On  lui  répondit  avec  raison  qu*à  leur  arrivée,  les 
ambassadeurs  d'Eutychés  s'étuient  déclarés  munis  d'iuslructiona 
complètes  el  de  pleins  pouvoirs  ;  aussi  était-on  en  droit  de  tenir 
leurs    déclarations    comme    celles    d'Eutychê«    lui-même,     et    par 

hconséqnenl  on  ne  pouvait  accéder  â  su  demuude.  Em  barrasse 
par  cette  réponse,  Constantin  demanda  que,  du  moins,  on 
|*ajât  ces  mots  :  «  mais  non  pas  comme  règle  de  foi,  »  alUrmant 
qu'il  les  avait  fkrononcés  sans  s'en  rendre  bien  compte  et  troublé 
parle  grand  bruit  »lu  concile.  L'évéque  Seleucus  repartit  qu'au 
contraire  Constantin  avait  dit  ces  paroles  au    milieu  du  plus  grand 

1.  lUrdouïUf  op.  cit„  t.  ii,  col.  171-182;  Maoai,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  763-771. 
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silence  avant  \v.  Lumultc  soulevé  par  ces  cxpressioas.  Pressés  par 
Florent  de  dire  leur  scnliment,  les  deux  évéques  Th.ilassiaa 
de  Césurée  et  Eusèbe  d'Aucyre  (qui  n'avaient  assisté  ni  l'un  ni 
rnutrc  au  conrile  de  448)  ilècbirèrent  (pie  l'envoyé  d'Eutychès 
ne  pouvait  annuler  une  pnrlle  de  ce  qu'il  nvail  dit,  en  laissant 
snbsistrr  Taulre,  mais  que  (outes  ses  paroles  devaient  être  prises 
rnmme  In  propre  dörlnr.nhon  xrKntvrlirs.  Coiisliuitîn  répondit  qu  il 
ne  croyait  pas  qu'Hutycln^s  lui  eût  donné  des  pi>uvoirs  aussi 
étendus  ;  mais  Florent  hiî  repartit  que  lui-môme  avait  affirme  dans 
les  actes  avoir  de  tels  pouvoirs.  Méliphthongue  de  Juliopolis 
Cl  incidctnmenl  reniai'quer  combien  était  opportune  l:i  proposition 
qu'il  avait  laite  au  début,  de  citer  Eulychès  en  personne  ;  mais  il  ne 
trouva  pas  plus  d'écho  que  la  première  fois.  Sur  la  demande 
de  Palricius,  les  deux  anciens  tlêpulés  du  concile,  le  prMie  Jean  et 
le  diacre  André,  déclnrèrenl  de  lu  manière  la  plus  solennelle 
qu'Eiilychês  leur  avait  réellement  dit  les  paroles  consignées  dans  [• 
les  actes.  Sur  quoi  le  moine  Constantin  ayant  fait  observer  que  le 
premier  lapport  du  pi'*>lre  Jean  n'avait  pas  encore  été  lu  dans 
le  procês-vcrbal,  Jean  en  réclama  la  lecture  immédiate,  après 
laquelle  on  pourrait  lui  déférer  le  serment. 

On  lut  dîme  Ir  rapport  fait  par  Jean  dans  la  troisième  session 
du  concile  ^\c  Cnnstantînopic  ;  cela  fait,  Jean  remarqua  que,  sans 
doute,  on  sait  qu*il  n'est  pas  toujours  aisé  de  reproduire  exactement 
les  partdes  mêmes  que  Ton  a  entendues;  mais  que,  lors  de  son 
entretien  avec  Eutychi-s,  les  diacres  André  et  Athanase  (de  Séleu- 
cîe)  étaient  présents.  Il  avait,  d'ailleurs,  immédiatement  écrit  l'en- 
tretien, et  possédait  encore  ses  notes.  Sur  la  demande  de  Florent, 
on  lut  ces  notes  *,  et  elles  furent  trouvées  parfaitement  d'accord, 
pour  le  lüiid,  avec  le  procès-verbal.  Constantin  ne  fit  alors  aucune 
observation  ;  mais  son  collègue  Élcusinîus  fit  remarquer  que  la 
phrase  prononcée  par  Kutychès  d'après  le  procès-verbal  du  concile  ; 
«  Le  corps  du  Christ  n'est  pas  de  mAmc  nature  que  le  nAtre,  » 
ne  se  trouvait  pas  dans  les  noies  de  Jean.  Celui-ci  répondit 
qu'il  était  prêt  à  jurer  qu'Eulychès  lui  avait  réellement  dit  ces 
paroles,  mais  que,  comme  il  l'avait  dit  à  lui  seul  et  non  aux 
autres  envoyés,  il  n'avait  pas  consigné  cette  proposition  dans  ses 
notes. 


1.  Hardouin,  CoU,  concil.j  1.  ii,  col.  187;  Mansi,  ConciL  omphss.  cot.,  l.  vi, 

col. 782. 
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On  lut   eusuilc  le  court  rapport  du  dincrc   André  lors  de   la  Iruî- 
fiîème  session    du    concile;  Aiulrt*    y    ajouta  lii    particularité   sui- 
vante :    Le  prêtre  Jean  avait  alors  dcniiindé  à  Eutycliès  s'il  recon- 
naissait que,  quant  ;i  lit  dîvinili-,  \*r  Christ  est  de  môme  substance 
^^  avec  le  Père,  et,    quant   h  son  humîtnité,  de  nu^nie  substance   avec 
^HDOUs.  Ëutychcs  avait  répondu  que  le  symbole  (de  Nicée)  ne  parlait 
i41  que  de  Tégalité  de  substance  quani  ;i  la   divinité,  cl  qu'il   fallait  • 
s'en   tenir  là.    Du     reste     Eutychés  uvuil     dit    à     Jean      (juelques 
autres  paroles  que,  lui,  n'avait  pas  entendues.  La  même  di'position 
fut  faite  par  Athanasi^  diacre  de  Sélcucic,  à  Texception  toutefois  de 
^■l'entretien    particulier  (|ui  avait  eu  Heu    entre   Eutychés  cl  Jean  et 
^^«[u'it  n'avilit   pas  remarqué,  [^e  moine  Kleusinius,  l'un  des   envoyés 
d'Eutychês,  insista  alors  beaucoup  sur  et*  que  Je:in   avait  introduit 
dans  le  procès-verbal  des  choses  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans    ses 
notes;   aussi  lut-on    de    nouvtau    les    deux    relutiuns    cl   les    corn- 
,,       para-t-on   entre  elles,    Athanase  fit  la  déclaration   suivante  :   Dans 

Pia  troisième  session,  on  lut  ce  mot  d'Eutychès  :  m  (le  Christ)  n'est  pas 
semblable  à  nous  pour  ce  qui  est  de  la  chair.  »  Il  rcm:irqiui  que  cela 
était  n(»uveau  j)Our  lui  ;  mais  le  prtXrc  Jean  avait  alors  assuré  (|u'Eu- 
tychfeslui  avait  dît  cela  b  lui  seul.  Jeati  pensait  maintenant  que  les 
autres  envoyés  Pavaient  é<^alement  entendu  a<lresser  à  Eulvchès  ceUe 

I question  :  «  Crois-tu  (|uc  le  Fils  soit  de  même  substance  que  le 
Père  sous  le  rapport  de  sa  divinité,  et  de  même  substance  que  nous 
«ous  le  rapport  de  son  humanité  ?»  El  ils  alGrmèreni  qu'ils  l'uvaient 
en  effet  entendu  *. 
Cette  discussion  achevée,  an  poursuivit  la  lecture  des  actes 
lie  Constantinopic.  Au  sujet  du  procès-verbal  de  la  cinquième 
session,  le  moine  Constantin  émit  d'abord  des  doutes  sur  l'ati- 
ilhenticitc  de  cette  parole  qu'Kutychês  aurait  dite  ii  l'archiman- 
drite Martin  :  u  Si  vous,  les  autres  archimandrites,  vous  ne  fuites 
pas  cause  commune  avec  mol,  Turchevéque  vous  perdra  après 
m^avoir  perdu.  »  Il  demanda,  ainsi  (|ue  sou  collègue  Eleusinius, 
j  que  Ton  fit  uue  enqu^^te  sur  ce  point,  mais  ils  se  désislérent  bien- 
^■ftôt  Tun  et  l'autre,  quand  ils  curent  reconnu  que,  somme  toute,  ce 
^^  point  était  sans  importance. 

Après  la  lecture  du  procès-verbal  fie  la   sixième   session,  on  dc- 

ida,   sur   la  proposition    de    Constantin,    à     Théophile,     alors 

invojé  il   Eutychés   par   le  concile,  de  répéter  les  paroles  que  lui 

1.  Uardoain,  op.  cit.,  t.  u,  col.  181-193;  Mbdbî,  op.  ci/.,  t.  v,  col.  771-791. 
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avait  diies  Eiitychès.  Il  le  fit  et  ajouta,  dans  ce  nouveau  rapport^ 
qi/Eutychës  lui  avait  dit  :  a  Je  suis  les  explications  des  Pères,  f> 
et  les  rc|iréai  ntaiiis  rrEniychcs  parurent  ultacher  une  graodr 
importance  a  cette  addition.  Mamas,  autrefois  délégué  vers  Ëuty- 
chès  avec  Th*'ophile,  refit  à  kou  tour  son  rapport,  et,  après 
une  courte  remarque  de  Constantin,  on  passa  à  la  lecture  du 
procès-vt-rbul  dt-  la  septième  session  ^.  Flon-nt  prit  la  parole  pour 
une  remarque  personnelle  :  il  avait  bien  dit  de  demander  à  Ëutychès 
quels  étaient  sa  foi  et  son  ensei;^ne-nent,  mais  il  n'avait  pas  pro- 
noncé les  nutres  paroles  qui  lui  étaient  attribuées  pour  reprocher 
à  Ëutychès  de  parler  tantôt  d'une  manière  et  tantôt  d'une  autre. 
l/nrchevèquo  Ftavien  demanda  l'auteur  de  cette  addition,  du  reste, 
sans  iniportancc.  Le  notaire  Aétius  répondit  qu'il  n'était  pas  prouvé 
que  ce  fût  rêellempnl  lii  une  interpolation,  et  Florent  n'insista  pas.  [3 
La  lecture  continua  ;  Eieusiuius  émit  l'avit*  que  la  narration  n'était 
pas  faite  contormément  ii  l'ordre  chronologique  :  car,  dès  le  début, 
Ëutychès  avait  voulu  remettre  au  concile  l'écrit  dont  parlait  le 
proccs-verbal  et  qui  contenait  le  symbole  de  A'icée  ;  mais  Flavien 
n'avait  pas  voulu  le  recevoir.  Ce  dernier  répondit  :  «  Qu'est-ce  donc 
qui  prouve  que  cet  écrit  reul'ennait  le  symbole  de  Nicée  P  »  Eusèbe 
de  Dorylée  voulut  alors  ;irrèter  lu  dibcushion,  disiint  qu'il  fallait 
renvoyer  au  prochain  concile  général  la  question  de  savoir  si  Ëuty- 
chès était  hérétique.  Séleucus  d'Amasée,  remarqua  très  judicieuse- 
ment que,  dans  sa  lettre  au  pape  Léon,  l'Jutychcs  alfirmaït  avoir 
rédigé  lin  appel  à  Rome  dans  cet  écrit  remis  au  concile  ;  comment 
pouvait  il  maintenant  prétendre  qu'il  contenait  une  profession  de 
foi  ?  Il  y  avait  là  une  contradiction.  Après  une  réponse  de  Florent, 
portant  qu'à  l'issue  du  concile  de  Constantinople,  Ëutychès  lui 
avait  remis  en  mains  propres  cet  écrit,  on  poursuivit  la  lecture  du 
procès-verbal  de  la  septième  session  ;  Eleusinius  fit  remarquer 
qu'il  ne  couleuail  pus  ces  mots  d'Eutychès,  à  savoir  «  qu'il  pen- 
sait exactement  comme  les  conciles  de  Nicée  et  d'Ephèse  avaient 
enseigné.  »  Mais  de  nombreux  évèqucs  déclarèrent  qu'Eutychès 
n'avait  pas,  du  moins  k  ce  moment,  prononcé  ces  paroles. 
Eleusinius  observa,  à  un  autre  passage,  que  le  procès-verbal 
ne  lui  paraissait  pas  exact  lorsqu'il  disait:  a  Le  concile  se  leva 
et  cria,  »  etc.,  et  il  prétendît  que  le  premier  anathème  contre 
Ëutychès   n'avait    pas  été    prononcé  alors.    Florent   et   plusieurs 


1.  Bordouin«  op.  01/.,  t.  11,  ool.  195  ;  Mobbi,  op,  ci/.,  t.  vi,  col.  791-798, 
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évêques   déclarèrent   ne   pas  se  souvenir  de  cet  incident  ;  d'autres 

dirent   qu'ils  avaient,  en  eflet,  crié  de  la  sorte  ;  le  notaire  Aétius 

remarqua  de  son  c6tê  qu'il  arrivait  facilement,   et  sans  mauvaise 

intention,  que  Ton  attribuât  au  concite  tout  entier  ce  que  plusieurs 

évéques  proclamaient  (sans  soulever   de  protestations  ').  C'est  ce 

qui  pouvait  avoir  eu  lieu  dans  le  cas  dont  il  s'agissait.  Lors  de    la 

j        lecture   du   paragraphe    suivant,   Florent  dit  que  les  paroles  adres- 

'        sées  par  lui  à  Eutychès  :   «  Heconnais-tu  les  deux  natures  ?   etc.  ; 

si  tu  ne  les  reconnais  pas,  tu  seras  condamne,  »  n'avaient  pas  été 

161  dites  sur  le   ton   de   la  menace,    mais    simplement    pour    engager 

Ëutychès  à  se  soumettre  au  concile.  Quant  à  l'autre   phrase  qui  lui 

étiiit  attribuée  :  *<  Quiconque  ne  dit  pas  des  deux  natures  n'a  pas   la 

I       véritable  foi,  »  elle  n'était   pas  réellement  de  lui,  car,  simple  laï- 

'        que,  il  n'avait  pas  le  droit  de  s'exprimer  ainsi  *.  Le  notaire  Aétius 

I        en   appela  au    témoignage  des  évéques  et  des   hommes  d'État  en 

,        présence  desquels  on  avait  examiné  les  actes  après  leur   rédaction. 

!        Florent  aurait    sans  doute  pu  dire    que  lui,  du    moins,  n^avait  pas 

I        lu  ces  actes  ;  mais  il  est  permis  de  croire  avec  Fuchs  ^,  que,   dans 

'        l'intervalle,  Florent  avait  appris,  non  pas  que  ce  passage  des  actes 

I       avait  été  altéré,  mais  plutAt  que  la  proposition   eu   question   était 

CD  contradiction  avec  l'orthodoxie  de  la  cour, 
!  A  la  fin   de    la   lecture   du  procès-verbal   du   concile,  Constantin 

ajouta  encore  diverses  choses  :  avant  tout,  on  n^avait  pas  clairement 
indiqué  le  motif  de  la  déclaration  d'Eutychès,  il  Tavait  faite  en  ré- 
I  pouse  à  la  proposition  de  Flavicn,  qui  voulait  faire  anathématiser 
I  tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  les  deux  natures:  <c  Malheur  à 
I  moi  si  j'anathématisais  les  saints  Pères  ^!  »  Cela  ne  se  trouvait  pas 
I       dans  les  actes  ^. 

^       Constantin  attaqua  aussi  plusieurs  détails  au  sujet  de   la  clôture 
^vde  la  septième  session,  en  particulier  diverses   paroles  prononcées 


I» 


i.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungefij  l.  i,  p.  1S9,  avoue  que  cette 
parenthèse  doit  élre  aous-entcnduc. 

2.  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  ii,  col.  203  ;  Maasî,  Conc.  ampHaa,  coll.,  t.  vi, 
col.  810. 

3.  Fuch«,  op.  cit..  t.  IV,  p,  394,  iiule  79, 

4.  Uardouiii,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  20îï  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi.  col.  8ïl. 

5.  11  y  avait  cepcnd.int  un  peu  plus  h.ttit  quelque  chose  de  semblnble,  el  les 
envoyé»  d'Eutychèa  demandnient  simplement  qu'on  inaéràl  celle  déclaration  à 
ta  place  voulue.  La  faute  Gonaîstait  donc,  ai  tant  cal  qu'il  y  ait  eu  faute,  en  ce 
qne  l'on  avait  inaérc  ce  passage  un  peu  plus  haut. 
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par  des  évèques  ;  il  dit  i[ue  l'archevèqtie  Flavien  avail  fait  lire  un 
passage  tiré  de  saint  Athauasc  :  sur  l'une  ou  sur  les  deux  natures, 
cette  lecture  n'avait  pas  été  mentionnée  par  le  notaire  Aétius  qut 
avait  immédiatement  donné  la  sentence  portée  contre  Eutychè». 
Aétius  et  plusieurs  ëvéques  remarquèrent  alors  qu'on  avait  parlé  à 
si  haute  voix,  vers  la  fin  de  la  session,  que  ({iielques  paroles  pou- 
vaient bien  n'avoir  pas  été  entendues.  D'antres  déclaraient  ne  pou- 
voir se  souvenir  de  tous  ces  détails  ^  Fendant  ces  discussions, 
Constantin  prétendit  que  le  jugement  porté  contre  Eutychès  et 
consigné  dans  les  actes  n  avait  pas  été  rédi*^é  dans  la  session,  mais  [3f 
qu'il  avait  été  dicté  par  Tarchevéque  avant  la  réunion.  Aétius 
demanda  que  Constantin  fît  connaître  la  source  de  son  informa- 
tion ;  mais  Sélcucus  arrêta  l'incident,  sous  prétexte  qu'on  était 
réuni  non  pour  savoir  l'époque  à  laquelle  avail  été  rédigé  le  décret 
contre  Eutychès,  mais  hien  pour  savoir  si  les  actes  avaient  été 
rédigés  exactement  '. 

Enfin  le  moine  (Constantin  prétendit  que,  pendant  la  lecture  du 
jugement  prononcé  coutrti  lui^  Eutychès  en  avait  appelé  au  concile 
des  évèques  de  Rome,  d^Alexandrie,  de  Jérusalem  et  de  Thessaloni- 
que,  cVst-à-dire  à  un  concile  général  ;  or,  le  procès-verbal  ne  disait 
pas  un  mot  de  cet  appel ,  Cette  omission  est  bien  peu  probable,  car  le 
commissnirc  inipêrial  Florent  déclara  que,  le  concile  étant  déjà 
dissous,  Eutychès  lui  avait  dit,  presque  à  voix  basse,  qu'il  en  appe- 
lait à  ua  concihî  de  Rome,  d'Egvpte  et  de  Jérusalem  ^.  Quant 
à  lui  Florent,  il  avait  inimédialemeiit  donné  connaissance  de  ce  fait 
à  l'archevêque  Flavien.  Basile,  évéque  de  Séleucîe,  avoua,  de  sou 
côté,  que,  pendant  les  négociations  du  concile,  Eutychès  avait  dit 
qu'il  reconnaîtrait  les  deux  nnUircs  si  les  évOtjues  de  Rome  et 
d'Alexandrie  le  lui  demandaient,  mais  qu'il  n'avait  pas  entendu 
parler  d'un  appeL  Flavîcn  déclara  qu'Eutvehès  ne  lui  avait  pas  dit 
nu  seul  mol  de  t-et  app(»l  ;  nii^is  qu'après  la  lin  du  concile»  Florent 
lui  avail  réellenienl  t\ut  la  L-uninnnticalioii  susdite.  Tous  les  autres 
évèques  déclarèrent  unanime  nient  qn*ila  n'avaient  pascntendu  parler 
d'un  îippel.  Florent  demanda  à  la  fin  que  le  compte  rendu  de  ces 
nouvelles  négociations  IiU  prcscnlé  à  l'empereur.  Il  promit  égale- 
ment de  faire  connaître  à  l'empereur  la  déclaration  des  notaires  d«î 


1.  tlardouiu,  op»  cit.,  t.  ii,  col.  203  nq.  ;  Munsl,  op,  eii,,  t.  vi,   col.  811-8I(. 

2.  ilnrclotiin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  206  ;  Mans!,  op.  ciX,  t.  vi,  col.  81(. 

3.  Harduuin,  op.  cit.,  l.  u,  col.  208;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  817. 
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Flavien,  ronstutnnt  (juc  leur  justification  était  complète  cl  rjiie  per- 
sonne n'élevait  plus  d'accusation  contre  eux  ;  par  conséquent, 
on  n  aurait  plus  le  droit  de  les  citer  à  répondre,  lorsqu'ils  n'au- 
raient plus  les  actes  entre  les  ninins  ^. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  moîne  Constantin  avait 
déclaié,  dans  la  séance  du  13  avril  449,  que  la  sentence  de  dépo- 
sition rendue  contre  Kutychès  n'avait  pas  été  rédigée  dans  la  sep- 
fiênic  session,  mais  auparavant  dictée  par  Flavien.  On  n'avait 
pas  poursuivi  Tcxamen  de  ce  point;  mais  Ëutychès  ne  le  négligea 
pas,  et,  sur  sa  demande,  l'empereur  décréta  une  nouvelle  commis- 
sion d'enquête  qui  se  n-unit  le  27  avril  449.  Elle  fut  présidée  par 
le  comte  îinpériid  Martial,  assisté  du  comte  Castorius  ;  le  tribun 
Macédunius  et  le  sileutiaire  Magnus,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  lurent  interrogés  dans  cette  nouvelle  enquête.  On  commença 
par  lire  la  pétition  d'Eutyches  à  l'empereur.  Dans  cette  pièce 
îl  en  appelait  ait  sileutiaire  Magnus  qui^  l'ayant  accompagné  au 
concile,  avait  vu  et  entendu  re  qnî  s'était  passé  au  sujet  de  la  sen- 
ICDce  en  queslioji  ;  on  demanda  donc  à  Mnrtial  de  dire  fidèlement 
la  vérité.  Celui-ci  fît  liv  dépositinn  suivante:  Etant  venu  trouver 
t481  Tarchevôque  Flavien  pour  lui  dire  que,  sur  Tordre  de  l'empereur, 
le  patrîce  Florent  assisterait  au  eonrtie,  rarchevêqtie  lui  avait 
répondu  qu'il  était  inutile  de  dérangrrpour  cette  atlaire  un  si  haut 
personnage,  que  le  type  (la  sentence)  avait  déjà  été  donné,  et  qu'Eu- 
tychès  avait  été  déjà  condamné  pour  ne  sVtre  pas  rendu  à  la  seconde 
invitation.  On  lui  avait  montré  une  pièce  qui  contenait  cette  condam- 
nation, etil  assura  que  tout  cela  s'était  passé  avant  que  le  concile 
eût  rendu  son  jugement  ^.  Cette  déposition  l'ut  insérée  au  pro- 
cès-verbal, et,  sur  la  prière  du  moine  Conslanlin,  on  demanda 
à  Macédunius  de  dire  L-e  qu'il  avait  entendu  dAstérius,  pr(?tre  et 
notaire  de  Flavien.  il  déclara  qu*après  la  fin  de  la  session  tenue 
pour  enquêter  sur  la  valeur  des  actes,  Àstérius  lui  avait  avoué   que 

1.  Hardniiii),  Coll.  conciLf  t.  il,  col.  208  sq.;  Munsi,  Concil,  amplUs.  coll.^ 
t.  VI,  Cul.  8i7-822. 

2.  Fuchs.  Billioth.  der  Kitchenvârs.,  t.  iv,  p.  398,  dit  à  ce  sujet:  <  On  oe 
voit  pas  que  Klavicn  nit  été  iiilerroji(é  sur  ce  point.  Il  aurait  prob.iblcioeDt  pa 
se  déleotlrc  saiiâ  grande  dÜücuUc^,  car  l'ioipuliilion  oe  proiivnil  rieo  contre  la 
lêgalitc  de  la  procédure  suivie  à  r<îgiird  d'Eutychès...  Comme  celui-ci  n'avait 
pas  paru  après  deux  invitations,  ou  pouvait  bien  présumer  qu'il  ne  se  rendrait 
pas  à  une  troisième  ;  pourquoi,  dans  ce  caa,  Flavien  n'aurail-îl  pas  préparé 
d'avance  le  décrel  qu'il  y  avuil  û  porter  ?  > 
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oes  actes  avaient  été  falsiBés  par  rarchîmandrite  Abraham  et  par 
les  notaires.  Cette  déposition  fut  également  insérée  au  procès- 
verbal  ^.  Mais  on  n'examina  pas  si  cette  déposition  elle-même  était 
fondée,  quoiqu'il  parût  bien  peu  probable  qu'Astérius,  notaire  de 
Flavien,  très  dévoué  à  son  maître  et  intéressé  dans  la  question  des 
actes,  eût  ainsi  parlé  contre  lui-même  et  contre  ses  collègues. 

1.  Hardouio,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  209-213  ;  Maati,  op.  cit,y  t.  vi,   col.  821-828 
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LE   BRIGANDAGE   D'ËPHÈSE  1 


175,  Convocation  du  concile. 


Quinze  jours  avant  que  les  deux  conimîssîons   dont   nous  avons 
parlé  plus  haut   procédassent  à    leur   enquête,  l'empereur  Théo- 


» 


1.  Barouius,  Jnßtales,  ad  anu.  449,  a.  22-37.  64-70,  74106, 113-114,  132-135. 
Cf.  Pagi,  Criiica,  ad  itno.  449.  n.  9-11  ;  Coll.  regia»  l.  vu,  col.  30ô;  I.nbbe. 
Concilia,  i,  m.  col.  1471-1474:  t.  tv,  col.  115.  1002  ;  C.  S.  SchurzâeÎBch  et 
J.  C.  L«t8cb.  De  tynodo  >r,ffTpiXT),  in'4.  Lipi^is,  1685;  in-4,  Lipsiflc,  1699; 
Hardouio.  Coll.  cottcil.,  t.  ii,  col.  77  sq,  ;  TUlemont,  \fém.  hist.  ecclés.,  iD-4, 
Paris,  1711.  t.  xv,  p.  527-087,  900-905  ;  Coleli,  Concilia,  l.  iv,  cul.  743  ;  Man»i, 
Concii.  ampUss.  coll.,  t.  vi,  col.  503  ;  Ceillier.  Hist.  génér.  aut.  ecclés  ,  '1*  édil., 
l.  X,  p.  675  ;  Chr.  W,  F.  Walcli.  EnUvurf  einer  i'olUtândigen  Historie  der 
Ketzereien,  t.  vt,  p.  1-64U  ;  A.  Thierry,  iS'estorius  et  Eutjrchès,  in-8,  t'aris, 
1»78,  p.  211-271  ;  AineUi,  BiUlioth.  Caain.,  ui-ioX.,  187.1,  t.  i,  KIor.  24-47; 
G.  Holfmann,  Verhandlungen  der  Kirchenversammtung  zu  Efthesus  am  XXII 
August.  CüXLlX  aus  einer  syrischen  Hanäschriß  vom  Jahre  UXXXV,  übersetz 
von  U.  G.  UolTuianQ,  iu-8,  Kiel,  1673  ;  i\  Murtin.  Le  Brigandage  d'Ephèse 
d'après  les  actes  du  concile  récenunent  retrouvés^  dana  la  Bévue  des  questions 
historiques^  1874,  t.  xvi,  p.  5-68  ;  Le  Brigandage  d'Épkèse  d'après  ses  actes 
récemment  découverts,  dausla  Bévue  des  sciences  ecclésiastiques ^  1874,  série  lU*, 
l.  IX,  p.  505-544.  l.  X,  p.  :ii.Gl,  2Û9-22U,  JU5-33y,  385-410,  518-543;  Le 
tn^me,  Le  pseudo-^jnode  connu  dans  i  histoire  sous  le  nom  de  Brigandage 
d'ÉphèsCf  étudié  d'après  ses  actes  retrouvés  en  syriaque,  iu-8,  Pari*,  1875  ; 
A,  Largenl,  Le  Brigandage  d'Êphcse  et  le  concile  de  Chalcédoine,  dans  la  Hev, 
des  que  st.  hist.y  18bO,  t.  xxvii,  p.  83-lôU  ;  V.  Quesncl,  De  causa  Eutjchis  ar- 
ekimandritir  Constantinopolitani  a  Flaviano  episcopo  Constantinopoiitano  in 
synodo  damnati,  P.  L.,  i.  lv,  col,  6'i5  t*q.;  Appendix  ad  hanc  dissertationem 
Dé  appeliatorio  Eutychis  libello  quem  ex  Cassinensi  codice  edidit  Chr.  Lupus  : 
an  rêvera  sit  appr If atiunis libellas,  /'.  /,.,  t.  lv,  cul.  661  ;  Balleriniorum  ohser- 
vationes  in  hanc  Quesnelli  Dissertationem  de  causa  Eutychis,  P.  L.,  t.  lv, 
col-  663,  QuesoeJ,  De  causa  Flaviani  eptscopi  Constantinopolitani  in  Pseudo- 
synodo  Ephesina  damnati  atque  depositi,  P.  L.,  t.  tv.  col.  669;  Balleriniorum 
observationes  in  hanc  Quesnelli  dissertationem  de  causa  Flaviani,  P.  L,^  t.  tv, 
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dose  II   avait   convoqué  un  concile  général  à   hpUèse.   L*cmpereur 
prit  cette    résolution  à   la  sollicilatiuu   d'Eutychès   et  de  Dioscore, 

col.  685  ;  Quesnel,  De  causa  Domini  Anliocheni  episcopi  ejusque  damnationt  ; 
deifue  Maxuni  sucessorts  ejus  ordinalione  :  uhi  epistoije  S,  Leonis,  condlii  qut 
Ckalcedonfnsis  acta  illustraniiir  et  actio  de  Domno  his  actis  inserta  commeti' 
tita  esse  démon stratttr.  P,  /.,  l.  tv,  col.  701  ;  Ballertniorum  observa tiones  in 
hanc  dissertationein,  P.  /..,  t.  lv.  col.  725;  Qucsncl,  De  causa  Theodonti  epiâ- 
eopi  Cyri,  pseudo  EpUesinx  synodi  sententia  depositi,  a  S,  Leone  papa  resti- 
tuti,  in  Chalcedonensi  synodo  purgati,  P.  L.^  t.  lv,  cul.  739  ;  Ballertniorum 
observationes  in  hanc  dissertationem,  P.  A.,  l.  tv,  ml.  763  ;  Diciionnary  of 
Christian  Biography,  aux  mots  :  Eusebius,  t.  ir,  p,  356  eq.  :  Eutychès^  t.  ii, 
p.  40'î  »q.  ;  Flavian^  X,  n,  p.  532  sq.  ;  Jrcntius,  l.  m,  p.  280  ;  Leo  l.  I,  ni, 
p.  652  «tj.  ;  J'heodoret,  l.  iv,  p.  90%  »q.  ;  G.  Krûgcr,  Monophysitische  Strei- 
tigkeiten im  Zusammenhange  mit  der  HeichspoUtik,  ia-8,  lena,  1684;  S.  G. 
F.  Perry,  The  second  synod  vf  Ephesns,  together  w'tth  certain  extracts  rela- 
ting  to  ii,  front  syriac  mss.  preserved  in  the  British  Museum  and  now  ßrst 
ediied.  Engiish  Version^  in-8,  Unrlford,  1881  ;  Loofs,  dans  RcaleneyKlopàdie^ 
I.  V,  p.  635-647.  La  découverte  d'une  version  syrinque  des  a<:le6  parmi  les 
TaBOiiRcritti  du  Brilisli  Museum  a  comblé  une  lacune  Bingulièrenienl  grave,  car 
ce  qu'où  possédait  des  actes  du  Brigandage  d'Épbèse  se  lotuposnit  de  quel* 
ques  fragiuciilït  parmi  ceux  du  cont'ile  de  Clialccdoioe.  L.i  plus  grande  partie 
et  la  plu»  impnrtaule  avait  disparu  et  on  pouvait  craindre  que  cette  dispari- 
tion fût  eans  remède,  caries  Pêrci^  de  Chalcêdoine  avaient  souhaité  jusqu'à 
l'abolition  du  souvenir  de  l'asBcmbléc  d'Épbùse  et  leur  vœu  ne  pamiitsait  que 
trop  réalisé.  I.abbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  673  :  Paschasinus  et  Lucentius  et  JU' 
lianui  reverendissirni  episcopi  et  Bonifacius  reverendissimus  presbyter,  viearii 
sedis  apoatolicx  per  Paschasinum  dixerunt  :  Synodus  proferri  non  pntest... 
Christianissimum  pritteipem  adeamns  tfuatenus  iliud  concilium  sacra  et  pia 
lege  noniinari  prircipiat.  Anatolius  reverendissimus  archiepiacopua  Constan- 
iinopoUs  Novx  lionise  dixit  ;...  Deprecamur  autem  pitsstmurn  et  Christi  aman" 
tissimum  nostrum  imperatorem,  t/uatenus  et  pia  lege  sanctat  nerfne  sytiodutn 
iliam  fjuje  posi  priinam  in  Enheso  fada  est,  nominari^  netfue  quidquam^  tfuod 
in  en  actum  est  retineri.  Le  manuscrit  syriaque  Îk5'30  du  British  Museum, 
fol.  108  6,  a  été  décrit  par  \V.  Wright,  Catalogue  of  syriac  mannscripts  acqui- 
red since  i838,  t.  ii,  p.  1029.  Sa  date  est  coDime  puisqu'une  note  finale  nous  ap- 
prend qu'  c  il  fut  terminé  l'an  846  d'Alexuudro,  le  10  du  mois  d'ior  (=10  ma!  535) 
au  couvent  du  bicnlieureux  Mar-Eusêbo  de  Kaphra-Birtha,  du  temps  du  pas- 
teur pieux,  bon  et  vigilant,  gouveroeur  plein  de  sagesse,  miséricordieux  pouFj 
les  étrangers,  rempart  d'airain  pour  le  troupeau  qu'il  préservait  des  loupi 
ravisseurs,  protecteur  des  agneaux  innoceuts  rassemblés  dans  son  bercail 
paisible,  le  prêtre  archîiuaudrite  Jean,  »  Ce  couvent  était  siluê  aux  environs 
d'Apamée  qui  fui  au  début  du  vi*  siècle,  un  des  remparts  du  raouopbysisme. 
Son  évoque  Pierre  eutretonait  uue  correspondance  suivie  avec  Sévère  d'An* 
tioche.  C'était  au  Brigvindage  d'Êphèse  que  la  secte  à  laquelle  se  rattachaient 
les  moine»  de  Kaphra-Birtba  s'élnil  eu  quelque  sorte  constituée.  La  receusioo 
du  manuscrit  syriaque  est  évidemment  partiale,  elle  émane  du  parti  qui  dut 
son  triomphe    momentané   à    la  violence  et  nous  savons  que  la    bonne   foi  des 
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palrîarchc    d'Alexandrie,    probablement   appuyés    Tun   et     l'autre 
par    le    ministre     Chrysaphius  ^.     Dioscore    avait    sur    le     dogme 


notaire«  obtir^és  de  Irauscrire  les  procès- verbaux  arête  pux  plus  graves  soup- 
çons puisque,  tJeux  nus  plus  tard,  on  reprochait  .lu  patriarche  Dioscore  d'avoir 
fait  insérer  diuis  les  actes  des  choses  que  personne  n'avait  dites  et  d'avoir 
omis  d'autres  rliosi-a  qui  avaient  ëté  nfrllemenl  dites.  La  déposition  d'Eusèbe 
t\i  Unryléc  est  très  importante  ù  ce  point  de  rue.  c  Je  supplie,  dit-il»  ^u*on 
interrofçe  S.i  Béatitude  Élieone,  ôvcque  d'Éphèsc,  pour  savoir  si  ses  secrêCâi- 
rcs  ont  pu  recueillir  les  aüles  du  synode,  et  rominent  ils  ont  éUt  traités  par 
ceux  du  très  religieux  évoque  d'Alexîindrie,  Diotfcorc.  >  L'cvéque  d'Éphèse 
répond  :  x  Mes  secrétaires,  Julien,  tkcUiollcmenl  évêquc  de  Kibédos,  et  le  diacre 
Criapiii)  écrivaieut,    quand    les   secrétaires  du  très  révérend  évtque    Diuscur« 

raurvenanty  effacèrent  leurs  L-iblettes  et  allèrent  presque  jusque  leur  briser 
les  duigts  en  vuulnul  leur  enlever  leurs  écritoircs.  Aussi  n'ai-je  pas  reçu  de 
LCopie  des  actes,  et  je  ne  sais  au  juste  ce  qui  a  été  fait,  m  Mansi,  Conc.  amplUs, 
coll.,  t.  VI.  col,  623.  An  concile  de  Chalcédoine,  on  se  plaignit  à  plusieurs 
reprises  des  violences  de  Dioscore.  Plusieurs  évoques  l'accusèreul  de  les 
avoir  contraints  de  souscrire  des  papiers  on  blanc.  «  Le  jour  oi'i  l'on  fît  l'exa- 
men, dit  encore  Etienne  d  Épltèsc,  non»  souscrivîmes  uu  p.ipïor,  et  les  évèqucs 
qui  n'avaient  pas  ttouscril  le  jour  même,  souscrivirent  le  lendemain  sur  ma 
parole,  n  Eusebe  de  Uorylée  deuiimdu  sur  (juel  papier  ils  avaient  souscrit, 
Etienne  dit  :  «  Sur  un  papier  bh-inc.  >  Manst,  op.  cit.^  t.  vt.  col.  G22-630.  c  II 
ne  faut  donc  pas  accorder  nue  adhésion  sans  réserve  aux  nctes  que  nou«  avons, 
attendu  qu'ils  ne  représentent  pas  exactement  la  pensée  du  synode  d'ËpIièse  lui- 
même.  C'est  la  pensée,  ce  sont  le«  idée»  et  le  langage  de  Dinscore  qu'il  faut  y 
voir  plutt^t  que  toute  autre  chose:  or  il  est  probable  que  le  patriarche  d  Alexan- 
drie eut  grand  soin  de  faire  disparaître  tout  ce  qui  pouvait  nuire  ù  sa  cause,  •» 
P.  Martin,  dans  la  Rev,  des  qaeH.  kisi.,  18" i,  t.  xvi,  p.  9.  On  peut  donc, 
sans  faire  trop  large  la  place  de  la  conjecture,  attribuer  à  cette  préoccupation 
la  suppression  dans  les  »des  syri.tqwcs  de  toute  la  procédure  conccrcint  Fla- 
vicn  et  Eulychcs,  qui  nccupii  la  première  session  du  brigandage  d'Éphèse.  II 
est  vrai  que  cette  oniissilioD  peut  également  s'expliquer  par  le  fait  que  les  Actes 
•yrifiques  ayant  élu  rédigé»  pour  l'usage  des  Eglises  syriaquei  on  se  contenta 
d'en  extraire  ce  qui  était  de  natnre  h  les  intéresser.  Cette  opinion  est  appuyée 
par  la  compo»inn  du  ms.  Tous  les  documents  dont  il  se  compose  ont  rapport 
à  des  questions  d'un  intèrôt  local  et  principalement  Oi^ialique.  Les  Actes,  tels 
que  nous  les  possédons,  peuvent  se  diviser  en  sept  parties  :  un  préambule 
consacré  aux  leitnrs  de  convocation  du  concile  :  les  procédures  relatives  ji 
Ibas.  éTéque  d'Êdessc  (p.  5102),  à  Daniel  de  Harran  (p.  102108).  k  Irénée  de 
Tyr  (p  .109-ll'i).  à  Aquilin  de  Bybtus  (p.  tTi-l  l8),àSophrone  de  Tclla  (p.  118- 
126),  tt  Théodoret  de  Cyr  (p.  127-172),  à  Domnus  d  Anlioche  (p.  172-237).  La 
collection  se  termine  par  quelques  pièces  génér.iles  (p.  237-252).  (Les  citations 
des   pages    »ont  faites  d'après  l'édition  de  S.  G.  Perry.)  (H.  L.) 

1.  Cexisteace  de  ce  li'iumvirat  paraît  îndiitcutable.  Chr^'saphius  n'était  pas 
moins  intéressé  que  ses  compères  à  la  réuuton  du  concile  oecuménique.  Peut- 
être  90uhailait-it  fournir  ù    Eulycliês  l'occasion  d'un  triomphe,   mais  surtout  il 
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le«  mêmes  idées  qu'Kiityrhcs  '  ;  ît  comprenait  la  doclrine  de  Cy- 
nllc  comme  la  comprenait  rarchîmikndrite  do  (lonstantînople ', 
et  comme  ce  dernier,  il  voyait  des    nestoriens  dans  tous  se»  con- 

Yonlail  humiUcr  et  «ccablcr  Plarien  el  eQ^|r<^r  irrémi^iiiblenicnt  TliMd 
par  une  rf4.^iiiurcho  éclatante  dâiiu  le  parti  de  l'hérésie.  L>iDprir«'ur  qui  avtii  élà 
nestorien  convaincu  éuit  dcvenn  eutyclnen  ronvaiucii,  et  cela  «eu!  saffit  poar 
juger  la  cervelle  el  le  caniclère  de  l'homme.  L.'îinp(^ralrice  Kudotic  a«it  lié  sa 
rorliine  k  oUe  de  l'eanuque  »on  proteeleup,  U  théologie  l'amusait  presque 
antani  iinautre  chose  :  elle  av.iit  pri5^  parti  et  nV-tait  ni  \m  luojn»  chicanière,  ni 
ta  rooiiiK  dangereuse.  Cf.  Crsta  tir  notninft  -irncii  vel  hrrviruium  kistorur  Eh* 
tyrhianL^torum,  édU,  Thiel.  /CpUiolr  romanorum  Poniificum^  in-8,  Braunabery, 
Ißfifl,  t.  I,  p.  510*519;  Zaeharie  le  Rhéteur,  Ilistoria  ccclesiatîica,  édit.  Land, 
Anecdota  syriaca.  iu-8.  I.eydeu,  1870.  t.  m  ;  Lîberatus.  Brc^iarium  catM9  Sft- 
torianorum  et  Eutrchieinorum,  c.  xii,  edit.  Garnier,  Parisiia.  1675  =  P.  L,. 
t.  Ltriii.  roi.  9fi9-t052  ;  Mansi,  Concil.  ampli%$.  coll.,  t.  ix.  eol.  659-702:  Era- 
^us  le  SchoIa«tiquf_-,  ffUtorîa  «teîesiasîica .  '-Jil.  VaJoi«,  -=  P.  C,  l.  lxx»ti. 
col.  2415  «q.  ;  Thèndorf  le  Lecteur.  Fra-^mtfttto  /Jislorije  eetletiattU^»  éèix, 
Valois  =  P.  G.,  t.  LXixvi  1.  col.  165  sq.  Cf.  De  Boor.  dan«  Zeituchrift  fir 
Kirchengf schichte,  l,  ti,  p.  489  sq.  :  Facundus  d'Hcrmiane»  Pro  ärfcnsicnw 
irium  capitulorum.  P.  K.,  I.  lxtii,  col.  527;  Vjcior  de  Tnnnenoa,  Chf^niron, 
P.  L.^  t.  Lxviit.  col.  941  sq.  Sur  Chrysaphias  en  particulier,  et.  Tlieophaovt. 
Chronographia.  ad  ann.  440,  441,  P,  G,,  t.  criir,  col.  253-358  :  êdil.  Butto.  ad 
ano.  5940.  t.  i,  p.  154;  D'après  Pa^<i,  Critica,  ad  anu.  449.  n.  7,  II' 
Eudoxie  nViait  pas  encore  revenue  U  la  co»r  en  449  ;  Waï'-b,  Keli 
I.  VI,  p.  200,  partage*  cette  opioioa.  (H.  L.) 

1.  C'eal  faire,  croj'ona-nous.  beaucoup  d'houncur  à  Dtoscorc  de  lui  areorder 
une  préoccupation  théolofiri(|ue  quelconque  dans  le  conflit  nrgptai^é  par  lui,  cf. 
W.  Bricht,  dan.«*  Dietionn.  of  ehristian  Biography^  ï.  i,  col  854-d62.  Intrifcant, 
impudent,  ambiticut  ot  passionné  jtiaqu'ä  recourir  k  l'assassinat,  il  ne  voynit 
dans  le  concile,  dans  l'héréaiv  ft  dans  les  adversaires  qu'une  oce«$ion  ine«pén<« 
déjouer  un  rôle  à  sun  goût.  Ce  bandit,  car  il  n'est  guère  autre  rhoa«,  faitail 
JDger  de  l'avenir  par  «ou  passé.  Tilleroont  qui  à  travers  sa  froidettr  e«!ealé«> 
s'élève  parfois  à  la  hauteur  du  Bossuet  de  lUistoire  des  Vftrtations^  TilK-mutit 
a  dit  de  Dtoscore  :  c  C'était  trop  dhonneur  à  lui  d'èlre  I  iustrumcnl  des  pai 
sîons  d'un  pri?inier  ministre.  »  Mém.  hist.  ecclés.^  t.  xv,  p.  524.  Lo  ««rntim 
qui.  dans  l'afTaire  d'RutychèA.  emportaii  Dioscore  était  le  désir  d'dceabler 
jamais  le  siè^  patriarcal  de  Constantinople  dont  la  rivalité  sceulajre  avec  Aih 
tiocbe  et  Alexandrie  arrivait  à  une  période  particultèrcnient  crilîqoe.  SniviBl 
l'exacte  remarque  de  Tillomonl,  rien  ne  prouve  que  l'éréqu«  Plaviea  de  Co«»- 
tantinople  ait  jamais  récinmé  la  préséance  sur  Dîoscore  ;  il  semblerait  mèav. 
selon  saint  Léon,  qu'il  y  eût  renoncé.  En  ce  cas  Dioscore  devait  l'estimer  bîea 
faible  et  difçnr  de  ses  coupa.  fU.  L.) 

2.  Dioscore  comprenait  vr^îsemblablemeut  beaucoup  mieux  qu'Eoijcb^ 
la  doctrine  de  Cyrille  qu'il  avait  connu  et  fréquenté  ;  quant  à  Eoty«liè»,  boo» 
•YOBs  dit  qu'il  n'entendait  rien  ä  la  icrminologie  parfois  «a  pea  obacsre  4e 
CyrflU.  (H.  L.) 
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tradicteurs.  Peut-être  aussi  le  patriarche  d'Alexandrie  jaloiisait- 
il  le  patriarche  de  Constantinople.  dont  le  siège  commençait  à 
éclipser  le  sien  :  ou  sait  qu'un  demi-siècle  auparavant  des  motifs 
de  ce  genre  firent  naître  l'implacable  haine  que  Théophile  d'Ale- 
xandrie déploya  contre  saint  Jean  Chrysoslome.  Dans  les  circon- 
stances présentes,  Dioscorc  accepta  dans  sa  communion,  au  mépris 
des  canons,  Kulychès  excommunié  par  Tautorité  compétente,  et 
sur  lequel  il  n'avait  aucune  juridiction:  avant  que  le  concile  con- 
voque à  Ephôse  eiU  fait  son  enquête  et  rendu  son  jugement,  Dios- 
corc  déclara  Eutychès  réintégré  en  son  rang  de  prêtre  et  d'archi- 
mandrite ^. 


1.  Uarrlauin,  Coli,  eoneil.^  t.  ii.  col.  345,  379;  Mansi,  Conc.  amplits,  coll., 
I.  VI,  col.  1045,  1099.  Le  conflit  flevcnait  de  jour  en  jour  plus  niatlireslement 
iaéTÎtabte.  Plovien  de  Coaslaotînoplc  qui  pressenlail  et  appréliendait  le  con- 
cile, ne  ménnççeait  rien  pour  forlifier  son  parlî  et  alTaiblIr  le  pnrlî  adverse.  XI 
fit  publier  et  afficher  dans  toutes  les  rues  de  Constantinople  la  sentence  il'ana* 
thème  prononcée  contre  Eutyeliès.  En  outre  il  excommunia  les  moines  de  l'bé- 
rëfliiirque  qui  ne  se  sf^pnrnient  pat)  de  leur  archimandrite.  C'était  la  stricte  ap- 
plication d'un  canon  depuis  assez  longtemps  tombé  eu  désuétude.  FLivien  s'effor- 
cuit,  par  ses  lettres,  de  recruter  des  adhérents  jusqu'en  Syrie.  La  perspective 
d'un  cuucile  général  causait  eu  Orient  une  émotion  générale.  Domuus  d'An- 
tioche  souscrivit  aux  décidions  du  concile  de  Con^tintinoptc  tenu  en  448;  Théo- 
doret,  qui  semblait  heureux  de  l'occasion  qui  s'offrait  à  lui  d'affirmer  son  ortho- 
doxie un  instant  mise  en  question,  souscrîvuit  avec  non  moins  d'empressement 
et  qualifiait  Flavien  de  <  brillant  flambeau  de  ta  foi  cl  d'iroîtateor  des  apôtres 
dans  leur  courag:c  comme  dans  leur  doctrine  «,  De  son  cAlë,  Eutychès  prépa- 
rait un  procès  en  régie  contre  Ftavien  qu'il  ai-cusait  de  plusieurs  crimes  com- 
mis h  son  égard  C'était  d'abord  de  l'avoir  assidue  par  devant  la  oûvoSo;  ivSr,- 
|iOü7!i,  le  sachant  cependant  lié  par  vœu  à  ne  point  sortir  de  la  clôture  de  son 
monastère  et  escomptant  le  rcfu^  de  manquer  ih  ce  vœu  afin  de  porter  une  con- 
damnation par  contumace.  C'était  ensuite  d'avoir  dirigé  l'interrogatoire  arec 
artifice  et  mauvaise  foi,  multipliant  les  interruptions  ot  entravant  le  libre  excr- 
cice  de  la  défense.  C'était  enfin  le  refus  opposé  h  la  déposition  d'un  acte  con- 
tenant la  profession  de  foi  écrite  de  raccosc..  c  Au  reste,  ajoutait  Eutychûs.  il 
régnait  pendant  toute  la  séance  un  tel  désordre,  un  tel  tumulte  qu'où  n'enten- 
dait ni  les  demandes  ni  les  réponses.  L'accusé  d'ailleurs  se  savait  condamne 
d'avance,  le  bruit  en  ayant  couru  par  toute  la  ville  et  te  silentinire  Magnus 
ayant  vu  la  sentence  toute  libellée  entre  les  mains  d'un  clerc  de  l'arclievêqu« 
avjiut  même  que  l'archimandrite  se  fût  rendu  àla  convocation.  »  Eutychès  avait 
mené  na  tel  bruit  autnur  de  ces  accasations  toucliant  les  irrégularités  de  la 
procédure  et  rallération  des  actes  qu'une  opération  préalable  s'imposait.  In  vé- 
rification de  I»  sincérité  des  procès-verbaux.  Théodose  institua  une  commission 
d'enquête  pour  examiner  les  dires  d'Eutychès.  Composée  d'ecclésiastiques  et 
de  magistrats  cîtîIs,  elle  était  présidée  noEoinaleuenl  par  Xhalasslus,  évéque 
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Dans  sa  seconde  lollre  au   pape   Léon,  Flavieu  parlait  déjn  du 
futur  concile  et  déclarait,  presque  explicitement,  qu'il  n'en  atten- 


de Cénarée  ca  Cappadüoe,  ancien  préfet  du  prétoire  et  présidée  ctTectivemcnt 
par  tr  patrice  Florent  que  nous  avons  rencontré  h  Constantinople  l'année  pré- 
cédcnLc.  Le  Iribuii  des  nouirea  coosistoriatix  remplissait  les  foitclions  de  rû- 
férenduire.  Celte  commission  Btcgc.i  dans  le  bnpttslèrc  de  l'église  inëlropoli' 
laine  ;  on  y  cimplail  trsnle-dcm  évi^qnos  dont  une  douzaine  avait  fait  partie  de 
la  ovvoîo;  âv2r,tioyva.  F)avîcn  assistait  ranime  Léraoin,  EuL^ycbéB  éUiit  représenlé 
par  trois  niuiocs  de  son  nocien  courent.  Au  dûbut  de  In  commission  d'eaquêlc, 
le  rérérendiiire  Macédonîus  requit  des  évoques  le  aéraient  dédire  la  verilc  ; 
mais  1  UD  d'eux  Ht  observer  que  ce  n'ctiiit  pas  l'usage.  «  Je  ne  sacbe  pus,  dit-il, 
qu'un  ait  jamitis  déféré  le  serment  aux  évoques.  »  On  n'insista  pas  et  on  abor- 
da la  question  dein  vérilication  des  actes.  Le  p;ilrice  Florent  demanda  la  pro- 
ductioii  de  la  pîéce  originale,  maïs  le  diacre  Aétiu«,  proloootaire  du  concile,  n'y 
refusa  kqiis  prc>textc  que  celle  vcrifiration  entraînait  un  aveu  de  suspicion  à 
l'égard  des  uolaires.  a  C'est  roufi-mèoie  qui  vous  rendez  tuapect  par  votre  béii- 
latiou,  »  dit  le  patrice.  Flavien  insista  nupr<*'ïi  d'Aétius  en  lui  disant:  <  Il  im- 
porte de  vériiier  si  l'originul  a  été  atléré  et  qu'on  en  recberebe  l'origine  dans 
le  cas  où  le  fait  serait  prouvé.  Nous  sommes  ici  pour  savoir  la  vérité  ;  on  ne 
doit  pas  mentir  devnnt  le  tribunal  de  Dieu.  »  Aétius  s'obslînait,  mais  il  dot 
fînaleiiient  céder.  On  apporta  l'original  des  actes.  Le»  procureurs  d'IUutychês 
purent  confronter  la  pièce  dont  ils  étaient  pourvus  avec  celle  qui  fut  produite. 
On  ne  remarqua  entre  elles  aucune  différence.  L'accusation  de  falsilicalion  in- 
tentée à  Flavien  tombait  d'elle-même;  cependant  des  iuetactiludes  existaient., 
mais  elles  pouvaient  provenir  de  transcriptions  peu  soignées  des  notes  lachygra* 
pbiques  Jars  de  la  rédaction  du  texte.  Ce  fut  ï+ur  ce  j)oint  que  porta  l'inicrro- 
gatoire.  Aétius  se  trouva  plus  que  jamais  mis  sur  la  sellette  à  son  vif  déplai- 
sir :  il  donna  alors  sur  la  manière  dont  étaient  rédigés  les  procès-verbaux  des 
conciles  les  précieux  détails  suivants:  «  Les  notaires  tachygraphes  Iraçuîenl 
leurs  notes  au  fureta  mesure  de  la  discusMon  ;  à  la  clôture  de  la  séance,  ils 
les  riipprorhaient  entre  elles,  et  rnniposiitent  le  compte  rendu  pret^ontc  à  la 
signature  de»  évêqucs  et  qui  devenait  l'aullirniîque  des  arte».  La  rédaction  de 
cette  pièce  était  faite  par  lerlief  des  noldire9,  on  du  moins  sous  sa  supvnillance 
directe.  On  y  laissait  non  pas  tout  ce  qui  avait  été  dit  ou  fait,  mais  sculrmcnl 
les  choses  ayant  un  caractère  d'importance;  par  exemple,  les  propos  échanges 
entre  les  membres  en  manière  de  conversation,  et  non  comme  des  opinions 
détcrminéesj  étaient  omis  par  les  tachygraphes  ou  retranchés  lors  de  la  rédac- 
tion définitivp:  souvent  même  le  retranchement  Bopérait  d'après  le  désir  des 
interlocuteurs  eux-mêmes.  Il  arrivait  aussi  ({ue  les  cris  proférée  par  un  ou  quel- 
ques membres  étuieut  recueillis  comme  des  acclamations  du  concile,  cl  si  au- 
cune observation  ue  s'élevait  lors  de  la  rédaclion  du  procès-verbal  délluitif,  ils 
y  Hguraient  à  ce  titre,  c  les  signatures  approuvant  tout,  ■  suivant  1  expression 
du  protuuolairc  Aélius.  Ainsi  les  actes  disaient  que  le  concile  tout  entier  s'était 
levé  en  criant  :  u  Anathème  à  Culychcs  !  >i  Eutychèa  niait  le  fait  et  il  résulta 
de  l'enquête  que  quelques  voix  seulement  avaient  prononcé  cet  anathème,  allri« 
bué  faussement  à    toute  l'assrrobtce.  >    A,  Thierry,    Neslorius  ot    Eutrchet^ 
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I  dait  rien  de  bon  ;  Eiisèbe,  évoque  de  Doryléc,  parait  avoir  été  plus 
t  confiant.  La  IcUrc  impériale  de  convocation  rédigée  comme  de 
50]  coiitumc^au  nom  desdeux  empereurs  Théodose  lï  et  Valenlinîen  III  *, 
est  datée  du  30  mars  449  *.  Klle  était  la  niAme  pour  (ous  les  métro- 


p.  229.  La  conclusion  ù  laquelle  l'enqnêle  aboutîl  fut  que  la  réduction  du  pro- 
ccs-VL*rbal  n'avait  pas  été  cjcf^mpt«*  d'une  cprljinp  nêirlî^enre.  a  Les  paroles  de 
plusieurs  membres  Hvaîeut  oic  dôiinlurt-cs  ;  ou  n\ivail  pas  relaie  des  proposi- 
tion'^ positives  faite«  au  prt-sideiit,  fi.  ■iLi\i|uollt''â  letirs  nu(ours  attachaient  du 
prix.  Eu  résumé,  la  tîéaace  de  la  condamnation  d'Cutychès  avait  été  rendue  fort 
iuexiiclement.  Les  notaires  s'excusèrent  en  rejeluat  In  faute  aar  le  désordre 
de  l'assemblée  elle  bruit  qui  les  empêchait  d'euleudrc.  Toutefois,  au  sortir  du 
baplixlère,  un  d'entre  eux,  le  prêtre  ABtêriu»,  celui-l»^  mi-meqni  avait  In  la  srn- 
tence  de  condamnaliun,  prit  â  part  le  nirêroudaire  Macédoniu»  pour  lui  dire, 
â  la  df-charfi^' de  tut  responsabilité,  qtic  les  nol.'ilrrs  avaient  Jiiti*rt'  1rs  actes  luat- 
gré  lui.  Comme  la  séancr  de  la  commission  était  levée.  Macédonius  courut  faire 
sa  déposition  chez  le  jujçe  civil.  »  A,  Thiorrr.  op.  cit,^  p.  230.  La  commission 
d'entpiète  n*avait  abouti  h  rien  do  dultDitir,  puisque  Ich  deux  griefs  capitaux  sou- 
levé» par  l£ulyc]iÙK  dcmenruieut  sans  ï>olulion.  Lp  premier  grief  relatif  au  refus 
opposé  par  l''lavien  de  receroirrnppel  interjeté parriM*rOtiiurquere6taitincertainy 
puisque  Klaviea  maintenait  que  cet  appi^l  ne  lui  avait  été  communiqué  qu'après  I« 
clôture  delà  session.  Les  membres  du  concile  siégeant  à  la  commt»»ion  déclaraient 
de  leur  cAté  n'avoir  rien  LMitcnJu.  Le  deuxième  grîof  relatif  ù  In  sentence  pro- 
noncée et  écrite  de»  avant  la  session  oii  elle  Tut  prononcée  s'appuyatt  du  témoi- 
gnage du  silentiaire  Magnus  confirmé  par lüelui  d'Aréobindc.  maître  des  offices. 
Cependant  malgré  la  gravité  de  ce  témoignage,  la  commission  d'eoquôle  refusa 
dVxamîner  l'affaire  et  excipa  de  son  incompétence.  L'enquéle  terminée,  le  pro- 
cès-verbal do  ses  opérations  fut  joint  aux  pièces  du  concile.  On  constatait  la 
réalité  et,  dans  une  certaine  mesure,  l:i  gravité  det*  inexactitudes  commisrs, 
mai-;  on  eximéi'ail  Mavieu  de  toute  re»pousabilité-  Aéltiis  déclara  qu'il  ne  pou- 
vait répondre  de  la  sincérité  di*s  actes  parce  (|ue  le  notaire  Astérius  avait  en- 
levé tous  les  papiers  depuis  plus  de  trois  mois.  Ces  préliminaires  du  concile 
prirent  fin  dans  la  seconde  semaine  d'avril  449.  Tillemonl.  Mêm.  hist,  eceléa,, 
t.  XV.  p.  533  sq.  :  «  Assemblée  pour  vérifier  les  actes  de  lu  condamnation  d'iïu- 
tychès  :  Il  y  comparoist  par  ses  délégués.  »  P.  53G  ;  «  On  ne  pvut  prouver  au- 
cune fausseté  contre  les  actes  do  la  condamnation  d'EulychèK.  »  (ti.  L.) 

1.  Nous  avons  traité  ce  point  particulier,  t.  i,  p.  15.  note  2.  Cl.  llar- 
douin.  CoH.concH.y  1. 1.  col.  1343;  Mansi,  Cône,  ampliss,  coli,,  t.iv,  col.  iftf. 
(H.  L.) 

2.  Walch,  KetzerhUt,,  (.  vt.  p.  178.  n  fixé  6  tort  la  date  de  cette  lettre  de 
convocation  au  29  mars.  Les  acifs  syriaqurs  »ouvrent  par  ce  litre  :  c  Second 
synode  rassemblé  h  Eph^se  aux  jours  du  saint  évèque  Dioscore.  >  lïusuite  vient 
la  lettre  de  cooTocation  au  concile,  sans  mention  de  celui  auquel  elle  est  adres- 
sée. Il  est  dit  ä  la  fin  qu'elle  fut  I.tncée  le  vtO  mars,  l'avunt-veille  des  calendes 
d'avril  après  le  cousulut  de  Zénun  et  Foslhumien.  Cf.  Labbe,  Concilia^  t.  iv. 
col.  99-109  ;  S.  G.  Perry,  An    ancient  syriac    document  pttrporting  to    le    the 
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politains  ^  Nous  possédons  eucore  ta  copie  de  celle  quî  fut  adressée 
à  Dioscore ''^.  Les  empereurs  y  ti-moigiienl  de  leur  zèle  pour  l'or- 
thodoxie, et  proclament  latiéccssîLé  de  tenir  un  concile  général  pour 
résoudre  les  doutes  et  les  difficultés  sur  la  vraie  foi.  I^e  1'^  août 
suivant,  Dioscorc  devait  se  trouver  à  Kphf*se,  avec  dix  métropulilaius 
de  son  ressort  et  dix  autres  évéqucs  rccoinmundables  par  leur 
science  et  par  leur»  mœurs  ■^.  De  semblables  invitations  avaient  été 
adressées  à  d'autres  évèques,  et  nul  ne  devait,  sous  peine  d'une  grave 
responsabilité,  refuser  d'y  répondre  ou  diflerer  de  se  rendre  au  con- 
cile. Théodoret  de  Cyr  (col  adversaire  décidé  du  monophysisme) 
avait  ordre  de  ne  pas  venir  à  Éphèse,  à  moins  d'y  être  mandé  par 
le  concile  *. 

Oxford.  1867:  P;  Murtiu,  daas  li  Rev.  des  Qucst.  kt'at.,  1674.  t.  xvi,  p.  12,  h% 
lettre  du  convocation  C'tait  rédigée  au  uoin  des  tiiipcrt'iirs  Thëodusu  II  et  ValcD- 
tinien  auxquels  une  licttuu  Icgalr  uitriluiail  l'jndiwviljle  auuveraiucté  de  tout 
l'empire  rouiaîu.  [U.  L.) 

l.TiUeroonl.  Mém.  hUt.  ccctés.,  l.  w.  p.  529.  (11.  I..) 

■-'.  Hardüuiu.  CoH.  coricit.,  t.  ii.  col.  72.  (H.  lu) 

3.  C'était  chaque  uiélropolil;iiii  qui  atnrnuU  un  de  aet»  stilTra^AtlU  et  tton  le 
patriarche  qui  ks  L-Iioisisti'üit  directcmcuL.  quuiqu'ou  pût  penser  qu'aucuu  de 
ceui-ci  n'uvnit  été  dêsi{;ué  bans  le  cod  sente  meut  do  Dioscore.  Labbe,  ConcUia, 
I.  iv,  col.  100,  101,  113  sq.  Cello  limitation  du  nombre  des  métropolitaiua  élaîl 
une  mesure  lavomhle  ;')  l'Kgypte  qui  n'en  curopluit  {|u'uu  petit  nombre  cl  l«»ait 
le  vaste  patriurcal  d'Orient  où  les  melrupulitaiai*  étaîcul  légion.  (11.  L.) 

^.  Mausi,  Concii.  arnpliss.  coli.f  t  vi.  col.  5H8  »q.  Dans  les  actes  syriaques, 
immédiatement  h  la  suite  de  la  mention  de  la  Irllre  de  convocation,  on  \it  :  >«  Sou- 
venir des  procédures  dirigées  cfïnln"  Iha».  évèqno  d'ÉdcHse,  >  fit  le  Iniductcor 
syrien  a  placé  In  lettre  par  laquelle  Théodose  renouvelle  la  défense  faite  A  Théo- 
doret, év^-que  de  Cyr.  de  se  rendre  au  concile.  Luhbc.  Concilia^  t.  iv.  col- 110- 
111.  Cette  lettre  est  du  6  nuiM  449.  Cette  double  violence  h  l'égard  de  Théodoret 
cl  dlbas  révéluil  ce  qu'allait  étn>  Ki  nnininn  annoncée  à  ^raud  Iraca«.  L. 'incar- 
cération d'ibas  qui  cul  lieu  suv  ces  entrefaites  et  probablement  k  lut  demande 
de«  Édcsaéuiens,  écrit  I*.  Martin,  dut  convaincre  tous  ceui  qui  se  faisaient  en- 
core quelques  illusions  que  ce  n'était  pas  un  concile  qu'où  allait  If'nîr,  mais  un 
i  brifçandnge  >  qu'on  allait  cominettre,  ainsi  que  saint  Léon  le  dit  btenlAl.  Ib^s 
(=3  Uibha),  quo  nous  avons  déjà  ronconlré  à  propos  du  uet^toriuuisnie  et  de» 
grief»  soulevé»  contie  sou  neveu  Daniel  de  Harran,  Ibas  était  Syrien  comme 
Rabbnula  lui-même  :  il  enseigna  à  Pécule  des  Perses,  établie  à  Édessc.  R.  Duval, 
llist.  d'ÉdessCt  p.  14j,  174  »q.  Ibas  était,  pour  le  vulgaire,  un  bon  nestorien 
qui  »e  défendait  de  lèli-e.  U  écrivit  une  leltre  célèbre,  à  Mari  ie  Perse,  au  su- 
jet de  laquelle  il  lut  ultaqué  dans  les  conciles  de  Beyrouth  et  de  Tyr  cl  laissé 
indemne,  (bas  avait  compté  parmi  ses  élèves  la  jeunesse  la  plu»  distinguée,  fer- 
Tcnte  de  ses  idées  (J.  Labourl,  Le  christ ianisme  dans  l'empire  perse  sous  ta 
pynastie  sassanide,  in-l2,  Paris.  1904.  p.  133);  par  contre  quelques  adver- 
saires s'acharnaient  contre  lui.  Lopins  brilliiut  disciple  d'Ibat«  était  Itarsauniii, 
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Dang  une  seconde  lettre  à  Dioscorc,  datée  du  15  mai  449,  Tem- 
peieur  dit  avoir  appris  que  plusieurs  Archimandrites  de  l'Orient 
faisaient  une  très  vive  opposition  n  quelques  cvéques  imbus  de  nes- 
loriuuismu  ;  en  conséquence  il  avait  ordonné  que  le  prt^tre  el  arrhî- 
mandrite  syrien  Barsauma  *   assislùt  au    concile  d'Éphèse  pour  y 

CDtiércmenI  arqui«  ou  nrfttoriaiiisnic  aupoinlqu^lesoiembrosflii  Brit^nncIaf^d'E- 
phése  récinmèroiil  »on  expulsion.  Il  dut  »c  soiimoltre  o.i  rriilrn  triomphalement 
h  Edessc  nvcc  Ibati  aprc's  451.  1.»  mort  d'Ibus  niari|uu  Phoiire  d'une  torte  rcac- 
lion  monophysite.  c  Tuiis  les  Perses  lurent  e\ptdäL'ä  d'Hdcsse  uvcc  le  reste  des 
lecteurs  d'Kde>sc  qui  ciaienl  de  leur  parti.  Et  ceux  qui  avaient  été  cbassés 
d'Ëdossc*  desci'udJri'Dl  dans  le  pays  de«  PersHS  cl  purmi  eux  il  y  en  eut  qui 
lurent  cvôqur-s  dans  les  villtrs  dtfs  Perse»  •  J.  LaLutirt.  op.cit,,  p.  I^JH.  D'apnVs 
Sîmêoii.  80ns  le  pontifioal  du  ratltoUcoä  BnrbowoT,  les  nncicu»«  disciples  d'Ihafl 
furent  désignés  pour  occuper  les  sièges  épiscopaui.  Sur  la  lettre  d'Ibaa  à 
Mari  le  Peraan,  rf.  J.  Lobonrt,  op.  eit.,  p.  133,  note  6.  Ibas  avait  été  un  des 
soutieDs  les  plus  énergiques  de  lu  rhrîalolûgie  nntiocbienne.  Sa  théologie 
pK'tail  aux  plus  graves  Houpçous.  Nous  avons  rapporté  de  lui  une  formule 
sarprenaute  dont  il  se  débarrassa  eu  l.i  uinnt  ;  ce  qui  éluit  son  moyen  ordi- 
naire de  couper  cuurl  aux  iuiputatiuu»  compromettante».  II  nia  devant  le 
concile  de  Chnicêdoine  même  «a  lettre  A  Mari.  Au  moment  oïi  nous  sommes 
arrivé»,  s'il  fallait  en  croire  Iba»,  l'union  élait  faite  grâce  û  Paul  d'Kmèse, 
■  Nul,  selon  lui,  ne  peut  dire  maintenant  que  la  divinité  el  rhumanilc  ne 
sont  qu'une  seule  nature  ;  il  y  a  unanimité  dans  lu  foi  au  temple  et  h.  celui  qui 
l'habile,  comme  étant  un  seul  Fils.  Jétiiis-Christ.  »  Ibns  avait  très  hnhitemeat 
choitii  »on  terrain,  relui  du  symbole  d'union.  Il  a  vu  très  clui]*cment  que  cette 
formule  consacrait  l'orthodoxie  de  la  chrtstoloj^ic  d'Antioche.  Auti-cyrillioa 
irréconciliable,  il  rapproche  Ne«turius  cl  Cyrille  el  déclare  que  loua  deux  se 
sont  trompés  ;  il  en  conclut  que  le  vérïuble  caseigneraetit  de  rÉgli»e  est  celui- 
ci  :  €  Deux  natures,  une  force,  une  personne  qui  esl  le  seul  Fils  do  Dieu.  >  l.e 
neslorianismo  persan  antérieur  au  vu«  siècle  ne  sortira  pas  de  celte  formule  ; 
affinnalion  des  deux  natures  el  de  la  personne  unique.  Cette  pure  doctrine  an- 
ttochienue  allait  trouver  son  écueit  au  Briganditge  d'Lphèse  :  les  antiochiens 
furent  ^acrtßcs.  Ibas  ne  pouvait  échap[>er  a  leur  sort.  Il  devait  d*uulant  plus 
s'y  attendre  qu  il  éluit  attaqué  par  sut)  propres  clercs:  c  Ce  u'eät  que  lorsqu'on 
a  critiqué  son  orthodoxie,  disent  ceux-eî,  ce  u'esl  que  lorsque  nous  utous  eu 
constaté  lu  justesse  de  ces  uccusations  p.ir  des  écriis  envoyés  en  Perse  donl  il 
ne  sanrail  renier  la  paierait«,  que  noua  avons  refusé  de  le  receToîr.  Nous  te- 
nons à  conserver  la  foi  que  nous  avons  eue  dès  le  principe  cl  nous  savons  que 
les  écrits  d'Ibaslui  ont  causé  de  notables  préjudices  chez  les  Perses,  i  P.  Mar- 
tin. Actes  du  Brigandage  d'Êphèsc^  p.  26.  D'après  Libératus,  Ûreviorium^ 
c,  xii,  l'eunuque  Chryt^aphius  uvnit  c\i\6  Ibus  pour  lui  interdire  Paccés  du  cou- 
eile.  Cet  abus  de  pouvoir  pourrait  être  postérieur  au  Brigandage  d'Éphèse. 
(H.  h.) 

].  Hardonin,  o/j.  cit.,  I.  il,  col.  76  ;  Mauai,  op.  cit.,  t.  vi.  col.  593.  Il  y  eut 
deux  Barsauma  :  l'un  archimandrite,  l'autre  évêque  de  Nisibe.  Us  soni  très 
bieu  diätingucspar  H.  Uuval.  La  littérature  syriaque,   1809:  Barsauma  1  arobi-* 
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représenler  ses  collègues,  ol  qu'il  y  cùl  voix  délibërative.  L'empe- 
reur demandait  il  DIoscore  de  le  recevoir  avec  bienveillance  el  de 
Tagrèer  parmi  les  membres  du  concile.  Nous  avons  aussi  la  lettre 
de  Tempereurh  Barsauma  lui-même  ;  elle  est  datée  du  14  mai  el  coïn- 
cide avec  cqWc  i'ci'ilc  à  Üiosoore  *.  Kllc  semble,  en  cfTet,  prouver 
que  quelques  évoques  imbus  de  sciilimeuts  riesloriens  occasionnaient 
des  troubles  eu  Orient  à  la  m^nie  époque  qu*Eulychcs,  mais  tians 
uu  sens  tout  opposé,  el  c'était  un  motif  de  plus  pour  l'empereur  de 
convoquer  le  concile  *. 

A  cette  date  Tempereur  nomma  deux  bauts  fonctionnaires  comme 
SCS  représentants  au  concile  imminent;  c'étaient  Elpidius  {f*omes 
xacri  {'onsistorii,  ainsi  qu'il  est  nommé  dans  la  lettre  du  proconsul 
Proclus)  et  Ëidogiiis,  tribun  et  notaire  prétorien  ;  il  leur  fui  remis  [3g 
un  commonùorùtin.  L'exemplaire  destiné  à  Elpidius  est  ainsi  conçu: 
«  Le  saint  cuncite  réuni  à  Êpbèse  s'est  occupé  il  y  a  peu  de  temps 
de  rafTaire  de  l'impie  Nestorius,  el  a  porté  contre  lui  une  juste 
sentence  ;  mais  comme  il  s*cst  élevé  de  nouvelles  difficultés  sur  la 
foi,  l'empereur  a  convoque  un  second  concile  à  Êpbèse  pour  coupt?r  le 
mal  jusqu'à  la  racine  :  il  a,  dans  ce  but,  choisi  Elpidius  et  Eulogiiis 
pour  le  service  de  la  foi  et  pour  veiller  ârexécutionde  ses  ordres  dans 
le  concile  d'Ephèsc.  Ils  ne  dtûvenl,  en  particulier,  souffrir  aucun 
désordre  ;  mais  ils  s'empareront  de  quiconque  occasionnerait  des 
troubles  el  le  livreront  à  l'empereur  ;  en  un  m(tt,  ils  veilleront  à  ce 
que  tout  se  passe  avec  ordre,  assisteront  aux  décisions  (xpiffgi),  feront 
en  sorte  que  le  concile  ajrisse  avec  promptitude  et  décision,  ils  en 
instruiront  l'empereur.  Quant  aux  évèques  juges  d'Eutychcs  (ii 
Constantinople),  ils  pourront  assister  aux  délibérations  du  concile 
d'Éphêse,  mais  sans  avoir  voix  délibërative,  parL'c  que  leur  propre 
jugement  allait  être  révisé.  Le  concile  ne  traitera  aucune  autre  affaire, 
en  particulier  les  affaires  coateutieuses,  avant  d'avoir  terminé  tout 
ce  qui  a  rapport  à  la  foi.  L'empereur  a  écrit  au  proconsul  pour  que 
les  commissaires  du  concile  soient  soutenus  par  le  pouvoir  civil  et 
militaire,  de  telle  sorte  qu'ils  puissent  remplir  leur  mission»  qui  est 


raandrilc.  p.  35*2;  Buräauma.  l'pvèf[iic,  p.  176,  3i5-di6.  Sur  le  preniitrr,  ri.  Â»- 
seinaiii.  Biùliotkeca  orientalis,  in-rol..  Roms,  1721,  t.  u,  p.  1-10;  HjlusU*,  du» 
lo  Kirchenlâxteon  ;  Venables,  dans  Diction,  of  chtistian  Bingraphy  \  sur  le  «e- 
cood  :  Asscmaiii,  op.  eit.^  t.  m,  p,  6ft-70  ;  YoDables,  op.  cit.  (11.  L.) 

1.  Ilardi'miu,  op.  cit.  ;  Maiisi,  toc.  cit. 

2.  WnUh.  Ketzerkist.,  I.  vi.  p.  200, 
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an-dessus  de  toutes  les  autres  afTaîres,  autant  que  les  choses  divines 
sont  au-dessus  des  choses  humaines  ^  » 

Un  décret  assez  bref  adressé  à  Proclus,  proconsul  d'Asie,  lui 
donna  connaissance  des  ordres  do  l'empereur  ;  sous  peine  d'encou- 
rir une  grave  responsabilité,  Proclus  devait  soutenir  de  son  mieux 
les  commissaires  '. 

Nous  possédons  deux  autres  décrets  de  l'empereur  rendus  avant 
Tonverture  du  Brigandage  d'Ephèse  ;  le  premier,  adressé  à  Dioscore, 
est  ainsi  conçu  :  «  L'empereur  a,  il  est  vrai,  interdit  antérieurement 
'52J  àThéodoretde  Cyr  l'accès  du  concile,  pour  avoir  écrit  contre  Cyrille, 
il  n'y  a  d'exception  que  dans  le  cas  où  Théodorel  serait  expressé- 
ment mandé  par  le  concile  lui -mi>me.  Toutefois,  comme  Ton  peut 
craindre  que  les  évéques  nestoriens  ne  se  donnent  beaucoup  de 
peine  pour  le  faire  venir  au  concile,  l'empereur,  suivant  en  cela  les 
règles  des  saints  Péres,  nomme  Dioscore  président  du  concile.  Juvé- 
nal  de  Jérusalem,  Thalassïus  do  Césaréc  et  tnns  les  amis  zélés  de  la 
foi  orthodoxe  doivent  seconder  Dioscore.  En6n  Tempercur  émet  le 
désir  que  tous  ceux  qui  veulent  ajouter  ou  retrancher  quel{[ue  chose 
à  la  déclai'ation  sur  la  loi  (symbole)  de  Nicée,  ne  soient  pas  écoutés 
dans  le  concile  :  toutefois  il  appartient  à  Dioscore  de  prendre  une 
décision  à  ce  sujet,  car  c'est  pour  ce  motif  (]ue  le  concile  a  été  con- 
voqué •*.  » 

La  seconde  lettre  adressée  au  concile,  portait  ces  mots  :  «  L'em- 
pereur souhaitait  le  maintien  de  la  paix,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  eût 
molesté  les  évt^ques  ;  mais  Flavien  avant  reproché  à  l'archimandrite 
Eutychês  certaines  doi-trines  concernant  la  foi,  il  avait,  pour  ce 
motif,  réuni  un  concile.  I/empereur  l'avait  prie,  à  plusieurs  reprises, 
de  mettre  fin  à  ce  conflit,  aiiii  que  le  désordre  ne  devint  pas  général  ; 
Flavien  s'était  refusé  ä  laisser  tomber  In  question  ;  c'est  pourquoi 
l'empereur  avait  jugé  indispensable  la  réunion  d'un  concile  composé 
des  évéques  de  tous  les  paya,  qui  rendraient  compte  de  ce  qui 
avait  été    déjà    fait  dans   cette  aflaire,  en  Hniraient   à   tout  jamais 

1.  Hardouin.  Coll.  eonetl.,  l.  ii.  col.  75;  Mansï,  Concil,  ampUss.  coll.»  t.  vi. 
col.  5%. 

2.  Hardouiu,  op*  cit.,  l.  n.  col.  77  :  MAnsi.  op.  eii.,  I.  vi.  t'ol.  597. 

3.  Sur  U  prétiideace  de  ce  roncile,  cf.  t,  i,  p.  48;  Waloh.  Ketzerhistorie, 
t.  VI,  p.  201,  n.  4.  Au  concile  do  Chnlcddotne,  Diof^core  prélendra  t\\w  Juréual 
de  Jérusalem  et  'i'IinlasMiiis  d<*  Crsarêc  avaient  partagé  avec  lui  l'Iionneur  de  la 
présidence  ;  Noël  Alexandre  voit  dau»  ces  paroles  un  roenaoage  et,  en  eïTel, 
la  teneur  de  la  lettre  impériale  ne  dit  rien  de  semblable. 
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avec  cette  dîseussion,  chasseraient  de  TEglIse  les  partisans  de 
Neslorius  el  enfin  conscrveraîenl  la  loi  orthodoxe  ferme  et  inébrAo- 
lable  :  car  tout  Tespoir  de  l'empereur  et  toute  la  force  de  l'empire 
dépendaient  de  la  véritable  foi  en  Dieu  et  de«  prières  du  con- 
cile *.  »  [3 

Le  13  mai  449,  le  pape  Léon  1*'  reçut,  à  Rome,  une  invitation  à 
ae  rendre  au  concile  d'Éph<*se  -  ;  mais  comme  le  pape  ne  pouvait, 
vu  les  grandes  dilTicullés  du  moment  ^,  se  rendre  au  concile,  il  s'y 
fit  représenter  par  trois  légats  :  Jules,  évèque  de  i'ouzzoles  ^,  le 
prêtre  René  du  titre  de  Saint-Clément,  et  le  diacre  Hilairc,  qui 
devaient  aussi  remettre  des  lettres  du  pape  Léon  ù  l'archevéqae 
Flavien,  à  l'empereur,  au  concile  el  a  Pulchérie,  etc. 


1.  Uardouin.  op.  cit.^  t.  ii,  col.  77;  Mansi.  op,  cU  ,  t.  ti,  col.  89. 

3.  Le  pape  L6on,  prévoyant  combien  ce  concile  ofTrail  de  menaces  pour  la  paît 
do  l'Église,  avait,  de  concert  avec  Pulcht^riv.  revcudiquê  pour  Hume  ta  rriimoD 
de  ce  concile  œcumi^uiquc  dual  la  convocation  se  faisait  contre  sou  gre  .  mai» 
Théodose  ne  lint  aucun  compte  de  ce  souhait  el  loi'ce  fut  au  pape,  pour  ériler 
une  nipturc  et  les  maux  qu'elle  entraînerait,  dncrepter  comme  lien  de  réunion. 
Éphèse.  L'ahfttentmn  du  pape  ciU  infirma  d'MTtinee  les  opi^ration^  du  coneile, 
mais  L<^n  y  voyait  d'autres  rnnipcnHationa.  Si  In  lettre  de  roavoiiaiion.  qui  lui 
parvint  le  13  mat,  paraistiait  envoyée  ä  dessein  trop  tardivement  pour  4tre 
arcueillie,  et  celte  impertinence  à  elle  seule  était  bien  si^uilicaiive.  Léon  l« 
voulait  éviter  de  jeter  dans  le  découragement  et  de  priver  de  dîrcciîuu  les 
champions  de  la  bonne  cause.  11  ne  cachait  pas  h  l'empereur  luï-m^mc  tout 
ce  que  la  con\ocation  présentait  d  incorrect  :  Quamvis  ad  diem^  quam  cùh* 
citio  fpincopaU  pietan  ve.ttro  cotistitutty  occnrrerc  me  rmlla  ratio  permittat... 
cum  tarn  eviärris  fidri  causa  itit,  iit  ratîonahîlîus  ah  indicenda  »yttodo  fautet 
ahntinendum  :  tarnen  in  quautitin  Dominus  jtivare  dignalur^  meunt  studium 
eommodasi^  ut  clfimfntix\'estrx  siatutis  aUquatenua pareatur...^^  heon.  Epist,, 
xxxyiiy  Ad  Theodosittm  Jugustam,  P.  L.,  l.  uv,  col.  811;  cf.  episl.  xtxi. 
Ad  Putchen'um,  P.  L.,  t.  liv,  coI.  789  sq.  Tillcraont,  Mém.  Ais/,  ecclé»,.  I.  tr, 
p.  538:  «  Je  ue  »çay  «il  laut  rapoHcr  à  ce  tem|»s-ci  ce  que  le  saint  Prospcr 
de  Canisius  met  après  le  faux  concile  d'Èphèbc.  Que  saint  Léon  voulant  aller 
eu  Orient  où  Théodose  le  dowaudoit,  il  en  lut  empesclié  par  \o  pt-tiple.  > 
(H.  L.) 

3.  S.  Léou.  Epist.,  xxxvii,  P.  i.,  l.  liv,  col.  811  sq. 

k.  A  ces  trois  légats,  le  pape  joijj^nit  son  notaire  DulcitiuRf  homme  d'une  foi 
éprouvée.  Cf.  Tilleinont.  Méni.  hist.  ecclës.f  l.  xv,  p.  90t.  noie  jiii  •  a  Que 
Julc  envoyé  par  saint  Léon  au  concile  estoit  evusque  de  l'(iuif.%ole3  ;  qu'U  a  as- 
sisté à  ce  concile,  que  Heué  n'y  a  point  assisté,  mais  cloîst  mort  à  Déloa«  s  La 
confusion  qui  s'est  établie  toucbaut  le  premier  des  trois  lé(^ta  dn  pape  tient  I 
CO  que  les  lettres  de  saint  Leon  et  les  acte»  mêmes  du  concile  l'appaUenl  laalAt 
Jules,  lantAl  Julien,  oc  qui  la  fait  identifier  avec  Julien  de  Cos,  légat  dn  pape 
saint  Léon  au  concile  de  Chalcédoiue.  11  faut  abandonner  cette  opinion,  piüsqo« 
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il6.  La  célèbre  lettre  dogmatique  de  saint  Léon  àaaint  Fîavien. 

La  première  do  ces  lettres  était  adrea.sëe  à  Ftnvien.  Elle  contient 
cette  dissertation   dogmatique  sur   la  doutrinf?   christologiqnc  que 

la  correspond nncfî  onlrc  nâint  Léon  ^l  Julien  de  Cas  relative  au  concile  d'É- 
phèse  ne  contient  aucune  espèce  de  cotnoiisgioD  ai  jussion  et  qu'on  y  trouve 
même  U  mention  de  l'envoi  fait  duo  évéque  du  nom  de  Jules.  Le  P.  Quesnel 
a  donné  d'autrcB  raisons  très  fortes  dans  le  même  sens,  mais  qu'il  nous  parait 
superflu  d  enumc^rer.  C'eut  donc  bien  de  IV-véque  de  Pouz.zolos,  désigné  nom- 
moment  par  U  chronique  de  Prosppr.  qu'il  s'agit  ici.  Le  P.  Quesnel  lait  erreur 
qutind  il  dit  que  Jules  mourut  en  cours  de  route,  à  Uélos,  et  que  le  prêtre 
René  et  le  diacreUilnire  se  substituèrent  au  defuul  Julien  de  Cos,  en  vertu  d  un 
pouvoir  qu'ils  teniiicnl  du  papo,  parce  qu'il  couvenaît  que  la  lëf^lion  romuioe 
fût  conduite  par  im  évâqui*.  Il  n'est  pas  douteux  qu'un  des  [cgaU  romaios 
mourut  à  Délos  :  Acacc  dit  que  ce  fut  le  prêtre  René,  et  cependant  on  possède 
une  lettre  de  Théodoret  a  ce  même  prölre  Reue  postérieure  au  concile  ;  c'est 
donc,  au  dire  du  P.  Quesnel,  une  erreur  d'Acace  et  comme  il  ne  peut  être  ici 
question  de  la  mort  d  IJilaire,  il  laut  —  eu  imputant  uue  erreur  au  copiste  — 
supposer  que  oc  fut  Jules.  Ces  raisons  ne  tiennent  pas  contre  celles  de  Tilleuiout. 
Le  prêtre  Rcnô.  n'est  jamais  mentionné  h  propos  du  concile  d'Éphèse.  tandis 
qu'on  y  trouve  le  nom  de  iV'vèqno  .IuIps  et  que  Dulcîlius  **!  lui  sont  nommés 
dans  la  liste  de  ceux  qui  asaislèrenl  nu  concile.  Saint  Prosper  noiurae  ««eulement 
Jules  et  Hilaire  comme  légats  présents  nu  concile.  En^u,  Acace  qui  était  Romain 
et  qui  écrivait  quarante  ans  après  l'événement,  nous  assure  que  René  était 
mort  jt  DéloA.  Comment  Théodoret  a-t-il  pu  en  ce  cas  le  féliciter  de  sa  belle 
conduite  au  concile  :'  C'est  que.  vraiseniblableiueut,  ÎI  avait  vu  quelque  lettre 
de  «aint  Léon  parlant  des  trois  lésais.  Il  avait  vu  cerlaiuemeiit  Vepistuin  dog' 
matica  a  l'iavien  cl  il  avait  su  loppositinn  des  lêj^çals  à  la  déposition  de  Fta- 
viea.  l»(uoranl  que  I  un  d'eux  étHil  mort,  il  faisait  au  prêtre  René«  comme  A  ses 
dpux  collègues,  honneur  <le  cette  belle  conduite.  Il  lui  écri%'it  donc  pour  lui 
faire  part  de  ses  sentiments,  comme  il  dut  écrire  dans  les  tuémes  termes  aux 
deux  autres  légats  deux  lettres  qui  se  seront  perdues,  lies  trois  légats,  Hilaîre 
revint  seul  ''n  Italie,  nout  dirons,  en  son  lieu,  dans  qurlles  lamentables  con- 
ditions. Tillemont  fuit  remarquer  avec  son  ordinaire  bon  sens  c  que  e'eust  esté 
une  chose  assrr.  nouvelle  de  voir  un  légat  substitut*  par  d'autres  légats.  Dios* 
core  et  Eutjxhc  qui  ne  cherchaient  qu'à  chicaner  et  qui  les  récusèrent  parce 
qu'ils  avoieni  logé  che/  saint  Flavien,  n'eussent  pas  passé  cela  saus  dilHculté. 
Si  l'on  dit  que  le  pape  l'avaii  substitué  noinraénient  par  un  ordre  écrit,  il  sera 
bien  élrauj^e  qu'il  n'eu  di!<;i-  pa*«  un  mot  dans  les  deux  lettres  qu'il  écrivit  II 
Julien  même  le  13  de  juin  dont  l'uue  luy  devoit  esire  rendue  par  les  légats  : 
il  no  parle  jamais  n'>n  plu»  de  cette  Icgalîuu  dan«  les  lettres  qu'il  écrivit  k 
Julien  et  dans  les  endroits  où  il  parle  de  luy.  »  Mém.  htgt,  tccléâ.,  t.  zv, 
p.  902.  (H.  L.) 
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Léon  avait  auparavant  annancée  ii  l'évdque  deConstantînoplectqoi. 
approuvée  ensuite  par  le  IV*  concile  œcuménique,  n  la  valeur  d*mi 
symbole  ^.    Cette    lettre,  dont  nous  donnons  le   texte    original    on 


1.  L'epistula  âogmaiica  porte  le  niiroérn  xxvui  dans  l'êdit.  doB  Ballorioi  \=.fi. 
L,,  t.  Liv.  col,  755;  MnnHi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  13GG -,  Hxrtioitîu.  op.  cit.^  (.  n. 
p.  290  sq.  ;  Fui'li».  Hibliotkek  der  Kirchenveraatnmlungert,  I.  iv,  p.  312  :  Areodt. 
/.eo  der  Grouse  tend  seine  Zeit,  m-8.  Main/.,  1835,  p.  232  sq.).  Celte  lettre  «st 
lin  dos  at'tes  lr>s  ptiiH  jiiatfinonl  célèbres  de  la  rorrcbpondaoce  des  ponlife« 
romains.  Toute  In  controverse  dognialiqur  relative  â  l'Incarnation  aDtt-uesto- 
riennu  l*1  anii-entyuhicnüo  8y  trouve  exposée  et  la  doctriDO  Hxëe,  telle  qu  ellr 
Bcra  proclamée  par  le  concile  de  Ctialocdoine.  en  sorte  qu'on  peut  vraiiucui 
dire  :  quid^uid  in  ea  acriptum  est^  ex  apostolica  et  e%*angeUca  prohatar  sump' 
tum  esse  doctrine.  Epist,.  r.Lii,  P.  L.,  t.  i.iv,  roi.  1123.  La  ru»c  et  la  violence 
vinrent  ;ï  bout  d  intL-rdire  lu  pii}>lica1ion  et  la  lecture  de  cette  lettre  en  Orient  ; 
ce  n'est  «piaprès  le  «  Drigundngc  d'Kphùse  »  qu'elle  commença  d  être  eonnur.  Oo 
l'accrpta  en  foule,  à  ce  point  que  la  doctrine  quelle  contenait  devint  comme  ta 
pierre  de  louche  servant  ù  la  distinction  des  catholiques  d'avec  les  hérétique«. 
La  lettre  à  Tlavicn  apparut  â  tous  si  claire  que  la  ncocsHÎté  de  la  réunion  d'un 
concile  g<?néral  semblait  moins  évidente.  Au  concile  de  Chalcédoine.  actio  i«. 
tous  les  t.'vtt|uea  crièrent  d'un  commun  accord  :  Qui  non  consentit  epistal* 
sftrictissimi  episcopi  Leonis,  hxreticus  est.  Le  concile  de  Chalcédoine  pro- 
digua les  témoignag^CR  d'admiration  k  celte  lettre  fameuse  {actio  il  et  actio\%\ 
qu'on  traita  avec  autant  de  révérence  qui  si  elle  avait  fu  pour  auteur  l'apûtrc 
Pierre  en  personne.  !jc  temps  n'afTaiblit  pas  ce  renpect.  Le  concile  romain  tenu 
sous  le  pape  Gélust-  jelle  l'anathème  sur  celui  qui  discute  le  teile  de  In  lettre 
de  Léon:  usqtte  ad  unum  iota  disputaverit  et  non  eam  in  omaihus  vencenUilitef 
receperit,  Goleli.  Concilia,  I.  v,  col.  387.  Saint  Grégoire  P""  dit  de  son  cMé . 
Epistutar.t  1.  VI,  epist.  ii  :  Si  quis  contra  harum  quaituor  sxnodontm  ßd^m^ 
et  contra  sanctx  memorias  Leonis  papa  tomttm  atque  definitionem  atiquid  um- 
qtiam  loqui  prxsumit.  anathemn  sit,  A  la  suite  des  règles  de  foi  des  conciles 
œctiniéiiiques  on  trouve  soiut'ut  luonlionnée  Vepiftula  dogmalico.  Parmi  les 
nrienlanx  on  voit  celle  pratique  sintrodnire  par  les  lellres  d  Hormîsda»,  U 
lettre  de  Pierre  diacre  ii  Knlj^ence  et  le  concile  d'Apamée.  tenu  eu  ä35.  Même 
coutume  en  Occident  nii  elle  demeura  longtemps  en  vigueur,  voir  par  exemple 
la  profession  de  fui  d'Adelhcrl  â  Hincmur  de  Reims  {Concilia,  t.  x.  et»I.  13a8) 
et  l'acte  des  l'vtîqiies  de  I.t  province  d'Aquilée  adressé  au  patriarche  Paulin. 
Bernard  de  Ruheis,  Munmn,  Ecclesijt  Aquileiensis^  ad  :inn.  HOI.  p.  3HÜ.  On 
lit  dans  la  vie  de  »aiul  Amé|  abbé  de  t Ordre  de  Saiut-Bcuoit,  qu'étant  au  lit  de 
mort,  il  se  fit  apporter  et  lîi'e  A  haute  voix  Vepistula  dugmatica,  et  le  biugrapbr 
ajoute:  t/uoniam  în  ipsa  pteni.%sima  ratio  fidei  catholicx  continetur.  Vita.u.  2'i, 
dans  Acta  sanct.  Ord.  S.  Hened.^  t.  it,  part.  2,  p.  I2G.  Dann  l'Cgli»>c  romaîar 
on  lisait  Vepistula  publiquement  pendant  le  temps  de  l'Avent,  ce  qui  ei|di- 
que  qu'on  la  trouve  dans  le.s  lectionuaires  à  1  usage  de  la  basilique  vaticanc  ci 
dans  un  très  ancien  leclionaaire  appartenant  â  la  basilique  des  saints  Philip|M* 
et  Jacques.  L'ordo  XI*  de  Mahillon  {Museum  itnticum,  I.  u,  p.  123|,  écrit  au 
xii*  siècle  par  le  chanoine  Benult  do  la  b»aîliqtie   de  Sainl-Pierrre,  porte  cette 
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note  ^^  peut  se  résumer  ainsi   qu'il   suit,  si  Ton  fait  abstraction  de 
quelques  phrases  moins  importantes: 

C.  I.  Ta  lettre,  quo  je  m'étonne  d'avoir  revue  s!  tard,  et  les  acte» 
synodaux  qui  l'accompagnaient,  m'ont  fait  connaître  le  scandale 
qui  vient  de  se  produire  chez  vous,  à  Tencontre  de  la  vraie  foi.  Ce 
qui,  jusqu'ici,  était  encore  dissimulé  est  devenu  maintenant  tout  à 
fait  clair.  Kutychès  fait  preuve  dans  cette  affaire  de  beaucoup  d'igno- 
&^]  rance  et  de  beaucoup  d'imprudence  [mnltuni  imprudens  et  nimis 
impéritiis),,.  Quelle  connaissance  peut  avoir  de  TAncien  et  du 
Nouveau  Testament  celui  qui  ne  comprend  même  pas   le  commen- 


nibriqup  au  iii"  dininnchc  de  l'Avcnt  :  Deinde  episcopi  Ugunt  quariam  et 
quintam  lectionem  Je  epislola  S.  Leouis  papae  misaa  Fla<^iano  episcopo  de 
incar nation e  Damini  contra  Eutychen  htereticum,  Dauti-es  Eglises  d'Italie 
avaient  é^alenieiil  ct'lle  lettre  parmi  leurs  lectioiinaireu  liturgique»  ;  od  la  lisait 
ù  dilTérciit»  jour»  de  l'Avcnt.  Le  P.  Quesuel  {Dissert. ,  I,  ad  ann.  440,  n,  9)  a 
montré  que  la  ni^mc  coutume  a  existe  dans  telle  Kgliae  de  la  Gaule,  notam- 
ment à  Saint-Bt'nigne  de  Dijon.  Vigile  do  Thapso,  Opera^  edil.  Cliifflct;  Mar- 
tine, De  antîffttis  niü/tachorum  ritilms,  I.  III,  c.  ii.  Le  texte  que  noua  avous, 
tel  qu'il  a  été  oliibli  pur  Ira  eiliteurs  de  saint  Léon,  notamiuent  par  les  frères 
Hallerinl.  est  absolument  certain.  La  dKIiculté  qu'où  ii  peuüe  soulever  à  propos 
d'une  phrase  de  Gcnnadius.  De  viris  itlitstr.,  c.  lxx.  n'a  aucun  foudemeut.  Cf. 
Balleriai,  AdmonUio  in  epistotam  sequeniem  (xxviii),  1.  i,  col.  792  =  P,  L,^ 
t.  Ltv,  col.  753.  Il  eJtiste  une  tradueliou  grecque  Irùs  ancienne,  laquelle  fut  lue 
et  insérée  dans  la  iio  «ossioa  du  concile  de  Chalcédoîue.  Cf.  Ballerîtii,  Adrno- 
nitiOy  n.  7  ;  J.  Schwane.  J/istoirc  des  domines,  trad.  D«'g«»rt,  in-ß,  Paris,  1903, 
1.  II,  p.  030-038.  X'epistula  dogmatica  est  du  \'<i  juin  Vi9.  Sur  le  développc- 
mcot  légendaire  à  propds  de  cette  lettre,  cf.  Tillenont.  Mém.  kist.  eeclés,, 
t.  XV,  p.  5U-542.  (H.  L.) 

L  Leo  tlpiscopuï).  dilecti»!ti(UO  fratrî  FlBriaoo  Constantinopolitano  episcopo. 

Cap.i.  Lectis  dilrcttoni?i  tua*  lillorih,  <[uaH  niiramurluisse  tara  seras,  cl  geslo- 
rum  episcopnlium  ordine  receosito,  landrm  quid  apud  vos  scandali  conlm  înte- 
gritatem  lidci  cxortuni  fuisaet,  agnoviniua  ;  et  quee  prius  videbanlur  occulta, 
nunc  nobÎH  reserata  patueruut  Quibus  Eulyches.  qui  presb^lorii  noiuioe  liunu- 
rablliit  \idebiitur.  uiulluui  if)iprud>?u!i<  et  uiiuit>  iniperilu!*  o.Hleuditur,  ut  eliaui  de 
ipso  diviuin  sit  n  prophetn  ;  Aotuit  intcUigeref  ut  bene  ageret.  ini'fuitateên  me- 
ditatus  est  in  cubUi  muo  (P».  xxxv,  4).  Quid  autera  iniquiuit,  quam  impia  sapere, 
ci  sapientinribuR  doctioribusquc  non  ccdere  ?  Sed  in  baue  inaipientiam  cadunt, 
qui  cum  ad  cûf^ioscendam  verilatero  aliquo  impediunlnr  obscurn,  non  ad  pro- 
phctir.is  voccs,  uou  ad  a[K)slolicas  lillera»,  nrc  ;td  evan^Ücas^auctoritateK.  sed 
nd  »emeiipsus  recurnint  :  cl  idco  magistrî  errorif»  exislUDt.  quiu  veritalis  disci- 
puli  nou  fuirre.  Quam  cnim  erudilionem  de  sacrïs  novi  et  veteris  Teslaraenli 
pagiuis  ncquii»ivil,  qui  ue  ipitius  quidem  Symboli  initia  compreheudil  ?  Et  quod 
prr  totum  mundum  omnium  regenerandurum  voce  depromîtur,  istius  adbuc  senii 
corde  non  capitur. 
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cernent  du  symbole  ?  Le  cœur  de  ce  vieillard  ne  peut  comprendre 
ce  que  les  néophytes  professent  dans  le  monde  entier. 

C.  II.  Ignorant  ce  qu'il  devait  croire  sur  Tincarnation  du  Verbe 
divin,  et  ne  voulant  pas  scruter  sur  ce  point  la  sainte  Écriture«  il 
aurait  dû,  au  moins,  s'en  tenir  au  symbole  que  tons  connaissent 
et  que  tous  professent,  et  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  et 
en  Jésus-Christ  son  Fils  unique,  Notre-Seigneiir,  né  par  le  Saint- 
Esprit  de  Marie  la  Vierge.  Ces  trois  propositions  suffisent  presque 
pour  vaincre  toutes  les  hérésies.  Car  celui  qui  croit  en  Dieu  le  Père 
tout-puissant^  reconnaîtra  que  le  Fils  est  coéternel,  au  Père,  dont 
il  ne  diÜcrc  en  rien,  parce  qu'il  est  Dieu  de  Dieu,  tout-puissant 
du  tout-puissant,  coétcinel  de  réternel,  n'étant  ni  inférieur  quant 
au  temps,  ni  moindre  quant  a  la  puissance,  ni  iuëgal  quant  k  la 
majesté,  ni  séparé  quant  ii  la  substance.  Et  ce  Fils  unique  éternel 
d'un  Père  éternel  est  né  par  le  Sainl-Ksprit  de  Marie  la  Vierge. 
Cette  naissance  temporelle  n'a  rien  retranché,  rien  ajouté  à  la  nais- 
sance divine  et  clernclle  (du  sein  du  Père)  ;  son  unique  raison  [3= 
d'être  a  été  le  salut  des  hommes...  ;  car  nous  ne  pouvions  dominer 
ni  le  péché  ni  l'auteur  de  la  mort,  si  Lui,  qui  n'est  pas  souillé  du 
péché  el  qui  n'a  pas  à  craindre  la  mort,  n'avait  pris  notre  nature 
et  ne  l'avait  faite  sienne  11  a  été  conçu  par  le  Saint-Esprit  dans 
le  sein  de  la  Vierge,  qui  l'a  enfanté  sans  qu^ellc  perdit  s»  virginité, 
de  même  qu'elle  Ta  conçu  sans  qu'il  y  filt  porté  atteinte.   Si,  à 


C.  11.  N^scien!»  ÏKilur.  quid  dcbcrct  de  Vcrbi  Ücn  inoiknintione  f>eQtire,  ncc 
roleos  ad  proinereiiduni  iiilelli^utiu!  lumpii  iit  sanct'irum  sort|ittirnrum  lalitiidtup 
laborarv,  illam  saltem  communcm  et  iudincrctMDi  couressioui'ni  koUîaîIo  r«*co- 
piftsel  au<iitij,  qtia  (iilL*ltii(n  universilas  prolit^rtur  :  Credçrr  »p  ûi  Dciint  l'a(rf<ni 
oninipoleutfîiii  et  in  JeMim  (>hrî»tiiin  l'ilium  ejus  uiiîcuni,  Doaitiium  iin(*trum, 
qui  natuä  esL  de  Spirilu  aaacto  f>K  Marin  vii-giue.  Quibu«  Iribas  •tpnlmlîia  otn- 
niuiu  fere  bereliconira  machiu«  destintuntur.  Cura  cnîm  Deus  et  omnipotea»  et 
Pfiter  crtiditnr,  conPompiterDus  cidein  KUius  dcmouïïtraltii'.  in  nullu  0  Pftti 
ditTeruns,  ijuia  de  Ui'O  Uciis,  de  ominpoteiite  oiutiipolca»,  de  iploruo  iialus  eil 
coœternuk,  non  poslvriur  teriipoie,  »un  inlerii>r  polesliite,  non  clisaiinîlifE  t?''^'*''*! 
non  divÏHus  euseuliR  ;  idem  vcro  tteuipiltiiiii  Gcuiltjris  tîoigcuiliis  ^«eInpiler»ll» 
Batus  est  de  Spirilu  snncto  ex  Maria  rirgine.  Quw  nalivitas  luuporaJi«  illt  oafi- 
vitnti  divin«  o(  seropilernio  nihil  raiouît,  uilii!  roiitutit,  Hcd  lotani  ^o  r'^parando 
homini,  qui  eral  deceplu»,  impendit,  ni  et  mortem  vinrerrt,  cl  dtabolitm,  qui 
mortis  hubi^bnt  Imperium,  sua  virtule  destruei'f.l  Nun  enînri  s-uperare  poA'iemu» 
pecoati  et  mortia  uucturcm,  niai  nalumm  nosiriim  illo  »uäclperet  el  Hnnai  i'nce- 
rcl,  quem  uec  peccetum  oontuminarc,  Dec  mors  piituit  detinere.  Cooceploa 
quippe  eat  do  Spirilu  sancto  intr.i  uterum  Matris  Yi  ginis,  qu»  Ulum  ita  saW« 
TÎrgiuitate  cdidit,  quoiuudmodum  «al va  virginitate  concepit.  Scd  si  de  hoc  ohni^< 
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cause  de  son  aveuglement,  EiJl}chès  n'avait  pu  comprendre  ces 
vérités,  il  aurait  dû,  au  moins,  accepter  ce  que  dit  le  Saint-Esprit, 
nu  sujet  de  l'incarnation  du  Verhe...  Il  n'aurait  pas  alors  pensé  que 
le  Verbe  s'est  fait  ciiair  dans  ce  sens  (pie  le  Christ  né  du  sein  de 
la  Vierge  avait  une  lornie  humaine,  sans  avoir  un  corps  véritable 
de  même  nature  que  le  corps  de  sa  mère.  Peut-élre  Eutychès  a-t-il 
pensé  que  le  Christ  n'était  pas  de  m6me  nature  que  nous,  parce  que 
l'ange  dit  à  Marie  ;  «  Le  äainl-Esprit  descendra  en  loi,  et  la  vertu 
du  Très-Haut  le  couvrira  de  son  ombre  ;  aussi  le  Saint  qui  naîtra 
de  loi  sera-t-il  appelé  le  Fils  de  Dieu.  »  Il  a  cru  peut-être  que,  parce 
que  la  conception  de  la  Vierge  a  été  une  œuvre  divine,  la  nature  de 
celui  qui  a  été  conçu  n'est  pas  la  même  que  la  nature  de  celle  qui  a 
conçu.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  ce  qu'il  y  a  eu  d'insolite  dans  la 
ronce[)tiun  du  Fils  n'a  pas  fait  disparaître  en  lui  la  condition  d'exis- 
tence du  genre  (humain).  Le  Saint-Esprit  a  donné  la  t'écondité  à 
une  Vierge  et  la   réalité  du  corps  (du  Christ)  est  prouvée  p«r  la 


^ 

I 

^ 


ilanm  Jirici  Ibntr  purisiiimo  sincernin  intclleclum  haunre  non  potcrat,  quia 
splendprem  per^piruo:  voriuii^  obcnrcatione  sibi  propria  leuL'braral,  duclriue 
se  eTflugetico:  subtlitiisset.  Ui  diceule  MallLiseo  (i,  1)  :  Liher  generaiionig  Jtêu 
Christi  filii  David,  fflti  Abraham,  apnRioiicic  quoquc  prœdicatioDit  expetitsset 
iuslructiiiu.  Ut  lugc'iiH  iu  upistola  mi  lloinatios  (i,  1)  .  Paulus  servait  Jeuu  Christi, 
vocatas  Apo.ttoiui^  aegre^ntas  in  £\a/igetium  Dei^  quod  ante  prumiseiat  per 
Propketas  suos  in  Scrtpturig  sanctis  de  Filto  suo,  qui  [actus  est  ei  ex  xemine 
David  secundum  carnem.  ad  prnpbolica^  pagiuu»  piaiu  ^olltcitudtucm  coiituiia- 
scl.  Et  învcnicnA  promiANio»f*m  Dci  otl  Abraham  dicculis  :  /n  atminê  tuo  6<*»«- 
ditentur  amnes  gr/ttcs  Gen.,  xii,  3  ;  Ksit,  18),  ne  de  hiijuä  «eniiiiis  propriotale 
dubitarel,  sccutus  fuisï^et  Apostolum  diccnlrni  :  Ahrah«  dict«  suni  prûmihhionest 
et  êemim  ejas,  Xon  dicît  et  aeminibua,  quasi  in  multis,  scd  quasi  tn  uaOj  et 
atmini  tuo.  quod  est  Christus  \Gu\.,  m,  lt>),  li»aiic  quo([uc  pi'iBdi<uitiuu<.'m  iule- 
rioi'c  appreliL-ndisaot  aiiiiitu  dicunh»  :  £cc0  virgo  tn  utero  accipiet,  et  pariet 
fiiium  et  vocabunt  nontenejus  Emmanuel  [la.,  vu.  14),  quod  est  iuterprriatum 
nobiscuin  Deus  ^Matlh.,  i,  '1-i).  liju»dmuquL*  Pruphvlic  lidclitt>r  vcrba  tegisset  : 
Puer  natua  est  nohta.  filins  datas  est  nnùiH,  cujus  potasta»  super  humerum  ejus, 
et  vocatjunt  nonten  ejus^  Magni  consilii  angeius.  admiraùitis,  cnnsiliarius,  iMus 
fortis,  Princeps paets,  Pater  futuri  smculi  [ia.,  ix,  6).  Sec  IruMrutoric  loquena. 
il«  Vcrbuni  diocret  carnem  l'actuiu,  ut  cditus  oIcto  virfjiais  Christus  habcret 
formam  hominis,  et  nuu  haberet  raatemî  corporis  veritatcm.  An  l'urte  ideo  pu- 
tavit  Dominum  u'^i&ti'um  Jesum  C^hrisUim  non  uo&lrir  case  naliU'A,  quia  minaus 
ad  beatum  Mariant  bcmpoi-  lir^rtueiu  aug^ius  uït  :  Spiritua  sunctas  snperfeniet 
in  te,  et  virius  Aiitsaimt  ohumbrabU  tibi,  ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  sanC' 
tuaiy  vQcabitur  Fitius  Dei  (Luc,  t,  35)1*  ut  quia  coDoeptus  Virginia  diviui  luit 
opcHs,  non  du  natura  coacïpientis  fueril  caro  concepli.  Sod  non  ita  inlelligenda 
est  iUa  goueratiu  »iugulat-itci-  uiit-abilîs,  et  tuirabUiter  »iuguUrÎK,  ut  per  uovi- 
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réalité  du  corps  (de  la  mère)  ;  c*est  pour  cela  que  Tévangéliste 
dit  :  ce  Le  Verbe  &*cst  fait  chair,  '>  c'est-à-dire  la  sagesse  de  Dieu 
5*est  bùti  une  maison  dans  cette  chair  humaine  qu^il  :i  prise, 
et  qu'il  l'a  animée  d'une  âme  raisonnable  [spiritu  s^itœ  ralionalis). 
C.  m.  Les  propriétés  des  deux  natures  vi  substaoces  étant  donc 
pleinement  sauvegardées  et  s'étiint  réunies  en  une  seule  personne, 
la  majeslé  s'est  revêtue  de  la  bassesse,  la  force  de  la  faiblesse,  et 
réternité  de  la  mortalité.  Pour  payer  notre  dette,  la  nature  impas- 
sible s'est  unie  h  la  nature  passible,  pour  qu'il  y  eût,  suivant 
l'exigence  de  notre  salut,  entre  Dieu  et  les  hommes  un  média- 
teur <[ui,  d'une  purl,  pouvait  mourir,  et  de  l'autre  était  immortel. 
Le  vrai  Dieu  est  né  avec  la  nature  complète  et  parfaite  d'un 
homme  véritable  {in  inlp^ra  perfeciatine  natura]^  parfait  dans  sa 
nature  propre  (c'est-à-dire  dans  sa  divinité)  et  parfait  dans  lu  nôtre 
(c'est-à-dire  dnns  l'humanité).  Je  dis  dans  la  nôtre,  c'est-à-dire 
dans  cette  nature  telle  qu'elle  a  été  faite  par  le  créateur  et  que  le  1^53 
Christ  a  revêtue  pour  la  réparer  ;  car  ce  que  le  tentateur  a  mis  en 
nous  et  que  riiomnie  Ironipé  a  reçu  n'a  laisse  aucune  trace  dans  le 
Sauveur  ;  il  a  pris  part  à  notre  état  plein  \\^.  i'aiblesse,  mais  il  n'a 
pas  pris  part  ä  nos  fautes  ;  il  a  accepté  l'état  de  serviteur,  mais 
sans  connaître  la  souillure  du  péché,  et  il  a  relevé  l'humanité  sans 
léser  en  rien  la  divinité.  Cet  abaissement,  par  li'([uel  celui  qui 
était  invisible  devint  visible  et  par  lequel  le   maître  et  créateur  du 


taletn  crealionis  proprielns  remota  sit  gen*»ris.  KcecuDditalem  enim  virifim  Spi- 
ritus BADCtus  dcdit,  verttns  autcm  corporî»  aumpla  de  cûrpore  est  ;  cl  adilicaute 
sibi  HApîcntîfi  doinum  (Prav..  ix,  t),  Verhum  caro  f.ictum  est,  et  habittfvtt  in 
noOis  (JoüQU.,  I,  l'i),  Une  l>s1.  in  f*a  ruriic.  quuni  as<iumpsiL  oi  hominc  el  quam 
spirilu  vlla<  rationalis  anirnavit. 

C.  III.  Sulva  igilur  propriotalc  utn'usquc  natiine  et  substanliiL*,  l-l  iu  imara 
cocuntc  pcmonam,  suscopta  est  a  majeslatc  hiimililus.  u  virtule  inliriniu»,  ob 
Kternitato  inortalitiis  ;  el  ad  resolvenduni  rondilionis  nostrx  dvbiluiu,  ualura, 
inviolabilÎM  uuturœ  fut  unita  pa^sibili,  ul.  quod  uoBtrîs  ronirdîis  oongrucbal^' 
unus  alqtie  idem  medialor  I)ci  et  Itomiuuin.  hoino  Jevus  Chrislu»,  vt  muri  pos- 
Bet  ex  uno,  el  morï  nun  poHsüt  ex  allcro.  In  iategra  ergo  veri  liouiiuib  perfcc- 
taquc  natura  verus  uatus  est  Deus.  totus  iu  »uis,  totu»  in  nostri«.  Nostra  auten 
dicimus,  que  in  nobis  ab  înîlio  Creator  condidil,  ot  qnoc  reparanda  susccpït. 
Naru  l'Un,  quic  deccptor  iululil,  el  horao  deceplua  admi^il,  nulluni  habuerunl 
in  Salvatorc  vf^lii^ium.  NVc  qiiiu  communionoin  buniauarum  âubiit  iulirmila-- 
Inm.  idoo  noelrnrum  luil  partit'eps  delictoruiu.  At^siimpsil  furmam  servi  sine 
aordt;  peccali.  tiumana  augens,  divîna  non  minuens  ;  quia  euînanitio  îUa,  qua  se 
inrjftibiUs  visibilem  profbuit,  ut  creator  ac  Dominus  omnium  rerum  unus  votntt 
esse  raortalinm,  iucliualîo  fuit  miserutiouib,  uou  defectio  poteplnli».    Proiude 
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monde  voulul  devenir  un  des  mortels,  cet  abalssemenl  volonlaire 
u*est  pas  une  abdicaliotï  de  la  puissance,  mais  bien  une  condescen- 
dance de  la  miséricorde.  Iaiî  qui  étant  Dieu  avait  fait  l'homme, 
s'était  fait  hnnime  lui-mcme  en  prenant  la  forme  de  serviteur. 
Cha([uc  nature  conserve  ce  qui  lui  est  propre,  cl,  de  même  que  la 
condition  de  Dieu  n'anéantît  pas  la  condition  d'homme,  de  même 
la  condition  de  serviteur  ne  nuit  on  rien  à'  celle  de  Dieu  (forma 
Dei), 

C.  IV.  Le  Fils  de  Dieu  est  donc  entré  dans  ce  monde  infime, 
descendant  dn  son  siège  céleste  sans  cependant  quitter  la  gloire 
du  Père;  il  est  venu  dans  ce  monde,  dans  un  nouvrl  ordr^  de 
choses  et  par  une  naissance  qui  lui  est  |iarliculîère.  Daus  un  nou- 
vel ordre  de  choses,  c*etït-ii-dirc  que  celui  f[UL  est  invisible  par 
nature,  est  visible  dans  notre  nature;  rincouipréhensîblc  a  voulu 
être  compris  ;  celui  qui  existait  avant  tous  les  temps  a  commencé 
à  être  dans  le  tenïps;  le  maître  de  l'univers  a  acce[»lé  l'état  de 
scrvileui',  après  avoir  voilé  sa  majesté  :  le  Dieu  impassible  n'a  pas 
dédaigné  de  devenir  un  homme  cnjwible  de  souffrance,  et  Timnior- 
le!  s'est  soumis  k  la  loi  de  la  mort.  M  est  entré  dans  ce  monde  par 
une  naissance  qui  lut  était  particulière,  (fuia  imnolala  virginiUis 
concupisceniiam  nesdiut,  carnis  materiatn  minist ra^'it.  Il  a  pris  la 
nature  de  sa   mère  ;   mais  il   n*a  pris    pour  cela   aucune  faute,  et, 


fjui  niautius  in  forma  Dci  récit  faominem,  idem  in  forma  f^ervi  factum  est  homu. 
Tenet  cnim  »îue  defectu  proprielalom  stiam  utrnqui?  ii.'ititr;i  ;  et  sicut  forniam 
servi  Dei  lorma  non  adimît.  ila  tormam  Uui  servi  lornia  non  minuit.  Nain  <{uîa 
gloriabadir  dialiulus^  hnminiMii  sua  frnudo  depepluin  diviniî'  caruisM'  iiiuuiTibiis, 
et  immnrlnlîlatis  dotp  uudnlura  dtirani  mortiïi  subÜst^c  scnleuliniu  seque  in  nia- 
lis  suis  qnoddnni  do  prœvaricAlorÎ!«  coniiortia  invonifisc  ttolaliura.  Deuro  quoquc, 
juHtititc  cxigpnle  ralione.  erga  homincni,  quem  in  tnnio  honore  coudidcrat^  pro- 
prÎAm  roulnssfî  i^ententiam:  npii:%  fiiîl  Recri>ti  dispcnHatione  runsilii,  nt  incom- 
mutabilis  Dcus,  cujns  voluulas  non  potesl  sua  beniy;nilato  privari,  primnm  erga 
nos  pietatis  suw  dispo&itioiioin  sacraraeiito  oeciillinr««  rompleret.  et  homo  dia- 
bolicaï  iiiiijiiilaliM  versiilia  actus  iu  culparo,  l'uulru  Dei  prupo^iium  non  perîrel. 
C.  IV.  lui(reililur  tTgu  hœr  mundi  intima  FiliiiB  Dei,  de  cseleilt  sede  descen- 
dens  cl  a  palerna  ^lorîa  nun  ruccdc'ii»>,  novo  ordînc.  nova  iiutivilale  ^cneratus. 
Novo  ordine.  quia  tnvisibtli««  in  ^uis.  viAibîlis  farluü  est  in  nuKlrin,  incompre- 
hensibilis  voluil  compreliondi  ;  ante  li»mpora  mancns  esse  eœptl  ex  Icmpore  ; 
universitalis  Dominus  servilem  formant  obnmbrnta  majcstatis  üuor  immcnsîtate 
»uscepit  ;  impassibilis  Deus  non  dedifçnatUâ  est  bomo  esse  paâsibilis  ;  et  immor- 
talis  mortis  Icfçîbus  subjacere.  Nova  aulcm  oalivitate  f^enenitus,  quia  inviolata 
rirginitars  rouriipiscentiam  uebcivit,  ciimis  maleriam  miiiiblrnvit.  Aesumpta  est 
de  matre  Domiut  natura,  uou  culpa;  nec  in  Domino  Jusu  ChrUlo,  ex  ulcro  vir- 
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de  ce  que  sa  naissance  est  admirable,  il  ne  s'ensuit  pas  que  sa 
nature  soit  différente  de  la  nôtrr.  Car  celui  qui  est  véritablement 
Dieu  es!  aussi  véritablement  homme,  et  11  n'y  a  dans  cotte  unité 
aucun  mensonge  ;  car  elle  est  formée  de  la  bassesse  de  Thonn- 
me  et  de  Televalion  de  Dieu  Unçicem  sunt]  ;  de  môme  que 
Dieu  n^est  pas  chani^ë  parce  qu'il  est  miséricordieux  (c*est-8-dire 
parce  que  sa  misfWictirde  n  rltî  cause  qu'il  s'est  fait  homme),  de 
mémo  riionime  (c'est-à-dire  l'hiimunité)  n'a  ptis  rté  absorbe  par  la 
majesté  divine.  Chacune  des  deux  fnrmes  (natures)  fait,  en  union 
avec  l'autre,  ce  qui  lui  est  propre  :  ainsi  le  Verbe  (de  Dieu)  opère 
ce  qui  est  du  Verbe,  cl  la  chair  exécute  ce  (|iii  est  la  chair; 
Tune  d'elles  resplendit  par  ses  miracles  et  l'autre  succombe  sous  les 
injures.  Et,  de  même  que  le  Verbe  reste  toujours  égal  en  gloire  à 
son  Përe,  de  môme  la  chair  n'abandonne  pas  la  nature  qui  nous 
est  propre.  Cur  fiitisi  qu'il  faut  le  répéter  souvent,  un  seul  est  tout 
à  la  fois  véritablement  Fils  de  Dieu  et  véritablement  fils  de  Thom- 
me  ;  Dieu,  dans  ce  sens  qu'il  ëliiit  nu  commeiicenunt  le  Verbe,  cl 
que  le  Verbe  était  m\  Dieu  et  qu'il  était  Dieu  lui-même;  homme,  \< 
dans  ce  sens  que  le  Veibes'e-t  fait  ch^iîr  et  qu'il  a  habite  parmi 
nous;  Dieu>  parce  que  tout  a  été  créé  |  ar  lui  et  que  rien  n*a  été 
créé  sans  lui,  homme,  pnrce  qu'il  est  né  delà  femme  »l  qu'il  a  été 
sous  la  loi.  La  naissance  charnelle  e»t  une  manifestation  de  s:i  niiture 
humaine  ;  mais  l'enfantemeut  d'une  vierge  e^t  la  marque  d*une 
vertu  divine.  La  pauvreté  des  lances  prouve  la  ffiibiesse  de  Tcnfant* 
mais  les  voix  des  anges  trahissent  li  grandeur  du  Tr<?s  Haut.  Celui 


gini»  {^nito,  qui«  niitiviluB  ««t  mirabilis,  idco  novlri  psI  nnttirn  dissimilis.  Qui 
enim  vorufi  rsl  Deu«.  îdetn  verti»  csi  linmo  ;  et  iiullniii  «-»t  in  liac  tiuI(«Cp  tncn- 
daciurOi  dum  invicom  »iint  ni  Iiumilitan  hominin  et  altîludo  Ueitali».  Stcut  t>mtn 
Deufi  non  miitatur  mineratione,  itu  liomo  ood  cnnsumittir  dîgnilato.  Ajjçit  ciiiiD 
utraquc  foritiji  rum  iiltpriiiH  commiinionp,  qitod  proprium  est;  Verbn  nrilicft 
operiinli;  quot)  Wphi  cbI,  ni  i-ariip  cxspqiipnlc  tpjod  camis  es*.  Unum  horuin 
conivcal  luiriiculi^,  .TÜiid  Kui'cumbit  injuriis.  Kt  sicnt  Verbuni  ab  icqualiUl«> 
patem»  gltirût;  uuii  rcctnlit,  ila  carn  iiuturam  unstri  guniiris  non  r^lînquit.  \Jau*i 
entra  idem<pie  esl,  (:pii>d  »scpe  diccnduiii  cal,  vore  Dci  liliua.  Deua  |>er  îd  qood 
in  prißcipio  erat  V^rbitm  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Vertum 
(Jonnn.,  i,  I)  :  fiomo  pf*r  id  qimd  Verbum  caro  foctitm  est,  rt  habitavU  ia  nobiê 
{ibid.f  I,  14)  :  Dell»  per  id  quod  omnia  per  ips tint  facta  gant^  et  sine  ipno  fac- 
tum est  nihil  (ihid,,  t.  a)  ;  liotno  per  id  qund  factua  est  ex  muUere,  factutt  »ut 
lege  iGal..  it.  ^).  Naltviua  carnis  manifcalatio  est  Inimaute  nalurie  ;  parlas  vir- 
gÎDÎs  divinie  est  virhilie  indicium.  Infautia  parvuli  ostondilnr  ltomilit*il4* 
mm  ;  niagiiittido  Àltisaiisi  dcclaratur  vocibus  ungelorum.  Similis  <*6t  rndîiai 
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qu'Hérode'veut  tuer  d'une  manière  cruelle  est  semblable  aux  hom- 
mes qui  entrent  dûns  la  vie  [ntdimentiit  hominum,  ûVst-n-dire  aux 
enlant>)  ;  mais  oelui-lii  est  le  ttinître  de  tous  que  les  mages  s'em- 
pressent d'ndorer  avec  huniilitt-.  Kt  aHn  que  l'on  n'ignonU  pas  que 
la  dlvinitt'  était  cachée  sous  lu  voile  de  la  chiiir,  la  voix  du  Père 
cria  du  haut  du  ciel  :  «  Voici  mon  Fils  blen-iiîmé  ;  »  celui  qui, 
comme  honune,  est  tenir  p»r  la  ruse  du  dômon,  est,  en  tnnt  que 
Dieu,  servi  par  les  anges.  SouiVrir  la  faim,  la  soif,  être  fatigué  et 
dormir  est  évidemment  d'un  homm<-  ;  mais  avec  cinq  pains  rassasier 
cin<j  mille  hommes,  donner  à  la  Samaritaine  une  eau  vive  qui  élao- 
ohera  à  jamais  sa  soif,  marcher  sur  la  mer,  commander  aux  tem- 
péteSy  est  évidemment  d'un  Dieu.  Une  seule  et  même  nature  ne 
peut  tout  à  la  ftus  pleurer  de  compassion  sur  l'ami  qui  vient  de 
mourir  vi  le  ressusciter  par  un  simple  commandement,  du  tombeau 
où  11  est,  ou  bien,  elle  ne  peut  tout  à  la  fois  être  attachée  à  la 
croix  et  faire  trembler  les  éléments,  etc.,  de  même  elle  ne  pour- 
rait dire  :  «  Moi  et  mon  Père,  nous  ne  sommes  qu'un,  »  et  :  «  Mon 
Père  est  plus  grjind  que  moi.  »  Ei»  ell'et,  quoique  dans  Notre- 
'^J  Seîi^iieur  Jcsus-Chrisl,  Dieu  et  l'homme  ne  soit  qu*une  seule 
personne,  l'humiliation  et  la  magniticenue  qui  sunt  Tune  et 
l'autre  communes  aux  deux  natures,  proviennent  Tune  et  l'autre 
d'une  source   dilTerente.    Il  a  de  nous  Thumanite,  qui  est  moindre 

ti»  liomiDiini,  r[u*>m  IJcrodes  iiopie  mulîlur  uccidcre  :  scd  DoiniDus  c»t  umuiam 
ijueui  Mugi  ^{iiidput  Bupplicit^r  ndorart!.  Jam  cum  ad  pi*J9ciir8orit*  stii  Joauais 
bapliïiiDutn  venit,  ne  Intérêt,  quod  caruis  relamiiie  divîtiita«  U'jçerelur,  vox  Pa- 
Iris  de  cielo  intonans  dixil  :  Ilic  est  FUius  meu^  diler.tus,  in  quo  mihi  beae 
eomptacui  (Muttli.,  m.  17).  Qiicm  itaque  aient  linmïnotn  diabnlici  leiilnt  astulia, 
eidciii  sicul  D(?o  Hugotica  faniulanlur  officin.  ICsurtrc,  silin',  lnsft<*sci>rp,  alque 
donulff,  cvidriitcr  tiutnanum  est.  Srd  ipiiiiqiie  paiiihiis  i|iiiiM{UC  niDlîa  hüroi- 
num  KaLîare,  el  lar^'iri  ï^nmai-itnuas  nquam  ^ivaiii.  cujus  haustus  bibcoti  pra?s- 
tet,  nu  ultra  jam  ï>iliat,  supra  dorsiim  inurls  plautU  non  dcsideulibus  aiiibu- 
lare,  et  eUtlout'"  fluvtuum  increpata  ttïtapesUit«.'  cousternere  ',  »me  atubi)<^uitate 
divinum  c^t.  äirul  ergo,  ul  inultu  prieloroam,  iinn  ejusdi>ai  nalur^e  o&(,  ftere 
miscrutioui«  nfTei'tu  aoitrum  mortuum.  rt  cuindem  rcuioto  (|i)alridiiiinv  uggerc 
sepultur«,  ad  voci»  imporiiim  excitar«*  redîvîvum  :  nut  in  liguo  pendcre,  et  îu 
Doctem  luf-e  conversa,  omnia  elcmrnta  trcmeraccrc  :  aul  clavîs  Iranstixntn  este 
et  paradisi  portAs  fidei  Introni»  apf>rirc  ;  ila  non  pjusdcm  naluras  est,  dîccre  : 
Ego  et  Pater  ttnain  sumiis  ;  cl  diccrc.  P»iter  major  me  est  (Joann.,  x,  30  ;  xiv, 
28).  Quamvis  fiiiin  io  Üoniiuo  Jesu  Ctirisln  L)ci  et  hominis  iina  persona  «il, 
aliud  tainen  est,  uu'lu  iu  uiruque  comtuuuis  i^at  Cf>utuiurlia,  aliur]  unde  com- 
muziis  Cht  glorîa.  (Je  no^itro  cuim  illi  est  minor  Pnrrp  liuuianitas;  de  Pair«'  illi 
est  «qualis  cum  Pâtre  Uivinitas. 
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que  le  Père,  cl    il  a   Ju  Père  la  divinité,  qui  est  égale  û  celle  du 
Père. 

C.  V.  En  raison  de  cette  unité  de  personne  dans  les  deux  natures 
on  lit  que  le  Fils  de  Thomnie  est  descendu  du  ciel,  quoique  ce  suit 
le  Fils  de  Dieu  qui  ail  pris  chair  dp  la  Vierge  ;  de  môme  on  lit 
que  le  Fils  de  Dieu  a  été  crucifié  et  a  été  enseveli,  quoiqu'il  n*ail 
pas  souffert  dans  sa  divinité,  selon  laquelle  il  pst  Fils  t]ni(|ue  du 
Père,  coctcrnel  et  consiiUslanticl  au  Père,  mais  seulement  dans 
rinfirinité  de  sa  nature  humaine.  C'est  pourquoi  encore,  nous  con- 
fessons tous  dans  le  symbole  (|ue  lui,  le  Fils  unique  de  Dieu,  a  été 
crucifié  et  a  été  enseveli,  t'otifurnîénicînl  k  ces  paroles  de  l'apôlrc  : 
«  S'ils  l'avaient  connu,  ils  n'auraient  jamais  crucifié  le  maître  de  la 
gloire.  »  Lorsque  le  Seigneur  voulut  instruire  se»  disciples  sur  la  foi 
par  ses  questions,  il  leur  denianda  :  o  (Jui  dit-on  que  je  suis  :'  Pour 
qui  nie  regarde-t-on,  moi,  le  fils  de  Thomme  ?  »  Et  lorsqu'il* 
eurent  rapporté  les  diverses  opinions,  il  leur  demanda  de 
nouveau  :  «  Mais  vous,  qui  croyez-vous  que  je  sois,  »  moi,  le  Fils 
de  rhonune  ?  Pierre,  inspiré  de  Diini  et  devançant  tous  les  [J 
pcupli'S  par  sn  profession  de  foi,  répondit  :  «  Tu  es  le  Christ,  le 
Fils  du  Dieu  vivant,  v  II  reconnaissait  donc  que  le  fils  de  Thotamc 
était  en  même  temps  le  Fils  de  Dieu,  parce  que  l'un  sans  Taulrc 
n'aurait    pu   opérer    notre     salut.    Après    la   résurrection    de    son 

C.  V.  PropLer  hune  crgo  oniUtem  personi»  îu  u1rni[ue  ualura  întpUigcudam 
et  ßlius  hniDÎniH  lejçîlur  descendisse  dp  cœ!o,  cum  Filius  Dei  carncm  de  ea  vir- 
}çinv,  d<.'  t\ui\  rsl  tiatiis.  assumpsi-rit.  El  nirsiis  Kiliiis  Dri  fruciiisus  dicitur  ac 
scpuUii«^,  ciini  ïitvc  non  in  divîniUlo  ips.i,  qii.i  T'iii^eiiilus  coust^mpilornus  ri 
CODsubbtantiüli»  L'ut  Pntri,  s)'d  Îd  iiuturn^  iiiiniiiiix  ttit  iulirmilnlu  pcrpi-^su^i. 
Uudc  unigenitum  l'ilium  Uui  crucifiicuin  ri  nepidlum  ooiücs  otiam  iu  Symbole 
conÜlciuur,  ^ecundum  illud  ApastoU  :  Si  cnîm  cognoi'isseni.  nuniffuath  DoMt- 
num  majcstatia  cruci/ixîssçnt  {I  Cor.,  ii,  8).  Ciitn  aiili-in  in  »e  Duminus  nnslor 
atque  Sulvutor  lidrm  discîpuloriiin  suis  intrrro^nlionibiis  cnidir<*t.  Qtiem  me^ 
iuquît.  dicunt  homines  esse  filium  hominis?  (Miitth.,  xrt,  13  sq.)  CuDiquc  ilti 
dtverstts  alîoruin  opiniones  rctcxuUscntf  Vos  auientf  ait,  quem  me  esse  dicitiâf 
Me  ulique,  qui  ftum  filîuR  hominis,  et  quem  iu  roriuu  tior\i  atquc  in  %eritatc 
cartiïs  aspiciLÎs,  quem  ntp  pbsi*  dicilîs  ?  Ubî  B.  Prlrus  diviniliiü  iiispiraliiF,  pI 
L'OufpKNÎotie  bua  omiiîbtis  gunlibus  profuturutç,  Tu  es,  inquit,  Christus  Filiui 
liei  vivi,  Xec  iiuinerito  bputtiK  est  pi-oituntiatu&  a  Duininn,  et  u  principal]  pctra 
snlirlitalem  et  vîrtutis  traxit  et  nominis,  qui  per  r«*velatioticm  Palris  cumdcm 
et  Dei  fUiiim  est  coufessus  et  Christum  :  quia  unum  boruni  sine  iilio  rcccptiim 
non  prodcrnt  nd  HaluLcui,  el  srqualis  eral  pcrieuli,  l)t>miuiiiu  Jesum  Chrislum 
ant  Deum  lantummodo  »ine  homioe,  aui  sine  Duo  solum  homincm  crodidi»se. 
Pofit  j*esurrcctionüm  vero  Domina  (quteutïquc  veri  corporiä  fuit,  «juia  uoo  alter 
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vcriUbIc  corps  (car  c'est  le  corps  qui  ii  èli^  cruciliê,  qui  est  ciisuîlo 
ressuscité),  qu'a-t-il  fait  pendant  ces  (|iiurante  jours,  sinon  éclairer 
notre  foi  et  la  préserver  de  tout  doute  à  ce  sujet  ?.-.  Il  a  mangé 
avec  ses  disciples,  est  entré  les  portes  closes,  a  promis  le  Siiiul- 
Esprrt,  s'est  laissé  loucher  les  uinins,  etc.,  afin  qtie  l'on  conniit 
qu'il  possédait  les  propriétés  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  unies  d'une  ninniére  insépar;ihk\  et  afin  que,  sans  iilenli- 
tier  le  Verbe  et  la  chair,  nous  lussions  convaincus  que  le  Verbe  cl 
la  chair  ne  formaient  qu'un  Fils  thî  Dieu.  Kutychês  a  co  m  pi  ii  te  me  ni 
ignoré  ce  mystère  de  la  foi  ;  il  n'a  pas  reconnu  notre  nature  diins  le 
Fils  de  Dieu,  il  ne  la  pas  plus  reconnue  dans  les  abaissements  de 
la  mort  que  dans  la  miignlliccncc  de  la  résurrection  ;  il  n'a  pas  en 
peur  de  cette  parole  de  l'apÔtrc  ;  «  Tout  esprit  qui  divise  le  Christ 
n'est  pus  de  Dieu,  mai»  c'est  l'Antéchrist.  »  Mais  tju'est-ce  donc 
quo  diviser  Jésus,  si  ce  n'est  séparer  de  Jui  la  nature  humaine  ? 
Celui  qui  demeure  dans  un  tel  doute  au  sujet  de  la  nature  du 
corps  du  Christ,  doit  aussi,  nécessairement,  enseigner  avec  le 
même  aveuglement  des  choses  qui  n'ont  pas  de  sens  à  l'égard  des 
soulTrances    de    Jésus-Christ  :   car   celui    qui   croit  à    la  croix     du 


I 
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est  rcssuscitatus,  quani  qui  fiicral  rrurifîxus  et  iiiortnu«)  quid  (tlîud  quactra- 
giiila  dioriim  mora  ^esluin  csl,  qiiarn  ni  i'u\ci  »nt^irac  iolo)jfrîtas  nb  omni  calî- 
gine  muDdarctur  ?  Colloqiioiia  cnim  cum  diseipuliH  »nis  el  coliahitiitia  «iqtie 
cODvesceas,  et  perlractari  se  dilijçculi  curiosoque  cniilaclu  ab  ei»,  quo»  dulW«*- 
tas  pcrstrio^ebat,  admittcas,  ideo  cl  rlaiiais  ad  dîscîpulos  januÎH  iiilrtiibal,  '*l 
flatii  buu  dubjt  Spirilum  sanctuai.  et  duoalo  iolclli;;<'ntijL'  luniinc  saiicUnini 
Scripturarum occulta  pand«bal,  cl  rursuti  id(*m  vulnuït  latorÎH,  (liuraH  clavi*riiifi, 
et  omnia  recenlïui^iuiir  pas!«iuiiis  sî^a  monttrabat,  dicrus  .  Vtdete  manua  mea» 
et  pedes,  tfuia  ego  aum.  PalpaU  et  videte,  ifuia  êpiritus  carnem  et  o$na  non 
habet,  sicttt  me  vtdetis  haleté  (Luc,  xliv,  39)  ;  ut  agDo»coretur  ïn  co  propri''- 
la»  divintr  bumanarqu«^  niitut-n:  indi\  idua  ptTmaiirrr  ;  i_*t  ila  »cirt-niuti,  Vrrbuai 
non  hoc  pmsc  quod  carnem,  ut  unnni  D<'i  Fîlium  rt  Vcrbiim  coiiutcrt^'Oiur  et 
rarnom.  Quo  fidci  sacramcnto  Eutychrs  istc  uiiuiuni  icsiiinandu'«  P!>t  varuiif«, 
qai  naturam  nostram  in  Uui{;cnito  iJci  nec  per  huuiiliUtciD  mortatilulia.  nce 
per  gloriara  ro<ïurrcclîouis  agnovil.  Nec  sciiteati.'im  beat)  apuotoli  i-t  ■.■vanj;«- 
Wv-im  Joanois  cxpavîl  dicenliK  :  Omnis  spiritns,  tfui  conßtetitr  JcBum  Christttm 
in  carne  venisae.  ex  Deo  est ,  et  omnis  apiritus  ryiii  aoUit  Jvxum^  e^  />eo  non 
est  :  et  hic  est  Anttchristus  (l  Jonu.  iv,  3|.  Quid  uiitom  ei»L  «olvcr«  Jvsiini,  uî^i 
bumanam  ab  eo  separarc  naturam,  et  »acrararnlum  per  quod  ununi  »alvM^i 
samuft,  ifapudcolissLinia  evacuare  figroenlis  ?  Cnligan*  vero  circa  naturam  cor- 
poris Cbrialt,  Decesse  est  nt  ctiaai  in  pa.ssione  eju«  cadein  obcŒcatiauv  desi- 
pial.  Nam  si  crucctn  Uomini  non  putat  faisant,  cl  siiscfpluui  pro  inundî  salule 
supplicium  %erum  luiai»;   non  dnbilal;  cujuü  credit    mortem,   ugiiottcal  l't  car- 
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Seigneur  el  i|ui  regarde  sa  mort  comme  nno  mort  véritable,  doil 
aussi  afiRrmer  sa  chair  (c*6ftt-ii-dire  sa  véritable  humanité),  puisqu'il 
croit  à  la  mort  de  celte  chair.  Il  ne  peut  nier  que  l'homme  qu'il 
regarde  comme  passible  ait  eu  un  corps  scmbinble  au  n»Hre  (quant 
à  sa  siibslancc)  ;  car  nier  <|iril  a  eu  une  chair  véritable,  ce  serait 
nier  qu'il  ait  réellement  soiillert.  Celui  qui  professe  ainsi  U 
doctrine  chrétienne,  peut  s'expliquer  quelle  est  cette  nHture  qui  a 
été  transpercée  de  clous  el  ottHchcc  û  la  croix  ;  il  peut  se  rendre 
compte  d'où  proviennent  (c*est-ii-dirc  de  quelle  nature)  le  sang 
et  i'eau  qui  ont  coulé  lorsque  le  côté  du  Crucifié  fut  transpercé. 
L'Éfflise  calhoIi(]iie  a  grandi  avec  celte  croyance  que.  dans  Jêsus- 
Chrisl,  il  n*v  nvtiit  pas  d'hum:inité  siins  une  divinité  réelle  ni  de 
divinité  sans  une  humanité  véritable. 

C.  VI.  Comme  à  votre  question  Fjilychês  «  rrpondu  en  ce«  termes  : 
a  Je  professe  (ju'avanl   l'union  Notre-Scigneur  (-tait  en    deux  natu-  [363 
res  ;   mais,    après    l'union,  je   crois  quMI  n*existnit  plus    qo'nne 
seule  nature,  >  je  suis  grandement  surpris  qu*on  lui  nit  laisse  émet- 


nem  ;  nec  diffiicattir  iiostri  corporis  hoiDinoni,  quem  cog^noscit  fuisse  pisal- 
bilom.  <|unniani  iifg:ittu  \ora>  carnis,  np^nlio  est  etiiim  corpore«  pa»»ionîs.  Si 
orgo  cbrî^tiniiam  »u^ripil  iîdeni  el  a  prieilicalionc  Evangelii  siinm  non  n^vr- 
tit  audilum,  vii)i<al,  quir  natura  transTixa  riavî»  |i<?pouderit  in  rrucîs  ligou, 
et  aperto  pnr  niililîs  Inncciim  Intere  crucifiti  intelligiit,  ande  »angaîs  et  aqua 
fluxerit.  iit  ecctesin  Di*i  ot  Invacro  ri^^arvlur  vl  poriilo.  Autliat  et  bcatiiin  Petruni 
apostoliim  pra>diraii(rni,  qiiod  «anrtificalio  Spiritus  per  oApersionein  (îat  san« 
fçuîiiis  Christi.  Nt-o  Iniftsitortr  legal  cinsdem  npoftloli  vrrba  dïcoulis  :  Sciemes, 
ffttofi  non  cotruptiUilibus  ar^eitto  et  nitro  redempti  exiis.  lie  fnnn  yfMtra  conver- 
saiione  paternx  tradittonis,  xeé  prrtioso  »an^uine  tjuasi  agnx  ineontaminati  et 
immacuiati  Je»u  Chri9ti{\  Peir.,  i.  16).  Beat!  quoqu«  Joanni«  aposloli  testimo- 
nin  uon  rcsiBtat.  diconlis  :  Et  sanguia  fcsu  Fihi  Dei  einitnriat  nox  ah  omni  pec- 
cato[\  Joau.,  i,  7).  Et  ilorum  :  Hiec  est  Victoria,  tfu.r  sùneit  munrtum,  fidex  no»- 
tra  (I  Jortn.,  v,  4).  \'.l  '  Qnis  est.  rfut  viridt^  murnîum  niai  rjni  credit^  tjitoitiam 
Jeattê  est  FUuis  Dei }  Ilic  e$t,  tjni  venit  per  aquam  H  sanguinem,  Jenun  Chri»' 
tua;  non  in  aqua  aottim,  sed  in  aqua  et  sanguine.  Et  apirituê  est,  fut  temtiß' 
catur.  quoniam  Spiritus  est  veritas.  Quia  très  aunl^  qui  testîmonium  dant^  api- 
ritus^  aqttay  et  anuguis^  et  très  nnum  sunt  (I  Joan.,  t,  ft-").  Spiritus  iitiqii»' 
sanctîticationis.  et  siui^uis  n^dninplionis,  ot  aqua  baptisniatië  :  qua*  tria  itnvin 
suni,  t'I  intlivîdiiA  maïK-nt.  itïliilquc  foniiu  a  siii  connexionc  sejun^tnr  :  quiu 
catbolica  t^cclosîa  bac  lîde  vîvit,  liac  profîcit,  ut  in  Cbrîato  Jeou  nec  «ioe  Ten 
divînîtalc  humatiita».  neostue  vern  rcdatur  bunianîtale  divînîta«. 

C.  Ti.  Cum  uiitem  ad  înterlocutioneui  cxamini^  ve«tn  Eutychcs  nraponderit. 
dScens  :  Confiteor  ex  duahus  natttris  fuisse  Dominum  nostrum  ante  adunatio" 
nem  ;  post  ndunationem  veto  nnam  uataram  confiieor  ;  lutror   lam   absardam 
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tre  uÎDsî,  comme  si  elle  ne  contenait  rien  de  sciinduleux,  une  pro- 
fession de  foi  aussi  iniîensëe  et  niissi  blnsphématoire.  Il  est  nussi 
fmpic  do  dire  que  le  Fil»  unique  de  Dieu  était  en  deux  niiluree 
flvant  Tunion  ^.  que  de  sonfpnir  qu'après  l'Inciirnîitton  il  n'iivnit 
plus  qu'une  seule  nature.  Aün  qu'Eutychès  m»  puisse  pas  nrguer 
de  votre  silence  que  sa  décliiration  est  juste,  ou  uu  moins  suppor- 
table, nous  vous  exhort(»ns.  frère  liien-:iinié,  afin  que  sî,  par  la 
miséricorde  de  Dieu,  il  vient  à  donner  satisfaction,  vous  délivriez 
cet  homme  ignorant  et  imprudent  de  cette  funeste  pensée.  Ainsi 
que  le  prouvent  le»  actes,  î!  a  déjà  commencé  d'une  façon  fort 
louable  à  renoncer  à  ses  premiers  sentiments,  et  il  a  affirmé, 
après  avoir  été  interrogé  par  tous,  qu'il  professait  ce  qu'il  n'avait 
pas  professé  auparavant  et  qu'il  croyait  ce  qu*il  n^avait  pas  cru 
d'abord.  Comme   il    ne    voulait  cependant    pas    analhérnutiser  son 

t  dogme  impie.  Votre  Fraternité  a  reconnu  par  là  qu'il  s'obstinait 
dans  su  fausse  doctrine  cl  méritait  d'être  condamné.  S'il  mon- 
4]  tre  de  nouveau  un  repentir  réel,  s'il  reconnaît  la  justesse  de  la  sen- 
tence épiscopale  et  qu'il  condamne  de  vive  voix  cl  par  ë'  rit  ses 
doctrines,  on  doit  le  traiter  avec  douceur...  Pour  mener  à  bonne 
■   fin  toute  cette  affaire,  je  vous  envoie,   en  mon  lieu  et   ptace,  nos 

I  tamqu»  perrersam  ejus  professioucin,  noIU  judfcanlîum  incrppallonc  reprcheo- 

I  aani.  et  scrmonem  niniit}  iaAÎpionU'm  uituisquo  bla»phorauin  ila  omissutn.  quasi 

nihil  quod   offeurJcret  e^crcl  audituiu  ;   cum  lum   iiupie   duariini  iinturarum  nulc  'Jl 

incamationcro  uuigenitus  Dci  Filîus  tuUsc  dicatur.  quam  nefarie  postquam 
Verbum  caro  facinm  est,  uatura  in  vo  »ingtilari«>  nsKPritiir.  Quod  ne  l'iulv^hes 
îdeo  vel  rccte  vel  tolerabilii<-r  trstinirl  dictum,  i[nia  u<dla  vi**ttra  f?»t  «eatentia 
conriitaturo.  sollîctludinis  tua?  dili^etitiam  romoioneraus  fratcr  rari^viiiie,  tit  «i 
ptT  iiispirnlioneiii  niiftorlcordi/c  Dca  ad  sali^ifactioncm  caufia  pcrducitur.  impru- 
dentia  hominis  iuiperitî  ctlam  ab  hac  scnsus  »ui  pesic  purj^clur.  Qui  qnidem. 
sicut  ge^toruni  ordo  palf.'fccit.  bcnn  ccrpcrat  a  sua  prrsuajiiont.'  discrdere,  cum 
vestra  tsealeulift  coarcialu»  prolilorulur  »e  dicore.  quod  «nie  non  dixcral,  el  et 
fidci  ac'tuiescerf,  cujus  prins  fui^ttet  alienus.  "Svti  cum  an.itlipnintizaudo  tmpio 
dogmati  uoluUsct  privbere  cousensuui,  iuleltv\iL  eum  fratciiiila!^  vestru  in  sua 
manere  perfidia,  dignumquc  este,  qui  Judicium  cuodcmnalionia  exciperct.  De 
quo  ai  Gdcliler  atqutr  uliltter  dolet,  et  quam  rcete  mf>ta  «tt  ■•piacMpali«  nuclo- 
ritas  Tel  sero  cognoscît.  vel  si  ad  aatiRraclii>iiis,  plmitudinein  nmoi;i,  qutc  abco 
mala  sunt  scdb».  viva  voce  et  priusenli  subarripliooe  damoaverit  :  non  erît  nt- 

t.  Voyez  la  xxxv«  Icltn-  du  p.ipo  Léon,  daus  laquelle  il  dit  Irèa  jualeiD««t  : 
c  Celui  qui  enseigne  une  pareilb*  doctrine  doit  admettre  que  l'Ame  humaine, 
qui  a  été  plus  tard  celle  du  Christ,  existait  dans  le  eiel  avant  liocarnalioD 
dans  Marie,  ce  qui  aérait  aaasi  faax  que  la  doeiriae  d'Origène  aur  la  pré- 
existence des  âmea.  m 
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frères,  l'cvéqne  Jules  el  le  prélre  René,  du  tilro  de  Saint-Clément, 
de  même  que  mon  fils  le  diacre  Hîiaire.  auxquels  j*ai  joint  le  no- 
taire Diilcilius,  espd'fanl  qu^ivec  l'assistance  divine,  celui  qui  s'est 
trompé  comlatnupra  lui-m(>mc  ses  erreurs  cl  pourra  ainsi  se  sauver» 
Que  Dieu  vous  conserve,  ô  1res  cher  Irerc,  Donné  le  13  juin,  sous 
les   consuls   Asturius  cl  Protogënès,  c'est-à-dire  eu  (449)  *. 


177.  Autres  lettres  du  pape  Léon. 


Le  même  jour,  le  pape  L<Mm  signa  une  série  de  lettres  ayant  trait, 
trunc  maniôri'  plus  sproîalo,  au  futur  concile.  Ceci  étuit  particulière- 
ment vrai  pour  la  lettre  écrite  à  Fempereur  Théodose  (13  juin  449). 
Dans  cette  lettie,  le  pape  loue  le  zèle  de  rcmpercur  pour  la  foi  et 
assure  quf  rhérésie  d'Eulvchês  csl  dévoilée  par  les  acles  du  concil« 
de  Conslanlinople.  Aussi  ce  vieillard  insensé  aurait  dû,  sans  plus 
de  résistance,  renoncer  à  ses  opinions  ;  toutefois,  Tcmpcrcur  ayant 
convoqué  à  Éphèse  un  Uibiinal  synodal (.yy/io/Z«/tf  jndicinm)  pour  faire 
que  les  aveugles  voient,  il  y  avait  envoyé,  à  sa  place,  trois  légats.  VM 
Si  Ëutychùs  venait  ii  résipiscence  et  tenait  la  promesse  faîte  dans  sa 
lettre  au  pape  d'abandonner  ce  que  le  pape  Léon  regarderait  comme 

preliEüisibili»;^  er^a  coiT(.a'liim  ijuaiiliu'uuiqut.'  tiiisi'rjiliuai',  qui»  Uonitnue  noster 
verus  cl  boQUs  paslor,  qui  antinam  suam  posait  firo  ovibus  vuîSf  et  qui  vcnit 
animas  hominutn  salvnre,  noa  perdere,  iinilutorcs  nos  »mk  yuU  ckhc  pietalis  ; 
ut  peccanli's  qiiidt'ni  justîlia  coerceat,  convcrsos  iitileiii  mtsericordia  uon  rcp^l- 
lal.  Tunr  enîm  ileniiiin  rrurluosissîmc  Htlos  vrrii  dt'roitdilur,  quiindo  eliam  a  «ef- 
Intoribuïi  suis  opiulo  falsa  tlamniiliir.  Ad  omiicin  vei*4>  caiisiim  pic  ne  lidrltlcr 
cxscqucudiuu,  l'ralrfs  nostru»  Julium  episropuiu  el  Rciiutuni  pr4.*sbytcrüiu  tilu- 
Li  eancli  Ciemculi»,  sud  et  liliiim  tneum  HiUrium  dïai'onum  vice  nostra  dircxi- 
muK,  Qiiibii»  Dulcitiuiii  iiotariiim  nuslruin,  cujii«  iîJesaubiB  enl  probata.  soci^^^^| 
Tiuiits  ;  cutifîiitniLcs  adrulurtiiu  dîviuitatiu  aiixiliiuu,  ut  is,  qui  erraverat.  daniiia<^^^| 
la  s^uKtl^  stii  pravil.itf  saUrLur.  Ueus  le  incoluiuem  custodint,  fi-ulcr  canssirae. 
Ilata  Idibuft  Juiiü,  Ai^Uiriu  (il  Proto^^ae  viris  clarissîmi«  couBuUbu«. 

1.  Plus  tard.  nprÔH  le  Brigaudagc  d'Éphôfte,  Lc'on  ajouta  ä  cette  lettre  une 
fti'irîc  do  textes  cmpriiulés  aux  P^imis  grcos  et  latins  qui  confirmaietil  sa  doc- 
triuc,  cl  il  rci]\oya  à  Coustnutînoplc  par  ses  légats,  les  êvèques  Abundius  et 
Astérius,  cl  Irs  prctrca  Basilins  »H  Senator.  Cf.  Eftisi.^  lxxi.  —  C  est  aiosi 
qui  Conslanlinople  cette  addiliou  était  coiiuue  avant  le  syuudc  de  Chalcédoinc 
{Epist,,  LXXxYiii)  ;  mais,  dans  lu  seconde  séance  du  concile  de  Chalcedoinc,  on 
lut  la  lettre  du  pape  Léon  ttans  cette  addition.  Cf.  Hulleriui,  dans  S.  Leo- 
nis>  Opérât  t.  i,  cdl,  798  >q.  ;  l.  ii,  ad.  14'i5. 
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erroné,  on  devait  le  traiter  de  nouveau  avec  bienveillance.  Quant  à 
la  doctrine  catholique  de  l'incarnation,  le  pape  Léon  l'avait  définie 
d'une  manière  détaillée  dans  sa  lettre  à  Flavien  qu'il  joignait  à  celle 
de  l'empereur  *. 

Le  pape  Léon  écrivit,  le  même  jour,  à  l'impératrice  Pulchérie, 
sœur  de  l'empereur  et  associée  à  l'empire  *.  Elle  contenait,  avec 
un  court  éloge  de  la  princesse,  des  réflexions  tendant  à  prouver 
qu'Eutychès  était  tombé  plutôt  par  ignorance  que  par  méchanceté 
dans  l'erreur  opposée  à  celle  de  Nestorius,  et  qu'il  s'y  était  ensuite 
obstiné.  Pulchérie  devait  s'employer  à  détruire  ces  erreurs.  Dans 
le  cas  où  Eutychès  rentrerait  en  lui-môme,  on  devait  lui  pardonner, 
ainsi  que  Léon  l'avait  déjà  écrit  à  Flavien,  et  recommandé  ii  ses 
légats.  Il  vaudrait  mieux,  du  reste,  qu'Eutychès  condamnât  ses 
erreurs  au  lieu  même  oix  il  les  avait  enseignées,  c'est-à-dire  à 
Constantinople,  et  non  à  Éphèse. 

La  collection  des  lettres  de  saint  Léon,  de  l'édition  des  Ballerini, 
contient  une  autre  lettre  du  pape  Léon  à  Pulchérie  qui  porte  dans 
quelques  manuscrits  cette  même  date  du  13  juin  449.  Cependant 
il  n'est  guère  probable  que  le  pape  ait  remis  le  même  jour  à  ses 
légats  deux  lettres  pour  !a  même  personne  et  disant  au  fond  la 
même  chose  ;  aussi  les  Ballciini  pensent-ils  que  cette  seconde  let- 
tre, plus  longue  que  la  première,  n*a  jamais  été  envoyée  ^.  Walch 
la  tient  pour  apocryphe  **.  Arendt  est  d'un  avis  contraire  :  il  croit  que 
la  plus  longue  {Epist.y  xwi)  est  la  véritable,  et  que  la  plus 
366]  courte  [Epist.  xxx)  n'est  qu'un  abrégé  de  l'autre  *.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  deux  lettres  à  Pulchérie  expriment,  pour  le  fond,  les  mêmes 
sentiments  ;  elles  contiennent  l'une  et  l'autre  l'éloge  de  la  princesse 
et  cette  pensée  que  c'est  par  ignorance  seulement  qu'Eutychès  est 
tombé  dans  l'erreur  opposée  à  celle  de  Nestorius.  Dans  la  seconde 
lettre  toutefois,  ce  point,  ainsi   que   la   question  dogmatique,  est 


1.  Epistj  XXIX,  Ad  Tkeodosium  Augustum,  édit.  Ballorini,  I.  i,  col.  839  sq.  ; 
P.  /-.,  t.  Liv,  col.  781  sq.  ;  HardtMÛn,  Coll.  concil.,  t.  ii,  col.  15  ;  Mnn»i.  Couc, 
ampl.  coll.,  t.  V,  col.  1391. 

2.  Epist.,  XXX.  Ad  Pulckeriam  Au^ustam^  édit.  Ballcrini,  I.  i,  col.  847  sq.  ; 
P,  L,.  t.  LIV,  col.  785;  Hardouiu,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  18;  Maosi,  op.  cit.,  t.  v, 
col.  1398.  Cette  lettre  est  du  13  juin  449. 

3.  Ballerîni,  daus  S.  Leonis,  OperOy  t.  i,  col.  8'*G,  n.  5  ;  P,  /,.,  l  liv,  col, 
785  ;  Mansi,  op.  cit..  t    v,  col.  1395. 

4.  Walch,  Ketzerhist.,  t.  vi,  p.  189  sq. 

5.  Arendt,  Monographie  über  Leo  der  Grosse,  p.  483,  n,  4, 


582  LIVRE    X,    CRAPITflB    III 

Ir.illé  be;uicuup  plus  longuement.  On  )'  volt  niissî  que  le  pape  se 
plaint  de  lu  brièveté  du  délai  nccordé  pour  la  réunion  du  concile 
d'Ephèoe,  en  sorte  qu'il  avait  pu  k  peine  préparer  le  nécessaire  et 
qu'il  ne  lui  clail  p:is  possible  d'y  pnrîiître  en  personne  "*, 

Kn  outre,  le  pape  Léon  remit  à  ses  légiits  une  lettre  également 
datée  du  13  juin  et  »dressée  à  tous  les  archimandrites  de  ConstaD- 
tiuople  ;  il  y  oxpriinail  stm  ferme  espoir  (ju'ils  n'adhéreraient  pos 
Miix  erreurs  d'Eutychès.  Si  Eulychés  ne  se  rétractait  pas,  ü  serait 
exclu  do  l'Église  ;  s'il  se  rétructaît,  on  ne  relusmiit  pas  de  se  mon-  [3 
trei' miséricordieux  à  son  égard.  On  pouvtiitvoir  la  véritable  doctrine 
orthodoxe  sur  In  qucstioncn  litige  dans  la  lettre  du  pape  à  Flavien  ^. 

Les  légats  avaient  également  revu  du  pape  Léon  une  lettre  con- 
corniint  le  concile  ;  elle  était  jiinsi  conçue:  u  Dans  son  zèle  pour  la 
foi  orthodoxe,  l'empereur  eût  désiré  que  l'autorité  du  Siège  aposto- 
lique ^  renforçât  son  décret  i^de  convocation  du  concile  d'Êplièse], 
et  que  Pierre  expliquât  lui-même  lu  signiBcntion  de  ces  mots  adres- 
sés par  lui-mèmo  à  Jésus-Christ  :  n  Tu  es  le  Christ«  le  l'ils  du  Dieu 
»vivant.  »  Si  Eutychcs  avait  bien  compris  cette  parolede  saint  Pierre, 
il  ne  86  serait  pas  écarté  du  chemin  de  In  vérité.  A  celte  pnrolo  de 
Pierre  le  Christ  avait  répondu  :  «  Je  te  le  dis,  lu  es  Pierre  et  sur 
(I celte  pierre  jo  b<'iliriii  mon  Eglise...  »  L'empereur  ayant  ordonné  la 
réunion  d'un  concile  afin  que  Terreur  put  être  détruite  par  une  sen- 
tence formelle  {pieniori  judicio],  Léon  avait  envoyé  trois  légats  qui 
devaient  tenir  sa  place  duns  les  scssioni  et  rendre  conjointement 
avec  les  évéques  un  jugement  ajiprouvé  de  Dieu.  On  devait  com- 
mencer par  condamner  Theresie  pestilentielle,  et  s'occuper  ensuite 
de  lu  réintégrutiou  d'Eulychès  au  cas  où  il  be  rétracterait.  Léon 
B*ctait  expliqué  en  détail  sur  la  question  dogmatique  dans  »a  lettre  à 
Flavien  ■*. 

1.  Epiai,,  x%.x\,  Ad Pulcheriam  Augastam^  eclil.  Balleriiu.  t.  1,  col.  8^3  sq.; 
P.  i.,  t.  Liv,  col.  789  ;  Mansi,  u/».  cit,.  t.  v.  col.  1401. 

ïî.  £ptst.,  xxxu.  Ad  t'austum^  Mariinum  et  reiiquos  arrhiinandritat  Cont' 
tunttnoftoUtanoSt  édit.  BuUei'ini.  t.  1,  col.  8à9  «q.  ;  P.  L.,  t.  liv,  col.  ;9ô; 
Hardouin.  op     cit.,  l.  11,  coï.   15  ;  Mausi,  op.  cit.,  L  t,  col.   1406. 

3.  C'est-â-Hire  que  )u  pape  |<rit  pan  à  la  décision  du  conciles  D'«prèg  le 
•tylc  de  l'époque.  I.öoii  nppi'Ue  l'ùdil  impérial  dtttpositio  sanclti^  vi.  VValcb. 
op.  tit..  I.  VI,  p.  191  ;  de  uièiue  cjue  lu  (|uatriéiuL*  rcm«rquc  des  Ballerinl  so 
ftujot  du  texte  de  ta  tetirc  dool  douh  parlous. 

4.  Epist,,  xxxiii,  Ad  Epheainain    sywdum  secundaM,  edil-    BaUcriul.    t.   i. 
col.  863  sq.  ;  P.  L.,  l.  liv,  col.   79?  :  Uardouio,  op.  cit.,  t.  u,   col.  19  ;  Mi 
op,  cit.,  t.  V,  col.  1410. 
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Les  deux  derûîères  lettres  datées  du  13  juin  »ont  écrites  à  Julien, 
évêque  de  Cos  ;  Tune  piiratt  avoir  été  remise  aux  légstn  du  pape  et 
l'autre  il  rumbiissadeiir  de  Julien,  au  diacre  BiiHÜc^.  Julien  avait 
été  membre  du  concile  de  Coiiâtantiiiople,  qui  avait  condamné  Butv- 
chès,  et  à  cette  occasion  il  écrivit  »u  pape  Léon  une  lettre  aujour- 
d'hui perdue.  Dans  sii  réponse,  le  pape  le  loue  pour  son  orthodoxie 
et  lui  dit  que,  depuis  1  envol  des  nctcs  du  concile,  il  est  convaincu 
de  l'hérésie  d'Eutychès.  Le  pupe  a  désigné  trois  Icg^its  pour  le  re- 
présenter au  futur  concile,  et,  dans  aa  lettre  à  Fiavien,  il  s'est  ex- 
primé sur  le  dogme  en  grand  détuil.  Dans  le  cas  où  Eutychès  ren- 
trerait en  lui-même,  on  devait  lui  pardonner '^  Dans  l'autre  lettre 
adressée  à  Julien,  le  pupe  Léon  expose  en  abrégé  lu  doctrine  ortho- 
doxe, et  renvoie  pour  une  explication  plus  complète  à  sa  lettre  à 
Fiavien  ^.  ^ 

Quelques  jours  uprès  le  départ  des  légats  porteurs  de  ces  pre- 
mières lettres  ^,  le  pape  eut  une  nouvelle  occasion  d'envoyer  un 
courrier  en  Orient  ;  aussi,  le  20  juin  449,  écrivit-il  quelques  lignes 
à  Fiavien  pour  lui  annoncer  le  départ  des  légats  et  lui  redire  que 
le  concile  ordonné  par  l'empereur  n'ét.iit  nullement  nécessaire  ^,  Il 
émit  le  même  jour  une  opinion  analogue  dans  une  lettre  à  Tempcrcur 
lui-même,  s*excusunt  de  ne  pas  assister  au  concile  projeté,  sur 
ce  que  la  hiLuuuun  critique  aclueile  ne  lui  permettait  pas  dp 
quitter  Rome,  et  que  les  évêqueà  de  Rome  n'avaient  pas  assisté 
en    personne    aux   conciles  antérieur»  ^.    IMus    d'uu    mois    après, 


$ 
^ 

N 


1.  Ballcriai,  Admonitio  in  epUtolam  $equentem  (xxxv),  t.  i,  col.  874,  a.  4; 
P,  /.,,  t.  Liv,  col.  803. 

2.  Epist.,  xxxiv,  Ad  Julutnum  episcopum  Coensern^  édit.  BolU'rtnî,  l.  i.  col. 
869;  P.  l,,  l.  LIV.  col.  HÜ!;  Mausi.  op.  cit.,  l.  v.  col.  1413. 

3.  Ëpist.^  XKXV,  Ad  Juliantun  cpiscopum  Coenscm,  édit.  Hallrrlni.  t.  i,  col.  875  ; 
i*.  Z..  t.  Liv.  col.  8J3  ;  Maosi.  op,  eit.^  t.  v,.col.  1415.  Arendt,  op,  cit.t  oroil 
que  !•■  deux  lettres  xxuv  et  xxxv  n'eu  oui  foriué  qu'une  kvuIo  &  l'origioe  qui 
aurait  été  inalatJroitotiiuul  divit>cc  ou  deux  par  le»  copistes. 

4.  Sur  la  queNiion  di.-  cIironologk%  cf.  Rallorini,  EpUt,,  xxxvi^  I,  i,  col.  8A6. 
noie  ."i  ;  Mausi»  ftp.  eit.^  t.  v,  col.  Ii23,  n.  3, 

5.  Epist.,  XXXVI,  Ad  Fia<,'ianum  eptseopu/n  Coualantinopolitantini,  cdlt.  Bil- 
lerinî,  t.  i,  col.  885  ;  Maust,  op,  cit,,  t.  t.  col.  1423.  Quetool  a  voulu  prouver 
que  les  cUbrls  âa  Léou  iL'udttîent  k  ce  que  le  syuodc  »e  tiut  eu  Italie,  nfin 
d'avuir  sur  lui  plus  ri  tiiÜiiciice  :  niuiü  ce  seuliiueut  est  piirenti;ul  arbitrairLi  et 
ae  Buppuie  sur  aucuue  duuuèc  liiaturiquo  ;  cl'.  VVulch,  Ketzerktsiurtc,  l.  vt^ 
p.  210. 

6.  Epiêt^j  xkxru.  Ad  Thêodosium  Aagustuin,  edit.  üallerioi.  t.  i,  cul.  885  ; 
P.  L.,  t.  LIV,  col.  811  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1424. 
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le  23  juillet,  Léou  adressa  wiir  uulre  lettre  ù  Fluvieu,  en  réponse  â  [9 
celle  qu'il  en  avait  reçue;  il  y  fait  Télo^c  de  lu  cmuluile  de  Flavten, 
et  Texhorle  à  la  douceur  vis-i»-vîs  d*l'-ut)clics,  si  Cflui-ci   se   corrige 
de  son  erreur  ^.  Ce  fut  la  dernière  lettre  du  pape    touchant   Taflaire 
d'Eutycilès,  avant  rouvcrlure  du  concile. 

Pas  plus  que  le  ptipe  Léon  et  que  Fiavien,  Thêodorel  n'attendait 
rien  de  bon  du  futur  concile.  C'est  ce  qu'il  dit  dans  ses  lettres  a 
Irénée  de  Tyr,  et  à  Domiius  d'Aiilioche,  où  il  recommande  â  ce 
dernier  la  plus  grande  prudence  dans  te  choix  des  évoques  et  des 
clercs  qu'il  amènera  avec  lui  au  concile.  Cette  dernière  lettre 
montre  que  Tht'-odoret  reconnaissait,  à  la  vérité,  la  paix  conclue 
entre  Cyrille  et  les  Orientaux,  et  qu'il  était  décide  ii  s'y  conformer  ; 
mais  que,  d*autrc  part,  il  soup^oinuiil  toujours  les  anatlicmes  d 
Cyrille  de  mtmnphysisme  et  regiclLait  de  voir  que,  sur  ce  point, 
tous  les  «n'èques  n'étaient  pns  de  son  avis.  Dans  la  circonstance 
présente,  il  craignait  que  Diuscure  ne  voulût  faire  sanctionner 
par  le  futur  concile  les  unalhèmes  de  Cyrille,  et,  du  même  coup,  le 
monopliysisnie  -. 


i78.  Le  Brigandage  d'Éphèae  d'après  les  procès-verbaux 
de  rassemblée. 


Conforménienl  aux  ordres  de  l'empereur,  un  grand  nombre  d*é- 
vôques  se  tniuvêrenl  réunis  â  Kphése.  au  conimeneement  du  mois 
d'aotH  ^i40,  et  on  ouvrit  ce  concile  qui,  sous  le  nom  de  ùri^an- 
dage  (iliph'ese  {Uttrociniitm  liphesinum^  ^JvGÎsr  \r^a-.^VAr^) ^  garde, 
dans  Thistoire  de  TEglise,  une  si  déplorable  célébrité  ^.  Noas 
avons  encore  les  procês-verbaux  de  celle  assemblée,  parce  qu'il» 
furent  1ns  dans  le  concile  a'cnnu'nique  de  Chalcédoîne,  et  par 
conséquent  insérés  dans   les  protocoles  de   cette  dernière  ussem* 

1.  Epist.  XXXVIII.  Ad  Fia^ianum  episcopum.  édil.  Bullcrini,  l.  i,  i^ol.  fiST; 
P.  L.,  l.  uv,  col,  812  ;  Maosi,  of}.  cit,^  t.  v,  co!.  1425. 

2.  Tliéodowt,  Epist.,  XVI  cl  cxii.  P.  G.,  t.  i.xxxiii. 

3.  Lo  roncîle  êlail  léf>;iiiiiii?  dans  sa  couvocatîun,  puisque  U*  pape  y  avait  accédé 
et  avail  ronseuti  à  »  y  faire  repri-iieiitcr  pur  ses  légal«.  Il  cessa  de  l'être  de« 
qu'il  Tilt  assemblé,  eu  ruisou  de  la  »ilualion  vinlenie  aoua  laquelle  il  fui  placé. 
(H,  L.) 
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blée  V  Le  Brîganduge  d'Éphcse,  souvent  appelé  aussi  Ephesina  //, 
s'ouvrit  le 8  aoilt  4^9»  dans  l'Kglise  de  Marie  à  Éphèse  '.  Les  actes 
ne  disent  pas  s'il  u  duré  un  ou  plusieurs  jours*.  L'aifairc  princi- 
pale, de  même  que  la  déposition  de  Klavien,  semble  avoir  été 
traitée  eu  un  seul  jour  *;  l'auteur  anonyme  du  Bre\ficulus  kUtoriœ 
Rutyckianislarum  est  aussi  de  cet  avis,  et  les  trois  jours  suivants, 
probablement  dans  (rois  séances,  on  déposa  quelques  autres  évo- 
ques, nolnnimonl  Théodoret  et  Domnus.  Nous  ne  eonnaissons  pas, 
il  est  vrai,  ces  derniers  détails  par  les  proccs-verbuux  de  rassem- 
blée, mais  par  d'autres  sources.  Au  nombre  des  membres  du  con- 
cile, les  actes  citent  d'abord  Dioscore  et,  après  lui,  lévôque  Jules, 


I 

I 


1.  Hpfele  u'u  pu  uliitscp  la  pubLicatiou  dos  actes  »yriaquo»  par  P.  Martin. 
Il  s'cDsuit  que  noui  aurou^  beaucoup  de  oioditicationa  à  apporter  à  soq  expo- 
sition. Le  cardiual  Hé^rgcnrOthcr  avait  (•ntf*Ddu  parler  d(^  l'édition  àc»  actes 
syriaques  qu'il  n'a  pu.  dit-iî,  constilter  {Hvtt.  de  l'Église,  l.  u,  p.  23ô).  Ces 
auteurs,  aiusi  qup  M.  Amédéc  Thierry,  Neatorias  et  Eutychès^  p.  2'i3  sq.,  oat 
donc  exposé  les  opjrations  du  i  Brijçundap'e  d*Epli«8e  »  d'après  l'écrit  d'un 
écrivain  aiionyine  du  v«  siècle,  intitulé  :  Brevieulus  historix  ËutychianistarWH, 
P,  L.,  I.  tviit,  col.  929  sq.  D'après  cet  auteur,  dès  le  premier  jour,  et  inalg^ré 
TopposUion  désespérée  des  légats  romains,  DioRCore  et  Eutychès  avaient  arra- 
ché à  l'assemblée  des  mesures  qui  assuraient  leur  triomphe.  Les  arles  syria- 
ques ne  permettent  pas  de  croire  que  les  choses  se  soient  passées  aussi  rapi- 
deuienl.  (H.  I..| 

2.  Le  concile  de  \Z\.  s Vtnil  tenu  dans  celte  même  église  dont  nous  avons 
doQué  le  plau  dans  notre  Manuel  d'archéologie  chrétienne,  in-8.  Paris,  1907, 
I.  I,  p.  3W>.  Hg.  12L  (H.  L,) 

3.  ■  D'après  les  arles  des  dernières  séances  du  conciliabule,  i*etrouvé»  duni 
1c  maiiuseril  de  Nitrio,  écrit  M.  P.  .Vlarliu,  ces  séances  n'auraient  eu  lieu  que 
le  lundi  29  de  mésori,  c'est-Üi-dire  le  22  aoiU,  car  le  22  août  ^^9  était  4i  la  fois 
un  lundi  et  le  29  du  mois  égyptien  de  mésori...  Mais  s'il  en  est  ainsi,  si  la 
seconde  ou  la  troisième  session  du  concile  eut  lieu  le  lundi  22  août,  il  faut 
que  In  première  session,  ilan^ii  laquelle  fut  dïsenlée  raiïaire  d'I^utychèa  et  de 
Flaiien,  ait  duré  quinze  jours,  deux  semaines  entières  ou  à  peu  près.  »  P.  Mar- 
tin, Le  pseudo-synode,  1.  III,  c.  i.  Il  est.  nu  reste,  bien  peu  vraisemblable 
que  les  légats  romains,  Flavieu  de  Conslantinople  et  Eusèbe  de  Uorylée  avec 
leurs  partisans  se  soient  laissés  biUIlonner  dès  la  première  séance.  «  Quand 
on  y  réfléi-hit  L*t  ([u'on  exumine  les  faits,  oit  voit  aisément  qu'il  ne  dut  pas  en 
^tre  ainsi  et  que  les  événements  se  succédèrent  avec  moins  de  précipitation. 
D'abord,  il  fallut  que  l'assemblée  se  consliluAt,  et  peut-être  employa-t-ellc  à 
ce  travail  loulc  une  journée  ;  ensuite  elle  commença  à  régler  l'ordre  des  affaires, 
puis  elle  engagea  la  discussion,  et,  en  supposant  qu'il  y  ait  eu  quelques  jours 
de  repos  dans  rintervallc.  on  arrive  facilement  à  comprendre  que  les  événe- 
rocols  de  la  première  session  demandèrent  deux  semaines  pour  s'uccomplir.  t 
P.  Martin,  toc.  cit.  (H.  L.) 

^.  Voir  1h  uoto  précédente. 
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le  légat  du  pape  (il  est  appelé  Julien  dans  les  prooès-verbaux)  *  ; 
viennent  ensuite  Juvénal  de  Jérusalem,  Domnus  d*Antiochc,  el 
en  cinquième  lien  Flavicn  de  Cunslantinoplc.  quoique  le  II*  concile 
œcuménique  eût  assigné  au  patriarche  de  Cunstantinoplelcpremier 
rang  après   l'évéque  de    Home  '•^.   L^auteur  du   Bresficulus  historim 


1.  Sur  la  coafuaioa  onomastique  de  Julîu«  et  de  Julianus  et  tcB  coaaéquenee» 
qu'on  a  prétendu  en  tirer  touchant  la  légation  de  Julien  de  Coa,  Toir  p*  566. 
note  4.  Le  P.  QucHacl  a  voulu  voir  dans  les  légats  romains  les  rcprésentâiil 
non  du  pape  seul  mai»  de  l'Occident  tout  entier.  Les  Ballerini  dans  S.  Leotùi 
Opera,  t.  n.  col.  1175.  oùt  soutenu  l'opinion  contraire  :  ExcuUtnr  QuetneUi 
seiiientia  qua  legaios  aposioUcm  sedis  in  synodis  generaiibu»  Orienti»  legû' 
tione/n  gessisse  omnium  OccidenttUium  contcndit,   P.    L.^   t.  lv,  col.  69t$''02. 

Dioscore.  par  une  violation  flagrante  du  droit,  présidait.  La  seconde  pUe« 
était  réservée  au  cbef  de  la  légation  romaine,  Jules  de  Pou£x.oies  ;  les  dem 
aulrea  légats,  Dulcîlius  et  Hi^aire.  étuioat  relégués  à  leilréiuilé.  après  les  évo- 
ques. Juvénal  de  Jérusalem,  vicc-prcsideut  uommépar  l'empereur,  occupait  U 
troisième  place  :  vcuaieniûiisuitc  L)omnus  cl  Klavien.  Outre  Juvcaalde  JémsalftB 
l'empereur  avait  donné  à  Dioscore  le  concours  de  Thala»siuB  de  Cêaar6c  «a 
Cappudoce.  A  Chalcédoine,  Dioscore  teula  de  rejeter  sur  Juvénal  el  sur  Tba> 
lassius  une  partie  de  sa  propre  leapousabilité  eu  soutenant  qu'ils  avaient  reçu 
de  l'empereur  un  pouvoir  égal  au  sien  (Hardouin.  Cône,  coll.,  t.  ii^  col.  HU). 
mais,  selon  la  Juste  remarque  do  TiUemniit,  n  il  n'eût  pas  sunflort  qu'il  l'eusseiit 
prétendu  à  Épbèse.  >  Mém.  hist.  eccUs.^  t.  xv,  p,  552.  Uulre  Juvénal  et 
Tbolassius  ou  voit  que  l'empereur  avait  cuutié  quelque  pouvoir  particulier 
pour  CO  concile  à  Euuèbe  d'Aucyre,  lîuslailte  de  Béryte  et  Basile  de  Séleueie. 
On  osl  surpris  de  renruutrer  le  dernier  d  entre  eux  dans  ce  groupe  puisqu'il 
avait  été  au  uouibre  des  ju|^es  d'Eutychès  I  aauci;  pré<:êdenle  el  qu'il  se  compte 
lui-même  au  nunibre  de  ceux  qui  devaient  être  jugés  plutôt  que  juges.  (U.  L.) 

3.  Le  concile  comptait  cent  vingt-scplévcques  préseutsct  les  reprcseutauta  de 
huit  évêques  absents.  Daus  lus  Actus  syriaque»,  l'énuméralion  des  Pères  du 
conçue  est  précédée  do  ce  préambule  :  u  Apres  le  couâulat  dos  illustres  Zéuoa 
et  l'oslhumieu,  le  2tj  du  mois,  qui.  c\icf,  les  Égypliens,  porte  le  nom  de  Mé^ori, 
Pindiction  ti^oisiéme  durant  encore,  le  saint  concile  se  réunit  dans  la  métro- 
pole d'Éphèse,  par  ordre  des  empereurs,  amis  du  Christ,  a  La  liste  syriaqat 
ne  s'accorde  avec  la  liste  grecque  ni  pour  l'ordre  ni  pour  le  nombre  des  noms. 
Lu  lisle  syriuquu  umul,  aprus  le  uuui  de  Dioscore,  ceux  de  Jules  de  Pouv-xoles, 
du  diacre  Uilaire  el  du  uotuire  Dulcîliui,  l'uinboiKHade  nimaine.  bout  omis: 
Domnus  d'Autiocbe  et  Flavieu  de  Coust.iiitiuo[jle  ;  IJuinlîlius  d  Ueracléc  repré- 
sentant Pévêque  de  Tbessalouiquc,  Anaslasc  ;  Cyriaquc  de  Trocmadoran 
représentant  Tlicoclistâ  de  Piftinonte  dans  la  Galalic  seconde  ;  Théodore  dr 
Tarse  et  Komaiu  de  Myre,  eu  Lycic  ;  Jean  de  Nicopulis  dans  l'Arménie  pre- 
mière ;  Eutychiud  d  Adrïauopolis  d'Asie  ;  Jean  du  Moasénes  en  Achalc  ;  Theo- 
dore de  Claudiûpolis  en  Isaurie  ;  l^têryobus  de  Smyrue  ;  FUvien  d'Adramylhi», 
Meliphtonguu  de  Julîopolis  ;  Onésiphore  d'iconium  :  Longin  de  Chcrsouvsr, 
Eudoxius  du  Bosphore,  Timolhée  de  Primopolis  eu  Paraphylie  ;  Isaac  d'KLéar- 
c^a  ;  Julieo  de  Mosteua  (:').  A  U  iîu  le  grec  ajoute    le   prêtre  Longin,  renipJa- 
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Eutychianiatanim  porte  à  trois  cent  soixante  le  nombre  des  ëv£- 
ques  présents  bu  concile  ^.  Les  actes  synodaux  ne  donnent  qu'un 
nombre  beaucoup  plus  restreint  et  ne  comptent  que  cent  vingt-sept 
évoques  au  début  du  concile  :  ils  ajoutent  à  ce  nombre  les  représen- 
tants de  huit  autres  évoques,  ce  qui  donne,  en  tout,  cent  trente-cinq  ; 
et  enfin,  en  dernier  lieu,  sont  consignés  les  noms  des  deux  clercs 
romains,  le  diacre  Ililuire  et  le  notaire  Dulcîtius  ^.  A  la  fîn  du  Bri- 
gandage d'Ephêse,  nous  comptons,  eu  cITet,  cent  trente-cinq  signa- 
tures épiscopales  soit  personnelles  soit  pur  des  représentants  ;  mais 
cette  liste  contient  treize  noms  qui  ne  se  trouvaient  pas  au  commen- 
cement du  concile,  et.  en  revunche,ily  manque  treize  autres  noms 
cités  au  commencement  du  concile.  Deux  des  évéques  présents 
firent  remarquer,  au  sujet  de  leurs  signatures,  que,  ne  sachant  pas 
écrire, ils  avaient  prié  leurs  rollêgues  de  signer  pour  eux.  C'étaieut 
Eue  d'Adrianopolia  et  Cajumas  de  Phénus,  en  Palestine  ^.  Quant 
aux  évèques  ayant  fuit  partie  du  concile  de  Constantînople  et  se 
trouvant  à  Éphése  sans  posséder  le  droit  de  vote,  il  y  eut,  d'après 
les  signatures,  en  dehors  deFlavicn  de  Constanlinople,  sept  autres 

çaat  Dorothée  de  Néocésarée  :  le  prélra  Antigooe  remplaçant  Patrice  de 
Tyanc  dans  la  seconde  Cappadocc  ;  le  prêtre  Ariston  reinplaçanl  lîunoiuiub 
de  Pticouiédie  ;  le  prtjtre  Ulynipius  remplaçant  Calogùrv  do  Claudiopolïs 
dan»  le  l'oul  \  HilaJr«,  iltacre  roiuaiu  cl  uutcîtius  uolaire  rofuaiu.  Labbe,  Con- 
Ci7id,  t.  tv.col.  1 13-1  lU.  Quelques  omissions  de  la  liste  grecque  sont  suppléées 
par  la  liste  syriaque  qui  njoule  les  noms  de  :  Maximien  de  Gaza,  l^aal  d'An- 
dahti,  Pierre  de  ChrouchOK  (CherHoncsos  .'*),  Olympîus  de  SuzopuUs,  PhuU- 
ans  de  1  heodoaiopolis,  Gcnnade  de  Gnosse  (Quaïous^ai,  M.irtorîus  de 
Gortyne  oo  Crète;  Mara  de  Dionysiadc.  Auauiuâ  de  Quapuluulida.  En  tout 
vingt-sept  omïssiuub  et  uuut  additions  dan»  le  syriaque.  M.  P.  Martin  calcule 
que  les  actes  syriaque»  cunleoaul  cent  onze  noms,  celui  de  Barsauma  y  com- 
pris, le  nombre  des  Perus  d'Épbùse  s'élevait  duuc  a  cent  trculv-sept  uu  cent 
trente-huit.  Ou  ne  doit  pas  compter  cepeudaut  parmi  le»  Pères  le  notaire 
Dulcitius  euvoyé  par  saint  Léon  lt=r  cl  qui  u  avait  pas  rang  de  l^g^t.  11  serait 
ég^alemeut  buu  de  savoir  si  Julc»  de  [*ou/./.olcs  et  UiUire  do  Uome  doivent 
t'ire  comptés  pour  deuK  ou  pour  uu  seul  à  raïsou  du  siège  unique  qu'ils 
représentaient  et  du  raug  hiérarcbiquc  iuféricur  d'Uilaire.  P.  Martin  pro* 
posa  eu  outre  d'expliquer  lus  dillÖrenoes  entre  les  deux  listes  en  disuut  que 
la  tiale  grecque  contient  les  noms  des  Peres  qui  U^rèreut  »  la  première 
session,  lau'iis  quu  lu  liste  syriaque  cuutient  seulement  les  noms  de  ceux  qui 
assislùreul  ù  U  srcoude.  Ueaueoup  d'évèques  dureul  quiti«.-!'  Éphèse  dès  qu  ils 
•  apervurent  du  guel-Jpeus  daus  lequel  ou  tos  avait  atUré».  (U.  L.) 

1.  ÖirmoDil,  Appendix  cvdieU  Thuodo**,  p.  11^. 

2.  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  tf^  »q.  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  60G  «q. 

3.  Uardouiu,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  269  sq.  ;  Maû»i,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  Ü27. 
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évoques;  ce  sont  :  Rasile  de  Sèleticie,  Séleucus  d'Amasie,  ^theric 
de  Smyrne,  Lougîn  de  Chersonêse,  Meliphtongue  de  Juliopolis, 
Thimothée  de  Primopolis  et  Dorothée  de  Néocésftrée,  ce  dernier 
étant  reprcscnlé  par  le  prêtre  Longin. 

Le  prôtre  Jean,  premier  secrétaire  du  concile  [primicerüts  noia- 
riontm)  et,  prohabloinrnt,  un  clerc  de  Dioscore,  ouvrît  les  opéra- 
tions du  concile  d'Kphcse  en  annonçant  que  «  les  pieux  empe- 
reurs avaient  convoqué  cette  assemblée  par  zèle  p*Hir  lu  reli- 
gion »  ^  Sur  Perdre  de  Dioscore,  le  secrétaire  lut  alors  la  lettre 
impériale  de  convoc»tioii,  et  les  deux  légats  romains  Jules  et 
llilaire  déclarèrent  par  leur  interprète  Florent,  évè<[ue  de  Sardes 
en  Lydie,  que  le  pape  Léon,  invité  par  l'empereur,  ne  s'était  pas 
rendu  en  personne  à  cette  invitation,  parce  que  cela  n'avait  pas  eu 
lieu  lors  du  concile  de  Nicce  et  du  I"^  concile  d'Éphèse  -.  C'est  pour 
cela  qu'il  avait  envoyé  ses  légats,  porteurs  d'une  lettre  pour  le  con- 
cile. Sur  l'ordre  de    Dioscore,    la  lettre    du  pape  **   fut  remise  ou 


1.  Harduaiu,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  85  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  612. 

2.  Jules  prit  lu  parole  eu  ceB  tenues  :  «  t^e  saiut  pape  Léon,  couvoqué  par 
l*emperear^  m'a  investi  de  non  maodat.  >  Comme  il  s'exprimait  eu  latio,  ud 
grand  ooniHro  dVvêqiieft  nVnteiidnîent  puM  ce  qu'il  vouIaîI  dire  et  il  Fallut  re- 
courir aux  services  de  Florenl  de  Sardes.  Qujind  Jules  enl  lini  de  parler,  ce  fol 
au  toup  du  diacre  Hilaire  de  prendre  la  parole*,  il  fil  uaofçe  du  même  înler- 
prêlc.  c  Noire  biculieureux  évèque  Léon,  dit-il.  serait  veuu  en  personne  h  cette 
sainte  a»8eiiibléc,  s'il  en  avait  eu  quelque  exemple  parmi  ses  prédécesseur«; 
mais  vous  bavez  quo  le  pape  n'a  .-tssisLt?  ni  au  concilt*  de  Nîcée.  dÏ  u  celai  d'É- 
plièse,  ni  â  aucun  aulru  sembUible  :  c'est  pourquoi  il  uous  envoie  le  représenter 
et  nous  arrivons  j)Orteurs  de*  tultres  qu  il  vous  écrit  et  dont  nous  vous  pHuu« 
d'ordonner  In  ieclure.  —  Que  Ion  reçoive  donc  la  lettre  écrite  au  saint  roo* 
cilc  par  notre  très  saint  frère  Léon,  s  répliqua  Dioacorc  en  prenant  la  pièce 
dans  SCS  mains  ;  par  un  tour  d'cscamotajt^e  qui  rappelle  celui  de  l'nbbë  Bcr> 
nier  au  moment  de  la  sif^uature  du  Coni-ordat  df;  1802,  le  proinnotairc  entam« 
bravement  la  lecture  d'un  document  ditrércnt  et  qui  n'élail  autn-  que  la  lettre 
impériale  orilunnuut  l'admiasiou  du  moine  Barsauma  dans  les  rangs  des  Père« 
du  concile.  La  lettre  du  pape  lui  écarl<îe  et  ne  fut  pus  lue.  Cette  ravoii  violente 
d'éluder  une  couimitntculiuu  dunt  le  contenu  n  était  que  trop  pressenti,  vu  In 
dispositions  bien  connues  de  L<^un,  était  une  irrégularité  quî  laissait pressenlir 
celles  quî  allaient  se  succéder  entremé^lres  avec  les  violences.  Les  légutft  ne  ré- 
clamèrent pas  snr-lc-chnmp,  peusuttt  que  Toccasion  ne  tarderait  pas  de  »Vn 
présenter.  (U.  L.j 

3.  Dans  sa  monographie  du  pape  Léon  (p.  242  et  483),  Arendt  répète  le  dire 
de  plusieurs  autres  historieus^  à  savoir  que  le  légat  avait  demandé  U  lecture 
de  deux  lettres  du  pape,  de  celte  qui  avait  été  adressée  au  synode,  et  de  I  Epi" 
tula  äoffmatica  adi-essée  à  Flavieu.  Tuulefuis,  ä  cûte  du  mot  7pàpi)4a-:a,  le  texU 
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secrélatrc   Jean,  qui,  au  lieu  de  la  lire,  fil  coiinailre  la  Icllre  de 
l'empereur  à  Dioscorc,  au  sujet  de  Barsauma  *. 


I 
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grec  porlc  äusui  k*  mot  irtvToXv;  ;  il  cite  doue  surtout  la  lellre  adressi^e  par  le 
pape  Leon  au  synode.  Il  csl  vrai  que.  dans  celle  lettre,  le  pape  renvoyiùt  ä 
»ou  Epistula  dogmalica  adressée  k  Flavîon,  et  c/étnit  évidtniment  de  cette  der- 
nière que  le  pape  désirait  surtout  la  lecture  dans  le  synode.  Srlirökh  {Kir- 
ehengesch.,  c.  xviii,  p.  ißl)  a  erii  à  tort  qu'on  uvnil  tu  au  aynode  In  lottro  du 
pape  Léon  A  lui  adressée  :  maïs,  en  revanche,  qu'on  n'avait  pas  lu  son  Epis- 
tula dogmatica,  La  rcrité  est  qu'où  a'a  lu  ai  l'une  ni  lautre  de  ces  deu:c  let- 
tres. 

i.  Uardouin,  Coll.  coneil,,  t.  ii,  col.  88;  Maust,  ConeU  ampliês.  coU.^  t.  vi, 
col.  614  ^q.  Walch,  Kctzerhist.^  t,  ri,  p.  254,  rccouuuil  rînjuslice  coinuii»c 
dans  le  refus  de  doiuter  lecture  de  lu  lettre  <lu  pape.  Cet  historien  n'a  pas 
toujours,  du  reste,  bien  compris  le  texte  des  procès-verbaux  du  Brigandage 
d'Epht'se.  Il  suppose  [op.  cit.,  t.  vi,  p.  218)  que  les  atix  divinas  litterx  ad  Dios- 
eortitn  r|ui  furent  lues  par  Jean  ôtaîcnt  des  lettres  écrites  par  le  pape  Léon; 
c'étaient,  en  réalité,  der  lelLres  rie  l'empereur  que  Ion  appelait  diviitJt,  confor- 
mément au  style  de  la  ehauccUcric  du  Bas-t)mpirc,  cf.  Tilleniöut,  Mcm,  hist. 
eeetés,.  t.  xr,  p.  556.  [Cette  lellre  h  Dioscorc  relative  A  Barîtauma  était  datée 
dii  W  mai.  Une  lettre  du  lendemain  à  Dioscorc  et  à  Juvéual  leur  prescrivait 
d'exécuter  les  ordres  donnés  la  veill«'.  «  Ainsi  B.-ir5umas  fut  le  premier  moiue 
à  qui  on  donna  le  rang  de  juge  daus  un  concile  général,  où  eu  droit  u'appartient 
qu'aux  seuls  évéqucs.  *  Tillemont,  op.  cit.,  t.  xv,  p.  331.  Celui  qui  était  l'objet 
de  cette  mesure  exceptionnelle  a  été  trop  Favorablemeal  présenté  par  M.  Ru- 
bens Diival,  Aa  liHéraîure  syriaque^  1899,  p.  352,  <pii  s'exprime  sur  son  compte 
en  ces  termes  :  c  l/liérésie  d'Kulychès  avait  trouvé  en  Syrie  un  défenseur  dan» 
la  personne  de  rarchimandrilc  Barsauma,  vénéré  comme  un  saint  pour  sa  piété. 
Celui-ci  avait  assisté  au  second  concile  d'I*)pltèsc  ;  il  fut  condamné  comme 
hérétique  par  ]g  concile  de  Chalcédoine  :  sa  mort  eut  lieu  en  'i58.  «  Barhé- 
brsus,  Chon.  eeelns.,  t.  i,  p.  IGl-l'ïS,  179,  181;  Assémani,Ai^/ijfA«ca  orien^ 
talis.ï.  II,  p.  2>9.  Sa  vie.  écrite  par  sou  disciple  Samuel,  existe  dans  plusieurs 
manuBcriis  du  Muiftée  brit.iniiiqne.  VVrifjht,  Catalogue^  p.  1123;  Biht.  orient. ^ 
t.  Il,  p.  29fi.  Ce  rtarsiiiifun  •'tait  un  moiiio  aux  Irais  quart»  sauv.ifçi>  qui  avait 
façonné  la  tourbe  dt>  la  runlrée  qu'il  luhitait  à  la  chasse  des  nostorieuK.  11  avait, 
un  peu  â  la  fa^'on  d«-  soD  f-tnm^e  contemporain  le  moioe  Schnuudî,  compose 
une  phalange  qui  rappelait  les  moines  circoncellioas  d'Afrique.  C'étaient  des 
gens  grossiers,  ormes  dcbÂtoiin.  de  bêches,  de  pioches,  que  Barsauma  condui- 
sait en  expédition  daus  les  vallées  voisines  de  l'Euphrate.  saccageant  les  égli- 
ses, brûlant  les  monastères  dont  l'orthodoxie  ue  paraissait  pas  Euflisantc  à  ce 
brigand  ;  expulsant  ou  tuant  les  évéques  qu'il  leniiit  pour  uestoricns.  Le  nom 
de  Barsauma  et  de  sa  troupe  jetait  l'etTroi  dans  toute  U  contrée  et  inspirait 
l'horreur  dans  le  reste  de  l'empire.  Le  hasard  l'ayant  amené  à  Ct»nstanlinople, 
Théodose  fut  curieux  de  h»  voir  et  Buiychès  l'allacha  ù  son  parti.  Htirsauma 
ne  parlait  que  le  syriaque  et  n'enlondait  pas  un  mot  de  grec,  aussi  ne  pul-tl 
s'entretenir  avec  l'empereur  que  par  le  moyen  d'un  intcrprctc  ;  il  lui  plut  néan- 
moins,  l'encolure  de  ce  bellAtre  et   ses  attitudes  belliqueuses  lui  tinrent  lieu 
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Sur  rinvilatîoude  Dioscore,  Ëlpidîus,  le  premier  des  conamissai- [i 
res  impériaux,  prononça  alors  rallucution  suivante  :  «  L*bérésie  de 
Nestorius  a  été  condamnée  avec  raison  ;  mais  il  s*csl  élevé,  depuis 
peu,  des  questions  religieuses  pour  la  f^ulution  dosquclles  le  présent 
concile  a  été  eonvoqué.  Avant  de  faire  connaître  les  ordres  de 
l*empereur  il  voulait  ajouter  un  mol.  Le  Logos  accordait,  en  ce 
jour,  aux  Pères  réunis*,  de  prononcer  sur  lui  lo'csl-à-dîre  sur  ça 
personne  et  sur  sa  nature):  s'ils  le  reconnaiss;iîeat  véritablement 
(c*est-B-dire  s'ils  professaient  la  foi  orthodoxe  à  Tcudroit  du  Lo- 
gos), celui-ci  les  reconnaîtrait  aussi  devant  son  Père  céleste.  Quant 
à  ceux  qui  altéreraient  In  vraie  foi,  ils  subiraient  un  double  et 
sévère  jugement,  celui  de  Dieu  et  coltii  de  Tempereur  ^  »  Elpidîas 
lut  alors  le  commonitorium  impérial,  li  lui  adressé  ainsi  qu'à  Eulo- 
gius,  et  le  secrétaire  Jean  lut  la  lettre  de  l'empereur  au  concile. 
Thalasstus  de  Césarée,  le  légat  Jules  et  le  comte  Elpidius  dirent 
alors  que.  conformément  aux  ordres  de  l'empereur,  il  fallait  tout 
d*abord  s'occuper  de  la  foi.  Dïoscoro  interpréta  cet  ordre  dans  ce 
sens  qu'il  fallait,  non  définir  la  foi  puisque  les  saints  conciles 
antérieurs  l'avaient  déjà  fait,  mais  rechercher  si  les  opiuiotis 
nouvellement  émises  coiicordaieut  avec  les  explications  des  Pères. 
0  Voudriez-vous  donc  changer  la  foi  des  «maints  Père»?  »  se  serait 
écrié  Dioscore.  L'assemblée  aurait  répondu  :  n  Anathènie  à  celui 
qui  y  change  quelque  chose,  anathèrae  à  celui  qui  discutera  encore 
sur  la  foi.  »  Il  est  vriii  qu'au  concile  de  (^halcédoine,  on  nia  que  ce 
second  anathèmc  eût  été  réellement  prononcé.  Dioscore  reprit  : 
a  La  véritable  foi  a  été  définie  à  Nicée  et  à  Ëphèsc,  et  quoiqu'il  5 
ait  eu  deux  conciles,  il  n'y  a  cependant  qu'une  seule  foi.»  Etil 
invita  les  évoques  à  déclarer  qu'il  fallait  s'en  tenir  simplement  aux 
explications  dogmatiques  fournies  à  Eplièse  et  ii  Nicée.  L'assemblée, 
par  trop  complaisante,  aurait  répondu:  a  Nul  ne  doit  y  ajouter  ou 
relruncher  quelque  chose.  Dioscore  est  un  ferme  gardien  de  U 
foi  !...  Anaiiicme  à  qui  traitera  encore  de  la  foi...  Le  Saint-Esprit 
parle  par  Dioscore,  ctc,  ^.  »  Plus  tard,  au  concile  de  Chalcé- 
doine,   on   éleva  des  objections  contre   l'authenticité  de    toutes  ces 

de  Uiéologip  et  Théodone  exigea  (|ue  BaraauniM  fût  présent  au  concile  et  y  9tX 
Toix  Active.  n:trstiuiu[i  allaîL  doue  Ht^jouruer  ä  K[iliè:*c  avec  sii  troupe  de  bH' 
gands  ;  c'<5tait  uu  sérieux  appuînl  püur  k*  parti  de  Diubcore.  (H.  L.) 

1.  Hardouin,    Coll.   concU.,  t.    11,   col.  90  sq.  ;  Maust,  Coac.   nmpUês. 
I.  VI,  col.  620. 

2.  Hnrdouiu,  op,  ctt.^  t.  n,  col.  %  ;  Maasi,  op.  cit,,  t.  vr,  col.  625. 
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exclamations.  Il  est  très  probable  qii*etles  ne  furent  émises  que  par 
'2j  quelques  évoques,  mais  les  notaires  aurout  supposé  que  le  concile 
entier  les  avait  prunoucées.  Ils  étaient  tous,  en  clfet^  au  service  de 
Dîoscore  et  de  se^  amis,  et  il  n'était  pas  permis  aux  autres  évèques 
d  avoir  leurs  notaires  à  eux.  Les  notes  prises  par  quelques  clercs 
malgré  ces  défenses  furent  saisies  et  détruites  *, 

Sur  la  proposition  du  comte  Elpidius,  on  introduisît  Eutychès 
pour  qu'il  rendit  compte  de  sa  toi.  (1  commença  pai'  se  recomman- 
der à  la  sainte  Trinité^  blâma  le  concile  de  Constantinnple  de  448, 
et  remit  une  profesfiîuti  de  foi  qui  lui  lue  aussitôt  par  le  secrétaire 
Jean.  Hutychés  disait  dans  l'introduction  que,  dès  sa  jeunesso^  il 
s'était  appliqué  à  vivre,  le  plus  possible,  dans  le  silence  et  dans  la 
retraite  :  mais  qu'il  n*avait  pu  y  parvenir,  puisqu'il  se  trouvait 
maintenant  environné  des  plus  grands  dangers,  et  cela  parce  que, 
conformément  aux  prescriptions  du  concile  d'Éphèse,  il  n'avait  pas 
voulu  tolérer  de  nouveauté  dans  la  foi.  Il  répéta  le  symbole  de  Nicée, 
conjointement  avec  les  anathèmes  contre  Arius,  et  assura  que 
telle  avait  toujours  été  sa  foi.  Le  premier  concile  d'Éphèse,  pré- 
aide par  le  saint  Père  Cyrille,  avait  solennellement  déclaré  que, 
sous  peine  d'excommunication,  il  était  défendu  de  rien  retrancher 
ou  de  rien  «jouter  h  ce  symhok*  ;  c'est  ce  quti  avait  vti  par  Texem- 
plaire  des  actes  du  concile  que  saint  Cvrille  lui-mAme  lui  avait 
envoyé  *.  Il  avait  toujours  tenu  le*  saints  Pères  pour  irréprochables 
au  point  de  vue  de  Torthodoxie.  el  il  avait  auathématîsè  toutes  lea 
hérésies,  celles  de  Manès,  de  Valentin,  d'Apollinaire,  de  Nestorius, 
et  de  tous  les  hérétiques  depuis  Simon  le  Magicien,  de  même  que 
l'hérésie  de  ceux  qui  prétendent  que  la  chair  de  Notrc-Seigneur  et 
Dieu  Jésus-Christ  est  descendue  du  ciel  "'.  C'est  à  cause  de  celte  foi 
qui!  avait  été  accusé  d'hérésie  auprès  de  Flavien  par  Eusèbe  de 
Dorylée  et  par  d'autres  évéqurs.  Flavien^  l'iu&éparable  ami  d'Eu- 
sèbc,  Favatt  bien  cité  à  comparaître,  mais  eu  escomptant  qu'il  ne 
pourrait  répondre  à  la  citation,  ce  qui  rendrait  facile  sa  condain- 
nntion.  Lorsq-ril  avait  cependant  paru  devant  le  concile,  Tévêque 
Flavieu  avait  déclaré  sa  présence  inutile,  parce  qu'il  avait  été  déjà 
condamné  pour  n'avoir  pas  comparu.  D'autre  part,  Flavieu  n'avait 
pas  voulu   accepter  ni  laisser  lire  la  profession  de  fui  qu'il  voulait 


1.  Uardouia,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  93  ;  Mansî,  op,  cit.t  t.  vi,  col.  624  aq. 

2.  Hardoutn,  0p.  eîi.,  t.  11,  col.  97  sq.  :  Maasi,  op.  cit.»  l,  vi,  co).  630  sq. 

3.  Uaj-douin,  op,  ciL,  l.  u^  col.  100  :  Miuxal,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  633. 
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lui  remettre.  Sur  la  demande  à  lui  faite,  Eatychcs  avuît  donué  de 
vive  voix  une  profession  <\r.  foi,  dans  laquelle  il  déclarait  s'en 
rapporter  aux  explications  fournies  à  Nicée  et  à  Ephèso,  f^orsqu'on  roj 
avait  exigé  de  lui  autre  chose,  il  avait  demandé  la  réunion  d'un 
autre  concile  (ce  qui  avait  été  fait),  auquel  il  avait  promis  d'obéir. 
Ou  avait,  sur  ces  entrefuites,  prononcé  une  brusque  sentence  de 
condamnation,  cl,  en  quittant  l'assemblée  de  Constantînople,  il 
avait  failli  perdre  la  vie.  Flavien  avait  publié  pourtant  la  sentence 
rendue  contre  lui  ;  mais  Eulychès  avait  demandé  à  Tempereur  In 
convocation  du  concile,  et  il  adjurait  maintenant  les  Peres 
réunis  do  déclarer  la  grande  injustice  qu'on  lui  avait  faite  et  de 
punir  ses  adversaires  ^. 

Cette  lecture  faite,  Flavien  réclama  l'aiulition  d'Rusèbe  de  Dory- 
Ice.  qui  s'était  porte  comme  accusateur  contre  rarchiraaudrilr». 
Mais  Klptdius  répimdit  que,  suivant  l'ordre  de  l'empereur,  les  juges 
d'Kulychès  à  Conslantinople  devaient  h  leur  tour  être  jugés.  A. 
Constüutinople,  Rlusèbc  de  Dorvièe  avait  accusé  et  remporté  la 
victoire  :  il  ne  pouvait  donc  p.is  se  porter  une  seconde  lois  accusa- 
teur '-.  On  n'avait  maintenant  qu'il  étaLlir  si  le  jugement  porté  ii 
Conslantinople  avait  été  équitable.  H  fallait,  en  un  mot,  s'occuper 
uniquement  des  incidents  nouveaux  qui  avaient  surgi  dans  Taffaire 
d*Eutychès.  Dfoscore  et  d*autres  év^qufs  approuvèrent  cette  propo- 
sition ;  mais  les  Icguls  du  papô  réclamèrent  au  préalable  la  lecture 
de  la  lettre  de  Léon  ^.  Ëutychcs  répondit  qu'il  avait  des  soupçons  à 

1.  Uardouiu,  op,  cit,y  t.  ii.  col.  102  sq.  ;  Minsi.   op»  eit,,    l    vi,  col.  G^O  sq. 

2.  C  était  UQC  injustice  manifeste  ;  s'il  était  permis  à  l'une  do«  parties,  i  Euty- 
cliès»  de  parler,  l'adversaire  dovail  èlrt.*  aussi  entendu.  Cf,  Waloh,  Kelzerhixt.^ 
1.  VI,  254.  u.  2. 

3.  Len  Actes  syriaques  pussent  complêtemoiit  sim^  silence  tout  ce  qui  »e  Kl 
daos  la  première  session  et  nupprimenl  le  râle  dos  légats  romaius.  La  desti- 
nation de  ces  actes  explitpie  siiu!*  peine  cette  infidélité,  car  il  s'agit  de  blanchir 
et  d'inuüconter  si  e'i>»t  possible  des  évêques,  des  inètropnlitAins  et  uu  palriar- 
rhe  qui  apparlioDiienl  au  parti  pour  lequel  los  nctes  «ont  écrits  ;  ces  triple* 
pcrsounag^üä  en  sont  même  les  plus  beaux  urucmeutB.  Le  rédacteur  syriaque 
écrivant  pour  des  gens  qui  n'entendaient  pus  un  seul  mol  de  grec  na%*aitpM 
ik  se  préoccuper  des  ducumenis  ^rccs  qui  furent  insérés  dans  l'ensemble  de< 
actes  de  la  première  session  de  Chalcédoine.  Toutefois  il  s^ai;i«^ait  d'ojx^rrr 
avec  asscr.  de  délicatesse  pour  ne  pas  laisser  «oupi;nnner  cette  lacune  dans  le 
récit  rédigé  à  rintculion  des  moiiopbysilc»*  syriens.  Pour  donner  le  ch.uij;e 
sur  l'objet  du  concile,  on  suppose  qu^il  ne  commence  qu'à  la  seconde  «essiou 
et  que  les  légaU  romains  et  Domnus  d'Antioche  ont  refusé  d'y  assister.  D  après 
les  paroles  qu'on  met  dans  la  bouche   de  Jean,    prïniicier  des  notaires,  et  daii^ 
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l'endroit  des  légats  qui  s'étaient  arrêtes  quelque  temps  chez  Flavien 

celle  de  Juvt^nnt  (11*  Jerusalem,  le  coucile  aurait  eovoyé  aux  légats  roiuulus  des 
dépatés  pour  Ivs  prier  de  se  rendre  au  concile  ;   ces  députés  éfaleut  Olympia» 
d'Evax'noun,   Julien  de   Uonpnpotiii.  Mouenlius,  diacre  d'Aphrodisiade,  et  Eu- 
phronius,  diacre  de  Laodîccc.  Ces  délégués  se  rendirvut  clicz  les  légats  romains 
où  ils  ne  rencontrèrent  que    DutciliuB,   notaire  des   légats,  retenu    ehez  lui  par 
la  maladie.  Ceci  se  pnssiit  probablonionl  le  20  aoill  4i9.  un  »anifdi.  Les  délé- 
gués du  coniile  n'a^'ant  pas  obtenu  de    réponse  se  pcprésculèrcnt  le  Icndemaio 
dimanche  fl  le   menu;   Dtilcitius  leur  c  déclara  que  les  légats    de  gnint  Léun  ne 
vieiidraicDl  pas  uu  synode,  quand  ou  les  y  inviterait  ceot  fois,  parce  que  leurs 
lettres  [de  créance]  portaient  qu'ils  assisteraient  au  concile  seulement  tant  que 
durerait  Taffaire  d'Eiilychès.  »  Actes  syriaques,  p.  12-15.   DomiiuK   d'Anliochc 
aurait  eu  éf^alemcnl  I  lnïnucur  d'unedéputiition  composée  d'Onésipbore,  évéque 
d'Icoaiiini,  iiuquel   los   ncle»  de  In  premicru  session  du  cuiicile  de  Clialcédoine 
prêtent  un  rôle    moin»    diseutahlo   que  ceux  du    urï^uudage    d'KpIièse  ;   il  était 
escorté  de   Nonnus,   diacre   d'Éphcse,   el  de  Pliocas,  diacj-c  de  Tyr.  Doutnus 
s'excusa  de  son  absence  du  concile  par  l'étal  de  f^a  santé,  mais  promit  de  rati- 
fier tout  ce  qui  s'y  ferait.  Actes   syriaquca^  p.  15- Ht.  Alors  Tlialassius,  évèque 
de  Césarée  dans  la  Cappndoce  preniièrOi  demanda  que,  sans  plus  s  arrêter  à  ces 
difficultés,    on  poursuivit   le  concile.  On    accéda   à  sa  requête  el    ou  procéda  à 
l'examen  delà  cause  d*Ibas  d'Êdesse.  —  Ce  que  nons  Tenons  de  voir  suffit  h.  met- 
tre en  garde   contre  une  crédulité  trop  grande  à  IVndroit  des  acte»  syriaques. 
Une  première  réserve  s'impose.  Il  s  agit  duns  ce  document  de  tout  autre  chose 
que  d'un  récit  complet  et  impartial,  c'est  un  compte  reudti  teadancicux  ayant  pour 
principal  objet  l'exidlntion  du  parti  monopbysite  et  de  la  mémoire  du  patriar- 
che Dioscore.  Pour  y  parvenir  ou  omet  le  récit  du  rôle  odîoux  joué  par  le  parti 
et  par  son   chef  dans   la  première  session,   la  plus  révoltante  de  toutes  ;  on 
omet  le  récit  de  la  rétractation  de  Domnua  d'Antioehc  qui  réprouva  la  coudam- 
uatiou  qu'on  lui  avait  arrachée  dans  un  moment  de  faiblesse  ;  en  outre  (m  passe 
sous  silence  les  observations  et  lea  proteslaltons  des   légats,  le  refus  quî  leur 
fut  opposé  â  chaque  réclamation  présentée  pour  obtenir  lecture  publique  do» 
lettres  de   saint   Léon.  Suivant   une   juste  appréciation   de    M.    P.  Martin,  c  ce 
n*est  pas    un  compte  rendu   historique   ou    un  simple  exposé   des   événements  ; 
c'est  une  apologie  tentée  sous  le  (-ouvert  de  l'histoire.  Il  3'  a  rependant  plus  d'un 
renseignement  intéressant    à  recueillir  dans   ces  documenls  incomplets  et  mu- 
lilé»  ;  el  malgré  les  réserves  que  nous  venons  de  fitirc,  (ui  peut  croire  que  nos 
actes  du   Brigandage  d^Èphèse  sunt  exarts  dans  leur  ensemble,  parce  que  les 
causes  qui  y  furent  traitées  excitaient  moins  de  passioas  el  de  colères,  el  qu'en 
outre,  tous   les  accusés,   ou   ù    peu  près,    étaient  absents  ;    ue    pouvant  pas  se 
défendre  eux-mêmes,  n'éluul  pas  défendus   par  d'autres,  leur  jugemuiit  s'opéra 
sans  beaucoup    de    tumulte,    ii  cause  do    la    terreur  (pii  domiuiiil  tous  les  mem- 
bres de  l'&ssemblée.  >  P.  Martin,  Le  Brigandage  d'Éphèse,  dans  lu  Ite\ae   des 
Questions    historiques,    1874,   t.  xti,  p.  tC.  Un  manuscrit  du    British  Museum, 
ajr.  addit.  i2/5Ä,  nous  a  conservé  (fol.  51*  à  61']  un   fragment  des  actes  do  la 
première  session  dans  nu  écrit  de  Tiuiothée  d  ÈIusc  contre  le  concile  de  Chal- 
cédoine.  La  seule  pièce  inconnue  jusqu'ici  a    été  notée   par  P.  Martin  :  c'est  la 
cttre  du  coocilc   &1  empereur  Théodose  ll>  lettre  qui  lui  annonce  la  condam- 
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et  a^'aient  mangé  h  6»  table.  Aussi  faisail-il  ses  réserves  »ur  le» 
passe-droits  et  les  actes  de  partialité  que  pourraient  commettre  le« 
légats.  Le  président  Dîoscore  déclara  que,  conformcmL-nt  à  la  de- 
mande de  plusieurs  évoques,  il  fallait  lire  d'abord  les  actes  du 
concile  de  Constantinople,  cl  ensuite  la  lettre  du  pape.  Le  secré- 
taire Jean  fut  encore  chargé  de  cette  lecture  pour  laquelle  il  était 
nanli  d*un  exemplaire  de  Flavien  et  d'un  autre  d'Eutychés  ^. 
La  lecture  des  actes  de  la  première  sessiou  de  Coustanlinople 
ne  donna  lieu  à  aucune  remarque^;  mats  pendant  la  lecture  de  [3? 
ceux  de  la  seconde  session,  Euslathe  de  Béryte  déclara,  au  sujet  de 
In  seconde  lettre  de  Cyrille  ^,  que  ce  saint  Père,  ayant  vu  ses  paroles 
mal  interprétées,  s'était  expliqué  d'une  manière  plus  explicite, 
dans  des  lettres  postérieures  adressées  J»  Acace  deMélitêne,  à  Vale- 
rien d'Ieoninm,  et  à  Succensus  de  Dîocésarée  et  que  dans  ces  docu- 
menls  il  s'était  prononcé,  non  pour  les  deux  natures,  mais  pour  la 
naturt:  unique  du  Dieu  fait  chair  ^.  Il  voulait  dire  parla  que  Cyrille 
était  plus  favorable  ti  Eutycliès  qu*on  ne  Tavait  pensé  à  Constanti- 
noplc  ;  mais  il  ne  itronaït  pas  les  mots  de  Cyrille  dans  tout  leur 
sens  et  selon  la  suite  du  discours  ;  aussi,  au  concile  de  Chaiccduinef 
eut-on  soin  de  donner  des  explications  à  ce  sujet. 

Lorsque,  en  poursuivant  la  lecture  des  actes,  on  en  vint  à  cette 


nation  de  Fl.tvitru  êc  Conslnntiunple   et  d'Eusèbe  de    Uorylée.  Il  est  dit  <  que 
le  jugement  a  été  rendu  d'uu   accord    uii^uiinp,    comme  d'une  aeulp  roii  et 
uuc  seule   langue.    »   Ces    deu&  cvùques  sont  accusés    de  violaliou  des  décret 
d'Ephèsc  <'«31)«   d'cosoiguemcDt  de  pures  sublîlilés  cl  d'evciution   d'une  Tto- 
lonlo   lempôlc   contri-    l'Église.  UofTmannn.  Die    Verhandlungen    der    Kirekt 
verMummUtng  zu  Ephesus,  p.  81-83.  (H.  h.) 

1.  lliirduuiu,  op.  cit.,  t.  ii,  cul.  105-110  :  Mflitbi,  op.  cit.^  I.  vi,  col.  64S-4>SO. 

2.  Hardouiu,  op.  cit.,  col.  111  ;  Mansi,  op.  cit. y  col.  654  Mansi  et  Uardoui 
n'ont  pas  indiqué  ad  mar^ineni  d'une  manière  assez  précité  à  quel  %ynoàt 
appartenaient  le«  plirase«  détachées  et  les  exclamations,  si  elles  provenaient 
du  concile  de  CimsIunLîiioplc,  du  Brigandage  d'Iuphése  ou  du  concile  de  Chal- 
cêdoinc.  On  suit  que  Icci  uctcs  de  ConstontÎQople  furent  lus  dans  ce  denuVr 
concile  ol  nouu  uut  été  couKcrvés  dans  ses  procès-verbaux.  La  phr&s«  qui  se 
trouve,  col.  654.  dauK  Maiisî.  et  col.  lit  dans  Uardouin  :  Sancta  synodut  dtxtt : 
et  kmc  universalis  synodus  sic  tapit.  Kt  post  has  vocea  setjuentia  libelli  £ute- 
biij  uppartieuucul  iiu  Brigandage  d'Llplièse,  tjodis  qu'Hardouin  les  attribue  an 
concile  de  Chalrddoine.  De  même,  Mnnst  attribue  la  phrase  suivante,  qui  eil 
asHCK  longue  ;  et  uiognas  Athanasins.  etc.,  au  concile  de  Cbûtcédohic,  Undi* 
qu'elle  appartient  ii  celui  de  Consl.tntiuople. 

ä.  Uardouin.  up.  cit.,  I.  u,  col.  114-136;  Man^i,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  6Sfl-674. 
4.  Uardouin,  op.  ciU^  t.  ii,  col.  120;  Mantii,  op.  cit.,  t.  n,  col.  675. 


178.     LE    BRIGANDAGE    d'ÉPHÈSB 


595 


Î75] 


I 


I 


proposition  émise  par  Séleucus,  évêque  d'Amai^ie  :  «  Nous  proles- 
soDS  qu'il  existe  deux  natures,  même  ïiprès  rincarnïitinn,  »  les  évé- 
ques  dëclnr^rent  que  c'était  là  une  proposition  nestorienne»  et  on 
s'écrîn  :  «  Il  y  a  beaucoup  dt*  neslorien»,  »  et  :  «  Ce  n*esl  pas  Tévêque 
d'Amasîe,  c'est  Tévéque  de  Sinope  *,  »  Le  secrétaire  Jean  dit  alors 
que,  d'après  la  lecture,  il  était  évident  que  les  évéques  avaient  donné 
à  Consïantinnple  une  doctrine  difTérente  de  la  doclrtne  de  Nicée 
confirmée  ii  Kphcsc,  et  Olympius,  évoque  d'Kvaza,  prononça  Tiinn- 
thëme  contre  les  introducteurs  de  telles  nouveautés.  Eu  même  temps, 
^thëric,  évèque  de  Smyrne,  nia  avoir  réellement  dit  ce  que  les 
actes  de  Constantinoplc  lui  faisaient  dire  ;  ni&is>  in  chose  étant 
sïins  importance,  Dioscore  se  hât»  de  passer  outre  :  plu«  tard,  lors 
du  concile  de  Chalcédoine,  ^Ethéric  voulut  de  nouveau  présenter 
la  chose  d'un«»  autrr  manière,  et  toutes  ces  ter^'ivcr»alions  prou- 
vèrent à  la  fuis  et  son  ignorance  et  sa  versatilité  ^.  La  partie  des 
actes  de  la  secunde  session  qui  restait  à  lire  ne  donmi  lieu  à  aucune 
remarque,  non  plus  que  les  actes  des  troisième,  quatrième,  cin- 
quième et  sixième  sessions,  mais  lorsqu'on  lut  ceux  de  la  septième, 
et  qu*on  eu  vint  aux  questions  posées  à  Ëutychês  par  Eusèbe  de 
Dorylée,  les  évéques  manifestèrent  leurs  sentiments  par  ces  cris  : 

1.  Mansi,  op,  cit..  t.  vi,  col.  686;  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  13^,  Tille- 
mont,  ^Vem.  hist.  ecclés.^t.  IV,  p.  560,  ne  s'expliquait  pas  ce  tjue  le  Drif^andage 
d'Éphésc  avatt  voulu  dire  par  celte  iiiterrupttoD.  l/iiiii>rprétatioii  qui  venait  le 
plu»  nalurellemetit  i5Uit  ceUe>ci  '  <  C«  n'est  p^n  Tévéque  d'Amnaie  [c*ettt-ä-dire 
Selencufl)  mais  c'est  résèque  de  Sinope  qui  a  dit  cela  &  Constuntiiiople.  »  l^et 
actes  du  coacile  de  Cbalcédoin  '  nous  u(>|>rcnucut  que  ce(  év<îi|ue  s'appelait  An- 
tiochus.  Har>Iouîn,  op.  cît.^  t.  ii,  cul.  oi)9  et  ^i7^i  ;  Mao!«i,  op.  cit.^  t.  vi,  cnl.  571 
et  1085.  Mais  il  est  cerLaia  que  cet  Âutiouliiit»  n'a  pas  assisté  au  synode  de 
CoDsIanlinoplc  tenu  en  '«^8.  llurduuin,  op.  Cf/,,  t.  n.  col.  167  sq.  ;  Mansi,  op, 
cii,,  t.  vj,  col.  750  sq.  Peut-être  Basile  avait-il  été  d'abord  évéque  de  Sinope, 
et  avait-il  quitté.  conlraircnieoL  aux  canons,  ce  siège  pour  monter  sur  celui 
d'Amasie.  et  c'est  ce  que  ses  adversaires  lui  auraient  reproché  eu  lui  disant  : 
t  qu  il  notait  pn»  évoque  d'Ama-ie,  mais  bien  rvéqtie  de  Sinopc.  » 

2.  Manst,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  68"  sq.  ;  Hardouîn,  op,  cit.^  i.  n,  col.  133  sq. 
Osna  Mansi,  de  même  que  dans  Hardouîn,  ou  n'a  pas  indiqua?  d'nne  mauiêre 
précise  à  quel  synode  appartenaient  les  diverses  réclamations  mentionnées  par 
les  actes.  Diaprés  nous,  les  mots  d  Oco^tAt^raToc  intTXOTioc  Xa-:o-jpvtvo;  jusqu'à 
lie  TÔv  (iiX)kOVTa  a{<âv3,  dans  Mnnsi,  op.  cit,^  col.  6S8  ;  li.irdouîn,  op.  cit.,  col.  133, 
appai'tieuiieut  aux  actes  du  iiyuode  de  Cont^tantinople.  Les  autres  mots  AEüspt/oc 
jacqu'â  Kvavivujax&v'Joj  -a  l^f,;  au  Bri^çaudagu  d'LpIièse.  et  les  mots  suivunlH  : 
K>t  iv  7Ü  »vxyi'ftâtrt.ta^a.t  jusf^uk  àirb  roû  atÙTOû  trjf^iSacpiou  Kve^vw  ,  dans  Mansi,  op. 
cit.,  t.  Ti,  vol.  389  :  Hardouîn,  op.  cit,.,  t.  ii,  col.  136,  au  concile  de  CbalcédoÎDe. 
C'est  la  seule  mauicrc  Je  voir  quelque  peu  clair  dans  ces  interruplioos. 
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(f  Brûlez  Eusèbe  ^  î  ji  et:  «  Anathème  à  celui  qui,  après  rincarnation^ 
reconnaît  les  deux  natures.  »  Dioscore  dit  à  son  tour  :  a  Que  celui 
qui  ne  peut  crier  assez  haut  lève  la  main  en  signe  d'assentiment.  » 
Et  tout  le  concile  crîa  :  <(  Que  celui  qui  enseigne  les  deux  natures 
soit'anathèmc  ^.  »  D'après  les  actes  de  la  première  séance  de  Chalcé- 
doine,les  évéques  égyptiens  seuls  et  non  tout  le  concile  prononcèrent 
cet  anathème.  Jean,  évéque  d'Héphestiis,  remarqua  que  c  Ton  avait 
promis  à  Eutychès  de  le  traiter  avec  douceur,  quand  il  hésitait  à 
paraître  devant  le  concile  de   Constantlnople  ;  et  que,  lorsqu'il  y 
avait  paru,  on  Tavait  traité  d'une  façon  très  défavorable.  »  Dioscore 
proposa  d'approuver  solennellement  la  déclaration  de  foi  faite  par 
Eutychès     à     Constantinople  ;     c'est    ce    que     firent    encore    les 
évèques  égyptiens«  ainsi  qu'il  ressort  du  concile  de  Chalcédoine  ^, 
Busile,  évéque  de  Séleucie,  prétendit  à  son  tour  qu'il   n'avait  pas 
prononcé  l'interruption  que  les  actes  lui  attribuaient  :  «  Si  toi,  Euty- 
chès,  tu  n'admets  pas  qu'il  y  a  eu  deux  natures   après  l'union,  tu  [37Ç 
enseignes   qu'il  y  a  eu  un  mélange.  »  Il  prétendit  avoir  dît  :  «  Si, 
après  l'union,  tu  ne  parles  que  d'une  nature,  et  si  tu  n'ajoutes  pas 
ff£ïapx(i)jA^vT;v  xa».  £vavOpo)i:T,(7a7Jtv  (c'est-à-dire  une  nature  du  Logos 
devenue  chair),  tu  enseignes  qu'il  y  a  eu  un  mélange  *.  »  Plus  tard, 
au  concile  de  Chalcédoine,  Basile  de  Séleucie  déclara  que  la  crainte 
l'avait  poussé  à  nier  et  à  changer  les  paroles  réellement  prononcées 
à  Ephcsc. 

La  lecture  des  actes  du  concile  de  Constantinople  complètement 
terminée,  Eutychès  déclara  que  ces  actes  étaient  sur  plusieurs 
points  inexacts,  et  il  demanda  la  lecture  du  protocole  de  la  commis- 

1.  Cette  flcènc  do  tumulte  a  été  trop  écourtôe  par  Hefele.  En  voici  la  physin. 
nomie  plus  exacte  ;  on  criait  :  r  Chassez  Eusèbe,  brûlez-le  !  Eusèbe  brnlé  viSl 
Qu'on  le  coupe  eu  morceaux  !  Il  a  divisé  le  Sauveur  ;  qu'on  le  divise  lai-néme.  > 
Dioscore,  proiltaiit  de  l'émotion  qui  se  manifestait,  dit  d'une  voix  haute  :  c  Pou- 
vez-vous  soufTrîr  ce  propos  :  deux  natures  après  Tîncarnation  ?  —  Non,  non, 
répliqua  le  concilo  ;  annathcnie  à  quî  le  soutient!  —  J'ai  besoin  de  vos  maint 
comme  de  vos  voix,  continua  Dioscore,  si  quelqu'un  ne  peut  crier,  qu*il  lève  la 
main  !  »  Les  mains  se  levèrent  et  on  n'entendait  que  ce  cri  au  milieu  du  la- 
uiultc  :  f  Si  quelqu'un  dit  rleux  natures,  qu'il  soit  anathème  !  —  Quelle  profes- 
sion de  fui  approuvez-vous  donc  ?  reprit  le  président  :  celle  d'Eutychès  ou  celle 
d'Eusùbc  ?  —  Xe  iappoloz  pas  KuKèbo  (cest-à-dirc  le  pieux)  mais  Asùbe  (qui 
veut  dire  l'impie).  »>  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  223.  (H.  L.) 

2.  Hardouin,  Coll.  concil.y  t.  u,  col.  162;  Mansi,  Cône,  amplits.  colL,  t.  vi, 
col.  738. 

3.  Hardouin,  op.  cit..  t.  ii,  col.  163,  166  ;  Mansi.  op,  cit.,  t.  vi,  col.  739,  743. 
'k.  Harduuin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  767  ;  Mansi,  op.  cit..  t.  vi,  col.  746. 
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sîon  instituée,  sur  sa  demande,  pour  Texamen  Je  la  rédaction  des 
actes  du  concile  ;  le  secrétaire  Jean  le  lut  aussitôt  en  entier  et  sans 
interruption  ^.  On  lut  ensuite  les  actes  de  la  seconde  commission 
qui  avait  eu  à  examiner  la  valeur  de  cette  plainte  d'Eutychès,  à  savoir 
que  le  jugement  prononcé  contre  lui  était  rédige  d'avance.  Pour 
prouver  Tincorrection  de  cette  rédaction,  Eutychès  voulut  lire  une 
déclaration  du  silentiaîre  Magnus,  mais  Flavien  répondit  que  cette 
déclaration  était  fausse.  Dioscore  lui  dit  d'en  donner  la  preuve,  il 
répondit  que  :  «  On  ne  lui  permettait  pas  de  parler.  Les  actes  de  la 
seconde  séance  de  Constantinople  avaient  été  très  fidèlement  repro- 
duits, ainsi  que  Thalassius  et  tous  les  membres  présents  le  savaient  ; 
on  les  avait  ensuite  examinés  en  présence  du  silentiaîre,  sans  y 
relever  aucune  trace  d'altération.  Il  n*avait  donc  rien  à  craindre  de 
Dieu  au  sujet  de  ces  actes  et  il  n'avait  rien  changé  à  sa  foi  »  (allu- 
sion à  ^Ethéric,  a  Basile  et  à  Séleucus).  Dioscore  et  les  évoques  de 
son  parti  répliquèrent  que  Flavien  devait,  au  contraire,  parler  en 
toute  liberté  ;  mais  toute  Thistoire  du  Brigandage  d'Èphèse  prouve 
que  leurs  actes  ne  s'accordaient  point  avec  leurs  paroles  ^.  Dioscore 
demanda  à  chaque  membre  de  déclarer  son  sentiment  au  sujet  de 
l'orthodoxie  d'Eutychès  et  sur  ce  qu'il  fallait  décider  à  son  égard. 
On  recueillit  ainsi  cent  quatorze  votes,  qui  tous  déclaraient  ortho- 
doxe la  doctrine  d'Kutychès  et  demandaient  sa  réintégration  comme 
archimandrite  et  comme  prêtre  ^.  Juvénal  de  Jérusalem  et  Domnus 
d'Àntioche  furent  les  premiers  à  voler  *,  et  les  derniers  furent  Tar- 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  171-210;  Mausi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  753-882. 

2.  Mansi,  Conc.  ampUsH.  coll.,  t.  vi,  col.  831  sq.  ;  TilIemoDt,  Mém.  hist,  ec' 
clés.,  l.  XV,  p.  562. 

3.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  ii,  col.  217-232  ;  Manai,  op.  cit.,  t,  \i,  col.  833- 
862.  L'ancienne  version  latine  de  ces  textes  est  plus  complète  que  le  texte  grec 
que  nous  possédons  actuellement. 

4.  Un  évùque  que  ses  antécédents,  ses  relations,  ses  intérêts  même,  eussent 
dû  préserver  d'une  chute,  le  neveu  et  Vliéritier  de  Jean  d'Àntioche,  l'ami  de 
Théodoret,  le  plus  ancien  adversaire  d'Kutychès,  le  patriarche  d'une  église  que 
Dioscore  poursuivait  de  sa  haine  jalouse,  Domnus  enfîn,  avouant  pour  la  re- 
gretter la  part  qu'il  avait  prise  à  la  condamnation  de  l'archimandrite,  consentit 
à  sa  réintégration.  Ainsi  s'accomplissait  la  prédiction  que  saint  Ëuthymius  avait 
faite  à  Domnus,  lorsque  celui-ci  quitta  le  désert  où  il  avait  vécu  jusqu'alors, 
pour  ramener  à  la  saine  doctrine  son  oncle  circonvenu  par  les  ncstoricns.  Ëuthy- 
mius ne  lui  avait  point  caché  tout  ce  qu'une  telle  démarche  contenait  d'illusoire 
et  de  périlleux.  Conformément  à  la  prédiction  d'Euthymius,  Domnus  avait  suc- 
cédé à  Jean  d'Antioche,  mais  son  élévation  l'avait  exposé  àdes  défaillances  et  à 
des  affronts  dont  la   solitude  l'aurait  garanti.    Acta  sanct.,  20  janvier,    Vita 
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chimanJrite  Barsaïuna  et  Dioscore  ;  celui-ci  approuva  les  votes  des 
autres  et  y  ajituta  lo  sien  propre.  Malgré  la  défense  de  Tempereur  [» 
aux  évéques  ju<Te- d'Kulychcs  d'émettre  à  iiphèse  un  second  vote, 
on  reçut  cependant  ceux  d',*Eth(''ric,  de  Séleucus  d'Araasie  et  de 
Basile  de  Séleucie,  qui  étaient  favorables  à  Euiychès  ^.  On  ne  trouve 
aucune  trace  d'un  vole  émis  par  les  légats  du  pape. 

i«e  secrétaire  Jean  annonça  ensuite  que  les  moines  du  couvent 
jadis  gouverné  par  Eutychès  avaient  envoyé  un  mémoire  qu'il  lut  ; 
ce  n'était  qu'un  pamphlet  dirigé  contre  Flavicn  et  contre  son  con- 
cile ;  nous  en  avons  parlé  plus  haut  et  cité  quelques  passages.  Lef 
moines  disaient  qu'  n  ils  avaient,  au  nomlire  de  trois  cents,  laissé 
les  biens  de  la  terre  pour  se  retirer  dans  un  couvent  où  plusieurs 
d'entre  eux  menaient  depuis  trente  ans  déjà  la  vie  ascétique.  Fla^'ien 
s'était,  sur  ces  cnlrefailes,  emparé  de  leur  archimandrite  Eutychès, 
et  l'avait  condamné  pour  n'avoir  pas  voulu,  à  son  exemple,  répudier 
la  foi  de  Nicéc  et  s'en  être  tenu  aux  explications  du  1*'  concile  d'B« 
phèsc.  Flavien  leur  avait,  aussitôt  interdit  toute  communication  avec 
leur  abbé,  et  leur  avait  défendu  de  lui  laisser  l'administration  des 
biens  du  couvent,  leur  déclarant  qu'en  cas  de  désobéissance,  il  leur 
interdisait  la  célébration  des  saints  mystères.  Et  depuis  près  de 
neuf  mois,  on  n'avait  plus  oflcrt  le  saint  sacrifice  sur  les  autels; 
plusieurs  moines  étaient  morts  dans  ce  schisme  ;  les  autres  deman- 
daient donc  au  concile  de  les  rendre  à  la  communion  et  de  punir 
d'une  manière  équitable  celui  qui  les  avait  condamnés  d'une  façon 
si  injuste  *.  »    Le   mémoire   ctnit  signe   par   trente-cinq  moines,  le 

S.  Euthymii  Magni^  c.  ix,  n.  56.  Comme  od  le  lui  avait  aussi  prédil,  îl  s«  li- 
vrait aujourd'hui  à  dos  lut'chauls  cl  i^  dcH  fourbes,  sans  que  «a  lAche  condea- 
cendanec  lut  obtiaL  môoïc  leur  purdon.  L'absolution  d'Eulychès  qu'il  prononce, 
la  condamaniion  de  Flnvien  A  laquelle  il  va  souscrire,  n'apaiseront  pas  le  ree- 
sentiment  de  ses  ennemis,  et  au  lieu  d'être  le  martyr  de  la  vérité,  il  sera  seale- 
ment  la  victime  d'une  inextinguible  raucuoe.  i  A.  Largent,  Lt  Brigandage  d'È' 
phèse.  daus  la  Revue  des  Quest.  htst..  1880.  l.  xxvii,  p.  106.  (H.  L.) 

1.  Hardouiii,  Op.  cit.^  t.  II,  col.  220,  223,  227  ;  Mansi,  op.  cit,  i.  vi,  toi.  839, 
845,  «51. 

2.  Uardouin.  op.  eit.^  I.  ii,  col.  233  sq.  ;  Mansi,  op.  c*f.,  t.  *i.  eol.  861-867. 
f  On  nous  menaçait  des  plus  durs  châtiments  si  noua  n'obdlsslons  pas  et  même 
de' la  privation  des  saints  mystères.  La  menace  s'est  accomplie.  Le  saint  autel 
du  couvent,  consacre  depuis  six  mois  à  peine  par  le  mémo  évèquc,  est  re^Xé  sans 
sacriÜce  et  cotle  injuste  punition  a  passé  sur  noua  jusqu'à  la  réunion  de  rolre 
saint  concile.  Quelques-uus  de  x\o^  frères,  morts  daus  l'intervalle,  ont  été  ex- 
clus des  sacremeuts  et  de  la  sépulture  ecclésiastique.  Dans  cet  étal  d'affliction, 
nous  arons  vu  passer  la  fêle  de  la  Nativité  du  Seigneur,   celle  de  rÉplphanie, 
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prêtre  et  le  moine  Narsès  à  leur  tète,  quoique  dans  le  contexte  on 
parie  de  trois  cents  moines.  On  peut  se  demander  la  raison  de  t^abir 
tention  des  deux  cent  soixante-cinq  autres  moines,  mais  le  mémoire 
est  muet  sur  ce  point. 

.\u  lieu  d'oxamiucr  la  valeur  de  ces  accusations,  Dioscore  Inter- 
rogea les  moines  sur  leur  fui,  ei  comme  elle  était  conforme  à  celle 
■  d'Eutychès,  le  concile  les  déclara  absous,  leur  rendit  leur  dignité 
(il  y  avait  des  prêtres  parmi  eux)  et  les  réintégra  dans  la  cumnm- 
nîoD. 

Dioscore  ordonna  ensuite  que,  pour  l'instruction  de  ses  collè- 
3781  S"^^»  ^^  '*^^'  dans  les  actes  du  1*''  concile  d'Éphèse,  ce  qui  avait  été 
décide  au  sujet  de  la  vraie  foi,  et  le  secrétaire  Jean  lut  alors  les 
actes  de  la  sixième  session  du  concile  d'Ephèse^,  qui  contenaient 
le  symbole  de  Nicée^  avec  une  quantité  de  passages  des  Pères  et 
d*autres  citations,  ainsi  que  plusieurs  extraits  de»  écrits  de  Nea- 
torius  prouvant  que  celui-ci  était  réellement  hérétique  ^. 

Celte  lecture  faîte,  Dioscore  dit  :  «  Vous  avez  entendu  que  le  I"'  con- 
cile d'Éphèse  menace  ceux  qui  ont  une  doctrine  difFérenlc  de  celle 
de  Nicée,  ou  bien  qui  chan^^ent  quelque  chose  à  celte  doctrine,  ou 
enfin  qui  introduisent  de  nouvelles  questions.  Chacun  doit  donc 
déclarer  par  écrit  s'il  faut  punir  ceux  qui,  dans  leurs  recherches 
ihéologiques,  ont  dépassé  le  symbole  de  Nicée.  »  Evidemment  il 
songeait  à  se  servir  de  cette  déclaration  pour  attuquer  Flavien  et  le 
concile  de  Constnntinoplc,  qui,  dépassant  le  symbole  de  Niccc, 
avait  voulu  introduire  l'expression  a  deux  natures  ».  Plusieurs 
évéques,  avec  Thalassius  de  Césarée,  déclarèrent  aussitôt  que  celui 
qui  dépassait  le  symbole  de  Niccc  ne  pouvait  être  tenu  pour  catho- 
lique. D'autres  protestèrent  de  leur  assonûmeiit  à  la  foi  de  Nicée  et 
d'Ephese,  sans  rien  ajouter  ii  Tégard  de  ceux  qui  auraient  dépassé 
la  foi  de  ces  conciles  ;  c'est  ce  que  Qt,  en  particulier,  le  diacre 
Hilaire,  légat  du  pape,  qui  réclama  la  lecture  de  la  lettre  de  Léon  \ 


celle  enfin  de  la  Ré»uri*ecliQD,  où  le«  évéques  absulvent  les  pêcheurs  el  lei* 
princes  grucieut  les  l'rtiuiuoU.  Neut  mois  duranl  uou»  avons  souHerl  ce  truite' 
ment  rigoureux  ubservautuu  luullc  reste  les  règles  de  U  vie  niouuütique.  C'est 
pourquoi  nous  venons  voua  supplier  d'avoir  pilié  de  nous,  de  nous  rendre 
VuBit^c  de»  sacrements,  el  de  traiter  comme  il  nous  a  traités  nous-mêmes  le 
juge  qui  a  pronoucd  contre  nou«  ccice  bcntt-uce  inique,  b  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  op.  cit.,   I.  ii,  col.  'iltS  «q.  ;  Mansi.  op.  cH,^  t.  vi,  col.  8G7. 

2.  Mnnsi,  op.  c'it,^  1.  v\,  col.  871,  prêluud  «  tort  que  c'est  de  la  ive  »esaion. 

3.  Kardouin,  op,  cit.,  t.  ti,  col.  236-264;  Mausi,  op,  cit.,  t.  vi,  col.  871-902. 
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Dioscore  fil  la  sourde  oreille  à  cette  dernière  demande^  et  poursui- 
vit :  «  Comme  le  premier  i-uncile  d'Éphèsc  menace  tous  ceux  qui 
ont  changé  quelque  chose  à  la  foi  de  Nicf'e,  il  en  résulte  que  Flavien 
de  Conslantiiiople  et  Ensèbe  de  Dorylêe  doivent  être  dépouillés  de 
leurs  dignités   ecclésiastiques  ^  Je  propose   donc  leur  déposition. 

1.  Tout  cet  incident  nous  parait  ici  trop  écouric.  La  sentence  d'absolution 
dont  Ktitychri*  venait  He  kénéficiorno  siillîsait  pas  àsulisfairc  la  liaine  de  Dtoft- 
cnre  contre  Flavien.  Pour^uivanl  son  dessein,  encore  mystérieux  pour  l'aisem- 
blée.  le  prcsidcnl  intrus  ordonna  la  lecture  des  ncles  de  la  sixième  ses»ion  du 
premier  concile  d'Kphèse.  Ces  actes  contenaient,  entre  autres  choses,  la  con- 
damnation d'un  symbole  attribué  A  Ihéodorc  de  Mopsueste,  la  défense  adressée 
aux  prêtres  et  laïques  de  composer  uu  du  répandre  une  pruFession  de  fui  dilTé- 
rente  de  celle  de  Nicée  et  de  rien  njouter  u  ce  symbole.  Cette  defense  ne  regar- 
dait (\ue  les  formules  nouvelles  qui  altéreraient  la  doctrine  du  symbole  ou  qui 
seraient  émises  par  des  pnrlicuUers.  C'était  ainsi  que  saint  Cyrille  entendait  ce 
texte  puisqu'il  ne  se  privait  pas  de  recevoir  la  profession  de  foi  des  Orientaux  ; 
Kiavien  n*aviiil  fnil  que  tirer  parti  de  ce  précédent  lorsqu'il  nvait  exprime  »a  foi 
et  celle  du  concile  de  Constantinople  en  rédigeant  un  symbole  en  des  termes 
qui  excluaient  le  monophysisme.  Cependant  Dioscore  prétendait  frapper  Fla- 
vien avec  le  dérrel  d'Ephèiîe,  par  conséquent  c  il  exposa  ce  décret,  écrit  Tille- 
mont,  comme  »i  le  courilu  eût  défendu...  de  rien  dii'e,  de  rien  penser,  de  rieti 
discuter,  de  rien  rerlierclier  hors  des  termes  du  symbole  (de  Nicée)^  ce  qui  est 
une  fausseté  visible  ;  et  il  pria  tes  cvéques  de  dire  chacun  en  particulier  «t 
celui  qui  avait  cherché  quelque  chose  au  delà,  n'était  pas  sujet  à  la  punîlion 
ordonnée  par  le  concile  ».  La  crainte  qnc  Dioscore  inspirait  'a  un  f^rand  nombre 
de  se»  collègues  étuit  telle  que  tout  aussitût  les  .idhésion»  coniplaisjinte»  se 
déclarèrent  pour  celle  interprétation.  Uranins  d'Himères,  Jean  de  Sébuslc  en 
Arménie,  ThalassiuK  de  Césarée.  Élicuae  d'Eplièse,  adoptèrent  sans  réserve 
le  comment  sire  iuHuutunublc  de  Dioscore  et  nnathêmatisèrent  quiconque 
oserait  avancer  uu  rechercher  quelque  chose  hors  du  symbole  de  Niccr. 
D'autres,  plus  défiants,  et  parmi  eux  Basile  d  Aocyro,  Élienne  d'IUérapoIi» 
et  quelques  collè)çues  en  polit  nombre  se  délièrent  des  engagements  trop 
précis  et  se  refusèrent  à  laitre  chose  qu  uu  respect,  lémoigpiié  en  termes  très 
généraux,  à  l'égard  des  conciles  de  Nicce  et  d'Kphèse.  Les  légats  romains 
ne  furent  pus  moins  réservés.  Le  diacre  Uilairc  s'exprima  ainsi  :  i  Ce 
qu'un  vient  de  lire  des  conciles  de  Nicée  et  d'Éphèsc  touchant  la  fc»i,  le 
Siège  apostolique  t'enseigne  el  le  vénère.  Tout  cela,  je  le  sais,  concorde 
avec  le»  dogmes  des  «aiuts  Vères,  te  Siège  ajH)stoli<[ue  In  inséré  dan«  le» 
lettres  qu'il  vous  a  adressées.  Si  vouh  vu  urdonne?.  la  lecture,  tous  verrei 
qu'elle»  sunt  conformes  a  la  vérité.  »  llardouin,  Coll.  concU,,  I.  ii^  col.  2d5. 
Dioscore  ne  songeait  pas  k  déférer  à  celle  réclamation,  mais  s  l'éluder.  Seloo 
lui  Fln\ien  et  l^nsèbe  devaient  être  condamnés  el  déposés.  Hardouïn,  Coll. 
eoncit.,  t.  ii,  col.  238.  Il  y  réussît,  mais  Fliivien,  voyant  ta  tournure  que  pre- 
naient ses  aflTaircs,  se  leva  de  son  siègt!  et  formula  un  appel  au  pape  dont  il  re- 
mit le  leite,  hâtivement  trucé,  au  légat  Uilaire  qui  en  prit  acte  sur-te-cbafup. 
La  violeuce  ne  s'accomplît  pas  toutefois   sans  protestation.  Onésiphore   d'Ico- 
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et  chacun  de  ceux  ici  présents  doit  émettre  son  avis  sur  co  point. 


M. 


Laodi 


Phry 


iffrayëi 


I 
I 

I 


larmianus  de  SyDOsades,  Nunc'uiu! 
tïv  1  allenlat  auquel  ou  voulait  les  faire  participer,  supplièrent  Dioscurc  de  s'nr- 
rrlt'r  et  du  oe  point  rondainiior  un  evtl-quo  à  qui  on  uc  poufait   rie«   reprocher 
sinon  d'avoir  frapp«*  canooiquement  un  do  ses  prêtres.   Basile  de  Séleuoie  sup- 
plia et  conjura  un  vain  le  président  de  revenir  À  ta  modération  et  de  ne  pas  se 
Prendre,  par  sa  sentence,  l'opprobre  de  lonte  la  terre,   llardouîn.    Coli.  eoneU., 
t.  Il,  col.  213.  Dioscore  u'élail  pas  venu  à  ce  poîut  pour  céder  à  des    supplica- 
tions qui  no  faisaient  t\iu*  retarder  son  action  et  dans   lesquelles  ÎI  voyait  IV- 
pouvante  de  consoiences  faiblcB  qui  »e  soumettraient  bienlût  devant  le  fait  uc- 
coiupli.  Importune  par  cette  srène  et  dt^sireux  de  s'y  aouslrnirc,  Dioscore  appe- 
la il  son  Hecours  les  représentants  do  l'empereur.  Elpidius  et  Eulogtut»  étaient 
i  leur  poste  ;  sur  leur  ordre,  les  porlu»  de  l't^glîse  s'ouvrirent  toutes  grandes, 
le  ronsul  Prnclus  s'nv;inça  p.scorte  de  soldais  portant  des   ('pées  et  des  choînes. 
A  cette  troupe  s'étuient  joinis  les  parahoians  d'Alexandrie  et    les   moines   de 
Barsauma.  Tous  ensemble  se  pri^cipitêreot  sur  les  évéqnes.  Ceux-ci  ne  pouvant 
fuir,  rar  les  portes  de  règli.sc  avaient  été  refermées,  donnaient  tous  les  sig-ncs 
de  l'épouvAule.  Ils  couraient  à  la  débandade  dans  les  rocutns  les  plus  sombres 
^el  église.  On  en  trouva  qui  s  étaient  blottissons  leurs  bancs.  Etienne  d'Éphfcse 
s'ëtait  caché  dans  sa  saciistie,  on  en  ferma  les  portes  à  clef  et  on  le  tint  prison- 
nier jusqu'à  ce  qu'il  eût  souscrit  à  la  sentence.   Ucs  évoques  d'Egypte   ne   se 
inuutraicnt  pas  moins  violents  que  les  parabolans  et  les  moiuos  de  Barsauma. 
Le  légat  Hilaire,  dépositaire  des  tablettes  de  Flavien  couteuant  sa  déclaration 
d'appel,  parvint  à  s'échapper  de  l'église  pondant  le  tumulte.  Une  fois  dehors,  il 
ne  demeura  pas  un  instant  de  plus  dans  la  ville;  gagnant  la  campagne,  il  déjoua 
toutes  les  recherches  jusqu'à  ce  qu'il  eût  atteint,   par   des  chemins  détournés, 
un  port  où  il  s'embarqua  pour  ritalic.  Dioscore  voulait   non  le  silence,    maïs 
l'approbation  qni  établirait  entre  lui  et  ses  prisonniers  une   quasi -complicité« 
II  fît  proclamer  que  toute  résistance,  même  passive,  serait  chdtiée  ;  alors  la  peur, 
la  hideuse  peur,  s'empara  de  tous  ces  êvéques.  c  Chacun,  écrit  Tillemonl,  con- 
•eutit  à  la  dépoiïitioii  de  Flavien  et  d'Eusèbe  et  nous  avons  encore    les  paroles 
par  lesquelles  ces  évéques  exprimèrent  leur  faiblesse  et  leur  lascheté.  )'  Quand 
^]o  désurdi*e  fut  un  peu  ralmé,  Dioscore  ordonna  que  chacun  reprit  s«  place,  et 
debout  sur  son  estrade,  le  bras  étendu  en  signe  de  commandement,   il  annonça 
qu'un  allait  recueillir  les  opinions,  c  Si  (pielqu'nn  refuse   d^npiner,   dît-il  inso- 
lemment, il  aura  affaire  à  moi  :   les  avis  de  chacun  seront  inscrits  aux  artes   et 
l'empereur  les  lira  ;  qu'on  y  songe.  »  Ou  alla  aux  voix  suivant  les  rangs.  Juvé- 
nal  de  Jérusalem  parla  le  premier  et  opina  pour  la  déposition.    Domnus   d'Ao- 
^H  tioche  i'imila  et  réclama  la  déposition  des  deux  accusés.  Eusèbe  d  Ancyrc  mon- 
^^Ptra  quelque  he^ilation  et  osa  Lémoiguer  quelque  regret  de  toute  cette  rigueur; 
^^ftses  parole«*  furent  accneillie.s  par  des   impréeations    fi^rieuses  et    il   faillit   lui- 
^^wmëme  être  déposé.  Uranius  d'IIimèrcH,  plus  violent  qu'aucun  des  précédetils.  ré- 
^HfCtama  contre  Flavien  et  Eusèbe  la  peine  de  mort,  'l'hcopompe   de  Cnbasc,  aussi 
^™^îgnaiD  quemécliant,  accusa  les  deux   évéques  de  vouloir  ressusciter  le  nesto- 
rianisme.  Au  milieu  du  tumulte,  les  actes  étaient  rédigés  en  minute,  la  copie  ne 
;.put  £tre  élaborée  qu'un  peu  plus  tard  et  Dioscore  voulant  h  tout  prix   la  faire 
^signer  par  tous  les  évéques  fit  maintenir  les  portes  fermées.  Malgré  la  bAle  que 
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Du  reste,  ajouta-t-tl  pour  intimider   les  membres  du    concile, 


on 


les  DOtaires  apportaient  à  transcrire  le  travail  des  tachyf^rapheB.  le  tumulte  avait 
éié  tel  qu'il  ëtait  impuesible  de  s'entendre  et  les  miaules  dilTéraieut  beaucoup 
entre  elle»,  La  réductîuu  déiinilÎTe  était  iinposbîble.  Daas  cette  eituation  inat- 
tendue et  1res  délicate,  Uioscore  qui  »cotait  toute  1  intrigue  au  momenl  d'échouer, 
appela  iea  principaux  de  sa  faction  pour  délibérer  sur  le  parti  ii  prendre;  tout 
conTÎarent  qu'il  fallait  ne  laisser  sortir  persoon»  sans  nroir  txigé  les  êigOM- 
tures.  A  défaut  du  procès-rerbal  on  suggéra  de  faire  aiguer  en  blanc  l'acte 
que  Dioscorc  et  les  notaires  se  cbargcaieni  de  rcUjjlir  cnsuiie.  Cette  détermî- 
nation  dépassait  tellement  tout  ce  qui  s'était  jamais  vu  que  beaucoup  d'évéques 
oséreul  téuioiguer  leur  répugnance.  Uiuscore,  lluuqué  de  Juvéual,  de  deux  io- 
dividuB  iucouuus  et  de  gcus  >t  l'air  mouMçant.  alla  de  banc  eu  baue  récolter  le« 
signatures.  Ceux  qui  taisaient  quelque  difucuité  étaient  molestés,  un  les  qasli- 
Ituil  d'hérétiques.  Ceux  qui  montraient  les  soldats  comme  pour  témoigner  qu'ils 
céduient  à  la  force  étaient  houupillés  et  frappes,  l^a  lurmule  qu'on  leur  présen- 
tait était  ccllu-ci  :  ùe/intens  scripsi,  au-dessous  ils  tiij^cnaicut,  a  en  »ortc.  écrit 
Tillemont^  qu'un  pouvait  dire  avec  vérité  que  u'étaieul  luoins  les  cvéques  quête» 
soldats  qui  dêposaiuut  l'iavien.  u  L'acte  purluit  cent  trente  signatures.  Uraniu» 
d'Uimerei^  et  KrSMstrate  de  Coriutlie  avaicul  signé  deux  fois  ;  deux  autres  ùxé- 
ques  siguèrent  par  des  mains  étrangères,  alléguauL  qu  ils  ne  savaient  pas  écrire 
{Catumaâ^  epUcopus  Phtenicensia,  de/iniens  aubscttpsi  per  coepiscopum  meam 
Dionysiwn  prupterea  quod  Utteras  ignorent).  Kticuue  d  blphèse^  coutrainl  de  si- 
gner, se  lit  même  le  garant  de  ceux  qui  n'ayaul  pas  signé  le  jour  même,  peul- 
ëtre  à  cause  de  l'heure  avancée,  promireut  de  siguerle  lendemain.  Pendant  Unit 
C6  temps  l'église  restait  cloae  et  les  évéques  que  l'émotion  avait  incommodés  ne 
pouvaient  ob  tenir  de  sortir  prendre  laii*.  La  nuit  venue,  ou  apporta  des  llambeauz. 
A  ce  moment  Flavien,  après  avoir  quitté  son  bouc  peuduut  la  lecture  d«  U 
séance,  se  teuait  debout  dans  un  cuiu  de  la  uef^  altendanl  le  moment  de  sortir 
de  la  basilique.  Dioscure  se  précipita  vers  lui,  l'îujure  à  la  bouche  ;  emporté 
par  sa  lureur  il  le  Irappa  au  visage,  lui  criant  qu'il  le  chassait  de  l'assemblée. 
Deux  de  ses  diacres,  appelés  Harpucralieu  et  Pierre  Monge,  se  saisirent  de  KU- 
vien  parle  milieu  du  corps  et  le  reuverséreut.  Uioscure  le  piétina,  lui  bourraut 
les  cdtes  de  coups  de  pied  ei  la  poitrine  de  coups  de  talou.  Les  moiues-bandilf 
de  Barsauma  accourureul,  trouvéreut  la  victime  étendue  sur  le  sol  et  le  piéti- 
nèrent à  leur  tour.  Barsauma  était  ïk,  burUnt  :  Tue!  tue!  Il  ne  semble  pas 
qu'uucuuévéqueait  tenté  de  défendre  Klavîen  ;tous  se  précipitaient  vers  les  port?« 
quis'ouvrireui  eollu.  Flavieu^  traîné  hors  de  l'église  par  les  soldats,  titl  jete  dên» 
un  cachot  d'où  ou  le  tira  le  lendemain  pour  le  laire  conduire  en  exil  sou$  unr 
escorte  d'calafiers.  Un  devait  le  conduire  jusqu^eu  Phrygie,  mais  il  tnourul  m 
ronlei  trois  jours  après  sa  condamnation,  à  uypèrc,  ville  épiscopale  de  l'exar* 
chat  d'Èpbêse.  Kusèbu  de  Dor^'lée,  emprisuuuu  lui  aussi  eu  attendant  son  dé- 
part pour  l'exil,  parvint  ji  s'évader.  Apre»  bivu  de«  périls  et  des  Tnligues  il 
quitta  1  Asie,  s'emburqua  et  aborda  à  Home  où  Jules  de  Pouztolcs  et  le  diacr«- 
Uilaire  étaient  déj^  arrivés.  Ui  la  ire  ne  devait  jamais  oublier  les  sci^nes  hideuses 
du  brigandage  d'Ephèse.  Devenu  pape,  il  lit  élever  auprès  dn  baptistère  de 
Satnt-Jeau  de  LatrAu  une  chapelle  dédiée  ô  l'évan^^élisle  palrou  d^Éphès«  et 
qu'il  nommait  a  sou  libérateur  9.  C'était  vraisemblablcmeut   ruccomplis&emeot 
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fera  ooanaitre  à  l'empereur  tout  ce  qui  se  passera.  ■  Flavien  jugea 
devoir  formuler  un  appel  ^   Le  pape   Léon  dit  dans  sa  lettre  xitv 

Igi  que  deux  légats  étaient  présents  lorsque  l'appel  eut  lieu,  et  qu'ils  le 
reçurent  après  avoir  protesté  l'un  et  l'autre  contre  le  procédé  de 
Dioscore  ;  les  autres  membres  du  concile,  ä  commencer  par  Juvénal 
de  Jérusalem,  Dumnus  d'AnlLoche  et  Thatassius  de  Césarée,  déclarè- 
rent Flavien  et  Eusébe  coupables,  et  cent  autres  év«^ues    motlvè- 

I       reut  leur  jugement  ;  de  ce  uombrc  lurcut  ^Kthéric,  Basile  et  Sêleu- 


d'uD  vau  formé  pendant  qu  il  fuyait  Lphèac.  La  voûte  pciutc  à  fresque  reprt'sco- 
tait  1  assaesioai  de  i'iavieu  qu  ou  voyait  foulé  aux  pieds  par  UiuMCore  et  les 
muinea  de  Barsauma.  Cette  peinture  aubtitta  jusqu'à  Tépuque  où  la  chapelle 
fut  détruite,  sous  bixte-(^uiitt. 

Avaul  d'altei-  plus  loiu,  ajoutons  quelques  oiots  au  sujet  du  bUDC-aeing  que, 
d'après  tes  actes  du  cuncile  de  Chalcédoine  (Hurdouin,  Concilia,  t.  ii,  col.  79- 
8^},  Dioscore  aurait  imposé  aux  cvûques  rcuujs  â  uphèsc.  liliemont  et  Uefele 
ne  melteat  pas  eu  doute  que  ce  blanc-seiug  ne  dût  être  rempli  par  les  actes  du 
concile,  dès  qu'on  serait  parveuu  à  s'enleudre  sur  leur  r<îdaction.  M.  Paulin 
Martin  est  duo  avis  couLraire,  (  Il  n'est  pas  pi'obablv.  dît-il,  qu'ils'agissû  ici  des 
actes  couciliuir«»,  puisque  la  plupart  des  Pères  avaieul  douué  leur  avis  dons  un 
sens  luouupliysite.  Il  est  »ans  doute  quasliou  de  queiquc  autre  pièce  demeurée 
inconnue.  Cette  opinion  nu  guère  de  valeur.  Sans  doute,  U  plupart  des  Pères 
avaient  opiné  dao»  le  sens  monophysite,  mais  Dioscore  savait  grâce  à  quelle 
coutraitile  et  il  ne  pouvut  douter  que  presque  tous  ne  s autiai Lassent  déji  se 
ressaisir.  On  vit  au  concile  de  Chalcédoine  combîca  cette  heure  de  fsibtesae 
pesait  aux  ûvéques  du  palriareut  d'Autiocbe.  >  M.  Paulin  Murtin  u'csl  guère 
micua  inspiré  eu  disant  que  les  blancs-seings  ctaienl  duunés  aur  des  feuilles 
destinées  à  porter  la  lettre  synodale  adressée  ü  1  empereur  ti  Tisauc  de  la  i'" 
session.  Cl.  Tillumunl,  Métn.  hist>  ecclès.,  t.  av,  p.  ÜÜü,  note  28  :  Sur  le  temps 
et  le  lieu  de  la  mort  de  saint  Plavien.  (II.  L.) 

1.  Sur  cet  appel  et  lu  qucatiuu  cunouique  qu  il  soulève,  voyea  Waloh, 
Ketzer his t. ^  1.  vi,  p.  2ô7  aq.  Walch  indique  les  auteurs  à  consulter  aur  eatt« 
question.  On  se  demaude  si  Mavieu  en  a  appelé  à  un  concile  général  ou  au  pape 
Léon,  ou  bien  aux  deux.  Dans  les  tettics  qui  ont  trait  à  cette  atlaîre  {Epiét.t 
XLiti  et  xLiv),  le  pape  Lcoa  ne  parle  que  d'une  appelUtloa  in  génère,  A  la  suite 
de  laquelle  uu  synode  aurait  été  convoqué  ;  l'empereur  Valeutinleu  111  dit,  au 
contraire,  que  Klaviea  eu  avait  appel«  â  l'évéque  de  Home  \Epist.,  lv,  des  lettres 
de  S.  Léon),  cl  c'est  ce  que  cn^yalunt  uusei  l'impéralriee  Placidic  {£pist.,  lvx, 
des  lettres  de  S.  Léoo},  et  Liberatus  quand  il  écrivait  son  Breviarium  de  l'bia- 
toire  des  eutycliiens.  Dans  sa  dissertatiou  Ue  causa  Fiaviani^  imprimée  dans 
l'édition  des  oeuvres  de  saint  Léou  par  les  UuUeriuij  t.  ii,  col.  ll^lj  Aq.^  Quesuel 
pense  que  Klavleu  en  a\:iil  appelé  à  uu  concile,  et  qu'il  avait  remis  sun  appel 
au  légal  romaiu,  büo  qu-  le  pape  s'occupât  de  la  convocation  d'un  nouveau  sy- 
node. Les  Ballerini  croicut  au  contraire  (op.  cit.,  col,  1153  aq.)  que  Tappel  avait 
été  fait  au  pape  et  au  synode,  mais  à  un  synode  romain,  et  non  à  un  synode 
général. 
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eus,  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Constantinople.  Il  y  eut  fini 
ment  cent  trente-cinq  signatures   d*êvèquc9,  soit  peraonaelles,  soit 
par  des  fondés  de  pouvoirs,  et  l'abbé  Barsauma  sipna  ^. 

Tel  est  le  récit  que  fournissent  Ips  protocoles  du  Brigandage 
d'Éphcse,  c'est-à-dire,  lel  est  le  témoignage  que  ce  concile  rend 
de  lui-même  ^.  On  comprend  cependant  que,   pour  avoir   une  idée 


1,  Hardouïn.  op.  cii.f  t.  ix,  col.  268  sq  ;  MnnRÎ.  op.  cit.^  l.  ti.  col.  927  sq. 
Sïias  roinpier  <1îtlic'ric.  BnHÎlc  cl  Scleaous,  le  priXre  Lonfpu  doana  au^»  »a  «- 
giiatun?  comme  reprè&eiiUnt  de  Uorolhëv.  cv^tfiie  <Ip  Néocéflarée,  quoique  ce 
dernier  eût  fait  partir  du  synode  de  Constantinople.  Quant  aux  éréques  l«on^n, 
Metiphthongue  et  Tirnottiée,  oo  ne  trouve  pas  plus  leur  aignature  que  celle  de 
l'archevêque  Flavîen,  ce  qui  semblerait  indiquer  qu'il»  ont  eu  plus  de  carac- 
tère que  les  antres. 

2.  Celle  pîrconstancr  suffit  i\  faire  comprendre  pourquoi  Ira  acte«  grecs  cl 
syrieas  monophysites  nous  caclinienl  loul  ce  qui  est  de  nature  h  faire  cunnaltre 
DioBcore  sous  soo  véritable  jour.  Le  concile  terminé,  les  évéqaes  se  disp(K 
aèrent  &  retourner  dans  leurn  diocètie«,  niait»  Dioscore  le  leur  interdit  soux 
prétexte  que  la  session  élail  loin  d'èlrc  achevée.  Ce  n'était  rependant  pa« 
d'atTaires  religieuses  mais  de  veugeunces  personnelles  qu'il  allait  être  qne»- 
tion.  Ce  fol  au  tour  de  Ibas  (ou  Ihiba)  d'Édesse.  La  procédure  à  laquelle 
ce  peraonnafçe  donna  lieu  forme  la  pi^ie  la  plus  considérable  des  acles  s^na- 
qucB.  Ibas.  dont  le  nom  csl  très  oublié  aujourd'hui,  tîeul  néaumoîn»  on  des  pre- 
miers rangs  parmi  les  hommes  m^lês  aux  querelles  théologiques  deb  »•  el 
VI»  sii-cle».  Personne  n*a  provoqué  plus  de  décisions  conciliaires.  Six  conciles 
se  sont  réunis  tout  exprès  pour  juger  sa  mémoire,  ou  se  sont  occupés  de  Ini, 
Nous  te  retrouverons  souvent  et  il  est  indispensable  d'eutrer  dès  uiaintenanl  à 
propos  de  ce  personnai^c  dans  quelques  écbiirciasemenls.  Les  disseotimeots 
soulevés  duns  TOrient  par  la  condamnation  de  Neatorius  eu  'iSI,  ne  lurent  pas 
entîèreraenl  apaisés  par  l'accord  intervenu,  en  433,  entre  saint  Cyrille  et  Paal 
d'Émèsc.  Dans  un  grand  nombre  de  diocèses  le  clergé  resta  divisé  en  deni 
campSf  l'un  approuvant  le  concile,  l'autre  favorable  à  Nesturius.  Il  en  fut  à'xuêi 
à  Edesse,  ville  alors  important!^  dont  le  siè^e  épiscnpal  rivalisait  d  tnflnenr« 
avec  celui  d'Auliache.  Foudaul  L'épiscopat  de  Rabboula  le  parti  cyrillieo  rem- 
portait m»igré  l'opposition  de  lÉcole  de  Nisibe  dont  Rabboula  dispersa  maître« 
et  élèves,  eu  '»32.  Assemaui,  Itibliotkeca  orientfitis^  t.  i,  p.  351-358  ;  Mai,  Spi- 
cilegittm  romanum,  t.  x,  p.  75-76.  Un  des  plus  signalés  dVnlre  eux  était  le 
prêtre  Ibas,  qui  écrivit  vers  434  ou  435  une  lettre  célèbre  entre  toutes  c  qui, 
dès  son  apparition,  eut  un  retentissement  supérieur  à  celui  des  anathèmes  de 
Cyrille  et  de  Neslorîus  et  qui  a  peut-être  causé  la  ruine  de  1  église  persane,  % 
Cette  lettre  d'Ibas  à  Mari  faisait,  à  »a  manière,  Thistoire  de  la  rontroven* 
nestorietme.  Ibas  était  illiiütre  des  ce  moment  et,  en  'iSS,  il  succédait  à  Rab- 
boula, sur  le  siège  épîscopal  d'I^ldcsse.  Labbe,  Concilia^  1.  t,  col.  412-41V 
509-511  :  Asscmani,  BihViotheca  orietUalis,  1. 1,  p.  424  ;  Tillemont,  fiitt.  ecciés.. 
t.  XIII,  p.  823.  t.  XV,  p.  966.  L'administration  épiscopule  d'Ibas  donn»  bientôt 
Toccasion  à  ses  adversaires  eu  matière  de  doctrine  de  se  compter  et  d  espérer 
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;acte  et  complète  de  Thistoire  de  cette  assemblée,  il  est  uëcessaire 
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le  renverser.  Nous  avons  parlé  précédemment  des  assemblées  de  Tyr  et  de  hé- 
rytc  dans  lesquelles  on  discufa   In  conduite  dMbns.    Flavien  de  CoD»lautinop1c 
était  favorable  û  Ib:i3  et  fi  Tliéodoret,  ou  le  itavnit  et  Iba»  dev.iit  en    porter  la 
peine.  Le  comlo  KInvîus  Tlioiuas  Juliaaus  Cherras,  gouverneur   civil  de   l'Os- 
Thoênc,  fut  cnvuyé  à  l^dessc  faire  une  euquôtc  sur  les  différends  survenus  entre 
[bas  et  son  clergé.  A  l'arrivée  de  Chtercj«,  les  accusateurs  d'Ibas  se  portèrent 
îi  sa  rencontre  eu  dehors  delà  ville,  le  conduisirent  au  mnrtyrîum  de  saint  Za- 
chée  cl  le  ».iluéreut  de  jçrftniles  aci-lamiitious.  <  Après  le  consulat   des  illustres 
Flavius,  Zenon  et  Hostliuinicn,  disent  les  acles  Hyriuques,   la  veille   des  ides 
d'avril  (12  avril  449),  la  seconde   indiction  durant   encore,   tous    les  habitants 
d'Edessc  se  réunirent  aux  vénérables  archimandrites,  aux  moines,  aux  femmes, 
aux  hocnraes  de  la  ville,  pour  aller  à  la  rencontre  du  g^rund  et  glorieux  Chcercas, 
ronif:  de  premier  ordre  et  ju|i;c  d  (Jsrhoène.  Quand   il  fut   entré   sur  le   (errî- 
ire  d'tdos^c  ot  qu'il  se  fut  rendu  uu  martyrîunj  de  Sniut-Zachée,  tout  le  monde 
mit  à  crier  eu  ces  termes.   •  Suivent  tes    occlamaliuns  pour  les  empereurs 
'héodose  II  et  Valcnlinien  lU,  pour  le  consul  Protogenès.   pour  Domnns,  pt- 
Iriarche  d'Antioche,  pour  Zenon,  maître  de  la  milice,  pour  le  patricc  Anatole, 
pour  te  comie  Tliéodose  et  pour    le  comte  Chterca«.    On  rrîn    ensuilc  :    c  Un 
nuire  évéque  pour  Kdesae  !  Personne  n'accepte  Ibas  !  Personne  n'acrcple  Ncs- 
.Uirius  !  Au  feu,  les  nestoriens  !  Que  ce  qui  est  à  l'Ëglise  revienne  à  1  Église  ! 
[Chasscx  Ibas  de  l'Église  !  Que  l'Église  ne  souffre  pas  de  violence!  11  n*y  a 
qu'un  Dieu  )  Le  Christ  triomphe  !  Seigneur  ayez  pitié  de  nous!  Nous   sommes 
Ions  unnnimes  !  Pcräonnc,  en  un  mot,  n  accepte  Ibas  !  Personne,  en  un  mol,  n'ac- 
cepte un  évéque  nuslorieu  î  Auifuste  Tliéodose,  aie  pitié  de  uotre  ville  !  Personne 
nu  veut  d'uu  second  Nestorius,  d'un  adversaire  du  Christ,  d'un  destrucleur  de 
fcrorthodoxie  !  Personne  ne  reçoit  Juda»  pour  évéque  î  Un  évoque  orlhodoxp  pour 
Ja  métrupole  !   Que  relui  qui  s'en  va   s'en  »illc  '.    (Comte)   faites  connultrc    ces 
TCDUX,  nous  vous  en  prions,  à  nos  maîtres  et  au  stratélate  !  Au  fen^  les  partisans 
d'Ibas  !  Au  feu,  les  sectateurs  de  Mcstorius!  Nous  voulons  Pïrou/.  pour   logo- 
ihcic  cl  pour  économe  de  l'Église  I  Mourir  pour  l'Église  et  pour  le  Christ,  c'est 
rlrre  !  •*  De  tels  cris  léraoigaaienl  assez  que   le  comte  Chssreas    pouvait    tout 
^entreprendre  contre  Ibas.  Djus  une  première  réunion  tenue  dans  son  seereta^ 
•ium.  le  14  avril,  Chacreas,  parmi  le  lumulLc  des  mêmes  clameurs,  entendit  for- 
muler contre  Ibas  des  injnrea,  dei  impulation.4  qui  rcproduinirent  presque  sans 
■       jnodiGcatiou»   les  accusations  énoncées  devant  les  juges  de    Bèryle  et  de  Tyr, 
^Bldansi.  Concilia,  i.  vu.  col.  222-227.  Cette    enquête   se  poursuivait    parmi    les 
^HsrÎH  :  c  Ibas  en  exil  !  Ibas  aux  mines  !  Ibas  à  la  potence  .'  »    On  proposait  pour 
^B^eltre  à  sa  plucc  Pirouz,  prêtre  d'Kdcsse  (Mausi.  op.  cif.,  t.  tu,  col.  226,  o.  13), 
^^H)agu1ajrH.  riavicn.  Eliades.  Les  cris  proférés  contre  Ibas  ne  s'adressaieul  pas 
^^>â  lui  t^eul  et  ils  aident  ainsi  ii  nous  faire  conunitre  quelques-uns    de    ses  parti- 
sans.  Parmi  eux  »e    trouvaient   1  archidiacre  Basile,  Abraham,  iuMpccteur  des 
Éiiotjpîi'cs,  les  diacres  Uaae,  Quaïoonaset  Maroun.i  \  les  sous-diacres  Nolarîos, 
jBouphol  et  Théudoa«,   le  prêtre  Abba.  tes  persans  Babaï,   Darlsaouma  et   Ba- 
lacb.  AsBemiini,  Bihliuth.  orieutaltSj  t.  i,  cul.  35l-35ä.  Pendant  que  ces  choses 
•e  passaient,  il  semble  qu'Ibas  était  absent  d'Édcssc.  C'est  du  moins  ce  qu'on 


606 


LIVItB   X,    CHAPITRE    III 


de  réunir  et  de  coordonner  les  dîSerents  renseignements  que  Tanti- 
quité  ecclésiastique  nous  fournit  sur  elle. 


peut  indaîre  de  quelques  indices  assez  values.  Le»  Édessîpn«  disent  &  Ch«re««f 
<  Nous  supplions  Votre  Grandeur  de  lui  écrire  de  ne  plus  rentrer  dans  noire 
Tille  jusqu'à  re  que  les  miséricordieux  empereurs  aient  publié  un  ordre.  »  AcUf 
syriaques,  p.  34,  cf.  p.  2'*,  ligne  8.  Les  mêmes  actes  disent,  en  d'autres  en- 
droits, que  Ig  peuple  rocifèro  c  que  TeKÎl  n'a  donc  servi  de  rien  »  ou  c  ne  sert 
de  rien.  »  Libérntus  dit  de  son  côté  que  Chrysapbius  bannit  l'évêcjue  d'ÉdesM, 
k  la  demande  d'Eutycbès.  Ureviartum,  c.  xii,  P.  t,^  t.  lxtiii,  col.  1004.  Dans 
les  notes  du  ji  189,  nous  étudierons  en  détail  la  procédure  d'Ibas.  Nous  de- 
TOns  parler  maintenant  d'une  autre  victime  du  c  Brigandage  d'Epb^se  »,  Tbéo- 
doret,  évéque  de  Cyr.  Théodorcl  (387-458)  est  une  des  prandes  tigures  do 
T*  siècle  et  une  des  plus  pures  et  de»  plus  sympathiques.  Son  action  impéloeuse 
dans  les  conflits  théologiques,  sa  science  et  son  érudition  lui  iivaienl  valu  une 
réputation  et  une  autorité  immenses.  Adversaire  intrépide  de  saint  Cyrille,  il 
«Tûil  cependant  conclu  la  paix  avec  lui  dès  l'instant  où  celle  paix  leur  «»ait 
paru  bonne  et  possible.  Ses  collègues  dans  l'épiscopat  subissaient  sans  rési»- 
tauce  et  avec  joie  sa  supériorité  que  servait  puissamment  ù  établir  un  prestigr 
oratoire  égal  h  celui  qui  avait  illustré  »aîut  Jean  Chrj'sostorao.  Les  cyrillicns, 
plus  vindicatifs  que  leur  ancien  chef,  n'avaient  pas  pardonné  h  Tht'odoret  m 
longue  fidélité  à  Nestorius,  aussi  demeurait-il  suspect  à  tous  ceux  qui  tenaient 
pour  Eutychès  et  pour  le  mouophysismc.  Théodose  II  avait  partagé  ces  pré- 
ventions et  une  série  de  mesures  avait  frappé  l'évoque  de  CjT  relégué  dans  son 
dioeèse  avec  interdiction  den  sortir  (juin-juillet  448).  interdiction  de  paraître 
au  concile  sauf  assignation  individuelle  (30  mars  449),  renûuvellerarnl  de  cetu 
interdiction  (0  août  449).  On  dédaigna  ou  bien  on  u'osa  intenter  contre  loi  1#« 
accusations  infAmantcs  sur  ses  mœurs  ;  bien  que  l'Age  ne  fût  pas  en  ces  Instes 
temps  une  garantie  contre  de  semblables  accusations.  On  compulsa  les  écrits  de 
Théodoret,  on  en  fil  des  extraits  arbitraires  i.'t.  parce  moyen,  susceptibles  des 
plu«  fâcheuses  iuterprétatious.  Un  moine  d'Autiochü.  nommé  Pelage,  rédigea  le 
premier  libelle  dans  lequel  ou  incriminait  quelques  passages  des  homélies  de 
Théodoret.  Actes  syriaques,  p.  127-136.  Il  produisit  en  outre  un  volume  d'ex- 
traits, en  tétc  desquels  figure  une  lettre  datée  de  431  on  432  {Actes  syrrnques, 
p.  158  ;  Mansi.  Concit.  ampliss.  coll.,  t.  v,  col.  1023  ;  P.  C,  l.  lxxxui,  col.  1415- 
1434)  dirigée  contre  Cyrille  et  contre  le  premier  concile  d'Ephèse,  Lorsqu'il 
eut  terminé  la  lecture  de  cette  pièce,  Jean,  prîmicicr  de»  notaire»,  faisant 
fonction  d'assesseur  dans  le  concile,  dit  ces  mois  :  <  Le  manuscrit  de  Pélaiçe 
porte  cette  suscription  :  Apologie  de  Théodoret,  évéque  de  Cyr,  en  faveur  de 
Dîodore  et  de  Théodore,  athlètes  de  Dieu.  ■  Tout  le  concile  cri»  :  a  Cela  saffiraU 
pour  faire  prononcer  sa  déposilion.  car  l'empereur  a  dit  que  refuser  de  le  Aé* 
poser  ce  serait  soutenir  Xc^iorint«.  »  On  lut  d'uutros  extraits  de  Théodoret  dont 
ou  nMndique  pas  la  source.  Actes  syriaques,  p.  158-164.  Ces  lectures  uche«*e», 
Dioscore  formula  son  avis  afin  de  dicter  à  rassemblée  ce  que  devait  être  le  aîeb. 
Il  prononça  la  dépositîou  de  Théodoret  et  condamna  ses  livres  à  être  LrAlé« 
Avant  de  recueillir  les  vote»  de«  évéques.  il  chargea  les  «  notaires  Démélrins' 
Plavien  et  Frimus  d'aller  trouver  Domuus  d'.\olioche  et  de  lui   lire  tout  ce  qui 
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Ii79.  Témoignage  de  V antiquité  ecclésiastique  sur  le  Brigandage 
,  d'Ephèse. 

Dans   un    mémoire    adressé    aux    empereurs    Valentinien    111   et 
Marcien  (le  successeur  de  Théodose  II),  mémoire  qui  fut  lu  au  con- 


^■»vaii  été  fail  un  ce  jour,  atio  qu'on  sùl  bien  clairement  ce  qu'il  pensait.  »  «  C'est 
juste,  •  répondit  le  concile.  Actes  syriaqueë,  p.  166.  Tandis  que  les  notaires 
aot'omplissjiient  l'ordre  Uouué,  un  procédait  au  «ote  Juvéual  de  Jérusalem, 
Thalassius  de  Ccsarêe.  lîuftèbe  d'AucypL-,  Jeao  de  Sébaste.  Basile  de  Séleucie, 
Diogrne  de  Cyziquc,  Florent  do  Lyda,  Sêleucus  d'Amasée,  MarizUec  de  Syn- 
uadc,  KufcLallie  de  Bùryle  donnèreot  leur  opinion  à  part  ;  puis  l'Assemblée  toot 
enlière  vota  par  .icclamations,  en  ces  termes  :  i  VoiU  une  «entencc  conforme  à 

^^ia  justice  !  lüxpuUez  l'bèrt'tique  !  C'est  notre  avis  unanime  !  Tous  nous  consen- 

^ftons  à  la  dépositiou  de  Thï^odoret.  >  Actes  syrUnjueSt  p.  172.  Au  moment  où 
le  vote  prenait  fin.  les  notaires  revinrent  nvec  la  réponse  de  Domous  qui  s'excu- 
sait sur  sa  maladie  de  rimpossibililé  d'assister  aux  séances,  mais  qui  décla- 
rait approuver  pleinement  tontes  les  décisions  prises  par  le  synode.  Un  tel  lan- 
gage serait  conforme  ix  l'attitude  de  Domnus  dans  la  première  session,  mais 
comme  il  ne  nou^  est  connu  que  p^ir  la  version  dioscorienne,  on  peut  conserver 
quelque  doute  sur  sou  exjclitude.  si,  comme  on  l'a  dit,  Domnua  rétracta  sa  fai- 
blesse de  la  première  session,  et  c'est  ce  qui  lui  attira  la  haine  persévérante  de 
Dioscore.  haine  dont  nous  alloos  mentionner  les  effets.  La  séance  consacrée  à 
Théodoret  se  termina  par  Tabsnlutiun  de  quelques  clercs  de  Constantînople, 
frappés  de  ccn.surcs  par  s»int  Flavien.  Les  actes  syriaques  ne  disent  pas  ex- 
pressément, mais  donnent  h  entendre  que  la  condamnation  de  Domnus  fut  pro- 

^  Aoncée  dans  une  autre  session. 

Hft  Le  procès  de  Domnus  fut  long,  mais  les  Actes  syTiat/ues  no  nous  en  ont  pas 
conservé  le  récit  inlégral  pur  suite  de  la  perte  de  quelques  feuilleta  qui  ont 
péri  de  vétusté.  Doniuus  était  le  pi-emier  parmi  les  évéques  de  l'Asie  chré- 
tienne et  son  procès  devait  avoir  un  ïmmeuae  relenlissement.  Sa  mémoire  n'est 
pAA  ii  l'abri  du  .soupçon  (Mausi,  op.  cit.,  l.  vu,  col.  203-271)  et  il  est  remar- 
quable que  seul,  entre  les  victimes  du  brigandage  d'Épbèse,  il  ne  fut  pas  réha- 
bilité par  les  Pères  de  Chalcédoine.  Son  successeur  Maxime  proposa  lui-même 
au  concile  d'allouer  une  aumône  à  Domnus  :  c  Je  supplie,  dit-il,  les  juges  glo- 
rieux et  niagnifiquGSf  d'exercer  de  concert  avec  ce  concile  saint  et  vcuménique, 
un  acte  d'humanité  envers  Domnus.  qui  lut  anlrefois  patriarche  d^Antioche,  et 
de  lui  allouer  certains  revenus  sur  les  possessions  de  mon  Église.  »  Les  légats 
du  pape  se  montrèrent  favorables  h  cette  mesure  (misttrationU  gratia.,.  ut 
eontenius  alimontis  quiescat  in  poaterum.  Lobbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  681-682. 
Il  eût  été  difficile  d'être  plus  dédaigneux.  Domnus  coupable  ou  dégoûté  do 
monda  but  le  calice  jusqu'à   la  lie  et  ne  réclama   pas.   Toute  réclamation  d'ail- 
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oile  de  Chalcédoînf*,  Eusèbcde  Dorylée  se  plainl  c)o  ce  qaà  Ëphè&e. 

leurs  lui  eàl  nui  plus  que  servi,  rnr  il  lui  était  dt^ttorrniiis  impossible  rfe  si»n- 
f^r  ■  remonter  sur  le  sièç^t  d'Aulioche  dont  son  snccesBeur  légilimc,  M/ixintf, 
instullé  Suivant  les  formes  canoniques  cl  approuva  pnr  le  pap«,  ne  pouvait  Otrc 
dépowédé,  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  eol.  673-676.  Doniuus  êiuît  un  Auti-cyrilUcD 
militant  qui  faisait  sa  compatis  préférée  des  hommes  tes  plus  Rvanciï»  de  ce 
parti,  Los  raucuue»  qu'il  sV'laît  uttîréett  firent  etplnsiuu  peul-clre  dèv  le  IcndC' 
main  du  jour  où  la  condumnaliou  d'ibas,  d  Irênoe,  do  Daaîol  de  Charreft  et  de 
Théodorct  lui  fut  offii-iellcment  sîfj^nifiée.  On  ne  lui  pardonnait  pas  %i\  lou^e 
hoütilili*  (Mivcrs  l'LMityclii.'iiiirtme  et  sa  résisltincc  à  l'immixtion  de  Diosrore 
dans  les  BiTaire.H  du  patriarcat  d'Antioche  ;  enfin  et  surtout  peut-être  l'amitîé 
qui  l'unissait  ^  Th^odorel  et  A  Flavien.  Quant  à  la  rétractation  de  Domaas  loa* 
chaut  bn  faiblesse  dans  la  condamnation  de  Flavieu,  elle  n'est  atiostée  que 
par  le  seul  Théophane  et  TiUemonl  dit  avec  grande  raison  :  c  Je  voudrai» 
qu'unv  chdse  st  honorable  i\  Oomnus  fût  mieux  attestée.  Maïs  on  peut  dire 
que  tous  les  anciens  In  condamnent  par  leur  silence,  surtout  Libérât  cl  'J  heo- 
dorct.  Car  c'est  inulilemeut  qu'où  la  cherche  dans  Libérât,  eo  y  chan^aoi 
un  mot  que  I«  suite  fait  voir  ne  devoir  point  être  changé.  >  Libernlu»,  Rrt' 
\>iarium^  v,  xu  :...  Post  autem  et  Domnutn  Antinchenum  remennteni  ab  orthû- 
doxorum  depositinne^  au  lim  r\v  remanentcm  ;  mais  celle  leçon  u'eat  pas 
coufîrméc  par  les  manuscrit!«.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  l'énumêralioD  des  piè- 
ces que  contient  Tacte  d'accusation;  1"  Un  libelle  préseoté  par  uu  prâlrc  dn 
nom  de  Cyriaquc  {Act.  syr.^  p.  172-177)  ;  2*  divers  chefs  d'accusalîoo  p«- 
senté«  par  le  même  (p.  177-180)  ;  3°  une  lettre  de  Dumnus  à  FlAvîen  (p.  180* 
184  =z  P.  G.,  t.  Lxxxiii,  roi.  1277-1282);  4»  un  libelle  rédigé  par  Marccllu» 
prêtre  d'Antioche  (p.  185-190);  0*  une  supplique  du  diacre  HOHodore  et  de» 
moines  Abraham  et  Géronlius  (p.  190-193)  ;  6*  la  profession  de  foi  extor- 
quée an  prêtre  Pelage  (p.  195*198)  ;  7c  des  renscignemenls  Tournis  par 
un  moine  du  nom  de  Théodore  au  patriarche  d'Alexandrie  (p.  198-301)  ; 
8'  diverses  lettres  de  Dioscorc  A  Domnus  et  de  Domnus  ii  Dioscorc  (p.  201- 
225)  ;  9o  les  avis  formulés  par  chaque  évêque  (p.  223-238).  C'e^t  dans  re» 
deux  dernières  parties  que  se  trouvent  les  causes  signalées  plus  haut.  Toutes 
ces  difTérentes  pièces  fureul  lues  couiro  Domuus  au  concile  d'Éph^o.  L*s 
accusations  qu'elles  contenuient  ètaieul  le  plus  souvent  puérile».  On  lui 
imputait  d'avoir  combattu  les  décrets  de  Théodosc  11  contre  Irénée  {Act. 
syr.f  p.  174.  178-179),  d'avoir  recherché  l'uiuilié  de  Flavien  de  ConMaulino- 
plc  et  de  lui  avoir  recommandé  Théodorct,  en  sorte  que  ce  dernier  «>t  lai 
étaient,  en  quelque  manière  ,  les  représentants  de  Flavien  en  Orient.  Act,  ay 
p,  18'i.  Oo  accusait  encore  Domuus  d'avoir  voulu  changer  la  forme  da  b«^ 
téme  [Act.  syr.,  p.  185),  d'avoir  extorqué  une  profession  uestorienue  du  prêtre 
Pelage  (Act.  9yr,,  p.  187,  195-198),  d'avoir  enlevé  l'Kglise  d  Énièsc  à  Pierrp, 
canouiqucment  élu,  pour  la  donner  à  un  huuinie  perdu  de  mirui*s,  mais  l«io- 
ruble  aux  idées  ncstorieuDes.  Act.  tyr.»  p.  187-190.  On  ajoutait  qu'il  devait  h 
nomination  au  patriarcat  aux  bons  oflices  d'un  questeur  païen  nommé  Isocacioi 
(Act.  ayr.f  p.  190),  qu'il  foit  des  ordinations  èpisropale»  sans  olj*rn(er  les 
cérémonies  prescrites,  qu'il  chasse  Alexandre  de  l'évéché  d'Antaradmi.  Act. 
9jrr.,  p,   191-193.    Pendant  que  Jean^   primîcier   des   notaires,  lisait   ces  ducu- 
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îoscorc  avait,  à  prix  crargcnl  et  par  la   force,   opprimé    la  vraie 
foi  et  confirmé  les  erreurs  d'Hutvchès  ^. 

Oq  déclara,  h  Chiileédoine,  que  Dioscore  n'avait    toléré  à  Éphèse 
quo  ses  notaires  et  ceux  de  tjuehpips-uns  de  ses  amis,   par  exemple 

Içeux  de  Thalassius  de  Césaréc  et  de  Juvènal  de  Jerusalem  ;   ceux-là 
leuls  avaient  été  admis  à  prendre  des  notes  sur  les   opérations  du 
eoncîle,  tandis  que  ceux  des  autres  êvéques  n'avaient  pu  absolument 
rîen  écrire.  Deux  notaires  d*Ktienne,  cvéquo  d'Ephèsc,  l*ayaiil  vnuhi 
faire  malgré  ces  obstnclos,  les  notaires  de  Dîoscore  coururerit  vers 
■«ux,  efTacèrent  ce  qu'ils  avaient  écrit  et  leur  brisèrent  presque  les 
doigts  en  leur  arracliaiit  les  instruments  qu'ils  avaient  en  miiiii.  On 
^-découvrit  de  même  qu'à  ht  fin  du  concile,  uprès  le  jugement  sur  Fia- 
^prîen  elsurKusêbe,  Dioscore  avait  forcé  tous  les  évêques,  à  Tinstant 
même,  et  sans   leur  laisser  le  temps  de  réHéchir,  à  écrire  leurs 
noms   au   bas   d'un  papier  blanc    et    ceux  qtii   s*y   étaient   refusés 
avaient  eu   beaucoup  à  soufTrir  :  on   les  avait  enfermes  jusqu'à   la 
^kuit  dans  l'église,  et  on  n'avait  même  pas  permis  aux  malades  de 
sortir    un    seul    instant  pour   prendre    l'air.   On    leur   avait  donné 
pour  compagnons  des  soldats  et  des  moines  armés  de  sabres  et   de 
bâtons,  et  on  leur  avait  ainsi  démontré  la  nécessité  de  signer.  Ëtîen- 
^■ne,  évéque  d*Éphèse^  avait  dû  se  portei'  garant  pour  quelques-uns, 
qui  ne  signèrent  que  le  lendemain  ^, 

Basile,  évèque   de  Séleucie,   fit,    au  concile   de   Chalcédoinc,    la 

mcntK  on  rinterrotnpit  souvent  par  des  clamonm  c  Ibas  n*a  jitmais  rîcu  dit  de 
pareil  !  DomnuB  est  le  maître  d'Ibas  !  Anntbème  au  blasphéni.-ilcur  !  Aiiatliômc 
à  Domntis  !  IbitB  n'a  jamais  osé  parler  ainsi  !  Celui  qui  pitloiniiie  Dioscore  est 
un  hérétique  !  »  Ad.  syr.,  p.  179-180.  «Celui  qui  calomnie  Dîoscore  calomnie  le 

ncile  et  CMlomnie  Cyrille  !  Celui   qui  calomnie  Dioscoro   blasphème  Dieu  ! 

0U8  ne  coQDaîssions  paa  lout  cela  !  Lon^ic  vie  aux  (évoques  !  Longue  vie  aux 

«mpercurs  !  Longue  vie  au  synode  !  Dïtiu  a  parlù  par  DioBcore  !   L'Esprit-Sninl 

a  parlé  par  Dio&core  !  Ceux  qui  se  taisent   sont  des   hérétique»  '  t  Act,  syr., 

p.    184-18â.  Ces  lectures  achevées.  Dioscore    posa  aiusî  la  question  :  <  Qu'on 

nse  Votre  Religion  ?  Faut'il  rejeter  le«  douze  chapitres  de  notre  bîenhenreux 
Père  Cyrille  ?  -i  Ad.  syr,,  p.  229.  Le  concile  r-épondit  :  k  Que  celui  qui  le« 
rejette  soit  analhrroc  !  que  celui  qui  ne  les  ro(;oil  pas  soit  anathcmp  !  »  iAclcs 
syriaques  et  Théodorot,  Epist.  cxvn  à  Jean  de  Gormanici;i  dans  ßreviariutn 
kisiorüe  eutychianistarum.    P.   A.,  t.  Lxvni  ;  Évugrc^    Hist.  cccUs.,   1.   Le.  x, 

n,  c.  i;  Théophanc,  Chtonograpkia,  ad  ann.  59'iL  Ainsi  fut  déposé  Domnua 
d'Anlîoche.  (IL  L.) 

1.  Hiirdouin,  Coll.  concH.,  t.  ii,  col.  70  ;  Mansi,  Concil.  aotpUaâ.  cOÎL^t,  vi, 
eoL  583  sq. 

2.  Hardonin,  op,  eU.^  t.  n,  cul.  93;  Mausi,  op.  cit.,  1.  vi,  col.  623  8q. 
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déposition  suivante.  It  avoua  avoir,  à  Kphpse,  présenté  sous  un  faoï 
jour  son  vote  de  Consluntinople.  mais  ne  l'avoir  fait  que  par  peur  de 
Dioscore.  Celui-ci  avait  l'ait  violence  à  tous  les  évèques  présents,  tant 
par  SCS  paroles  que  par  ses  satellites  postés  au  dedans  et  au  dehors 
de  l'église.  I!  y  avait  eu,  en  efFet,  des  soldats  armés  dans  IVglise, 
de  même  que  les  moines  de  Barsauma,  sans  parler  de  la  foule  qui  se 
tenait  à  Tcntour.  Par  ces  moyens  Dioscore  avait  terrifié  le  concile,  f 
Quelques-uns  ne  voulant  [>as  adhérer  à  la  condamnation  de  Flavîen  et 
d'autres  vouluut  s^en  aller,  Dioscore  s'était  juché  sur  un  endroit 
élevé  et  avait  crié  :  «  Celui  qui  ne  signera  pas  aura  affaire  À  moi.  ■ 
Pour  compléter  celte  déposition  de  Basile,  Onésiphore  J'Iconiara 
ajouta  :  a  Quand  on  lut  le  principe  ou  la  règle  portant  qu'on  ne 
devait  l'ion  clianger  à  la  foi  de  Nicée,  il  avait  soupçonné  que  Ton 
voulait  se  servir  de  cette  regln  contre  l'archevêque  Flavien  et  avait 
fait  part  de  ses  soupçons  à  ses  voisins.  L'un  d'cux^  Kpiphane  de 
Perge,  avait  répondu  que  cette  suppusition  était  inadmissible, 
parce  que  Flavien  ne  s'était,  en  aucune  manière,  rendu  coupa- 
ble ;  mais,  presque  aussitôt,  Dioscore  avait  annoncé  que  cette 
règle  contenait  en  principe  la  condamnation  de  Flavien.  Il  avait 
alors  réclamé  avec  quelques-uns  de  ses  collègues,  et  avait  été 
jusqu'à  embrasser  les  genoux  de  Dioscore  et  à  l'adjurer  en  disant 
que  Flavien  n'uvait  rien  fait  qui  méritât  une  condamnation;  si 
cependant  il  avait  mérité  un  blâme,  qu'on  se  contentât  de  le  lui 
infliger,  mais  sans  aller  au  delà.  Dioscore  se  levant  alors  sur  son 
Ir^nc  s'écria:  Voulez-vous  vous  révolter?  \e,s  comités  vont  venir,  » 
Ces  paroles,  ajoutaîl-îl,  nous  épouvantèrent  et  nous  signâmes. 
Dioscore  nyant  voulu  nier  qu'il  eût  songé  à  faire  venir  les  ro- 
mites,  Marinianus  de  Synnade  déclara  à  son  tour  avoir  avec  Onéai- 
phorc  et  Nunéchius  de  Laodicée,  embrassé  les  genoux  de  Dioscore 
en  lui  disant  :  «  Toi  aussi,  tu  as  des  prêtres  qui  te  sont  soumis,  et  à 
cause  d*un  prêtre,  un  évoque  ne  doit  pas  être  déposé,  a  Dioscore 
avait  répondu  :  «  Dût-on  me  couper  la  langue,  je  persisterai  dans  ce 
jugement.  ^  Ttiutefois,  ces  évéques  continuant  à  baiser  les  genoux 
de  Dioscore,  celui-ci  avait  appelé  les  comités  qui  étaient  avec  le 
proconsul,  lequel  s'était  (ait  suivre  de  serviteurs  portant  des  chaîoef». 
Cette  apparition  les  avait  tous  décidés  à  signer.  Dioscore  nia  et 
voulut  produire  des  témoins  :  mais  il  ajouta  qu'il  les  ferait  venir  une 
autre  fois,  parce  qu'on  était  maintenant  trop  fatigué  pour  les  enteu- 
dre.  Il  ne  les  produisit  jamais  ^. 

1.  Hardouia,  op.  cit. y  t.  ii,  coT.  214  sq.  ;  Mansi,  op,  eii,,  t.  vi^  col.  S27  sq. 
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Daus  iin  second  mémoire  remis  it  la  Ipoisième  session  de  Chal- 
cëdoine,  Eiisèbe  de  Uorylée  ajoutait  qne  Flavien  et  lui  n*Rvaient 
pu  b  Ephèse  produire  leurs  preuves,  et  que  Dioscore  avait  000-* 
traint  les  évéques  à  lui  dunuer  un  blauo-seing  ^.  Dans  la  quatriè- 
me session  du  même  concile,  Diogène,  évoque  de  Cyzique,  pré- 
tendit que  Tabbé  Barsauma  avait  tué  Flavien  ;  il  avait  crié:  «  Tne, 
tue  !  »  et  tous  les  évéqueii  s*écrtèrent  :  «  Barsauraa  est  un  assassin  ; 
qu'il  soit  chassé  !  qu'il  soit  envoyé  à  Tarène  !  qu'il  soit  anathè- 
me  ^  !  » 

Nous  trouvons  d'importants  renseignements  sur  le  brigandage 
d^Ephèse  dans  les  lettres  du  pape  Léon.  Dans  la  xliv*  lettre  adres- 
sée, le  13  octobre  349,  à  Tempereur  Théodose,  le  pape  dit  :  a)  que 
Dioscore  n'avait  pas  voulu  laisser  lire  à  Ëphèse  ses  deux  lettres  au 
concile  et  à  Flavien  (VEpittnla  dogmatica)  ;  b)  que,  pour  ne  pas  être 
dans  l'obligîition  de  signer,  le  diacre  Hilaire  avait  dû  fuir;  c)  que 
tous  les  évoques  présents  au  concile  n'avaient  pas  été  admis  à  rendre 
le  jugement,  mais  seulement  ceux  de  la  soumission  desquels  Dioscore 
était  certain  ;  d)  que  les  légats  du  pape  avaient  protesté  contre  les 
déclarations  hétérodoxes  du  concile,  snns  que  rien  piU  les  amener  à 
y  adhérer  ;  e)  que  Flavien  avait  remis  son  appel  aux  légats  du  pape. 
L'empereur  pouvait  donc  remettre  toutes  choses  dans  l'étal  où  elles 
étaient  avant  ce  concile  et  en  convoquer  un  autre  plus  considérable, 
qui  se  tiendrait  en  Italie  ^. 

Dans  la  lettre  suivante  adressée  h  l'impératrice  Pulchéric,  et 
également  datée  dti  L3  octobre,  le  pape  Léon  se  plaint  de  ce  qu'il 
n'a  pas  été  possible  à  ses  légats  de  remettre  à  la  princesse  la  lettre 
qui  lui  était  destinée.  Un  seul  d'entre  eux,  le  diacre  Hilaire,  avait 
pu  fuir  et  regagner  Rome  ;  il  envoyait  donc  de  nouveau  cette 
lettre  ii  Pulchérie  en  y  joit(nanl  celle  qu'il  lui  écrivait  présentement. 
A  Éphôse,  ses  légats  avaient  protesté,  parce  que  lu  brutalité,  ou 
pour  mieux  dire  la  fureur  d'un  seul  homme  (Dioscore)  avait  décidé 
sur  toutes  les  questions.  Aussi  le  pape  avait-il  demandé  h  l'empe-^ 
renr  de  ne  pas  conßrmer  ce  qui  s'était  fait,  mais  de  fixer  un  con- 
cile (|ui  se  tiendrait  en  Italie,  dans  une  ville  et  a  une  époque  fixées 
par  l'empereur  ;  le  pape  demandait  à  la  princesse  d'appuyer  sa 
demande  ^. 


1.  Hardouin,  op.  cU.^  t.  11,  col.  311  ;  Mansi,  op.  cit.y  (.  rt,  cot.  986. 

2.  Harduuiu,  op.  cit.,  t.  11.  col.  V23  :  Miiasi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  68« 
•i.  S.  Léon.  Epist.,  xuv,   Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  i\  sq. 

4.  Epist. y  XLv,  Manai,  op.  cit.,  t.  ri.  col.  19  iq. 
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Une  aiilre  lettre  imporlanlr,  bien  (|ue  non  dnlëe,  accompagnait 
la  lettre  du  pape,  l^c  diacre  Hilaîrc  écrivait  de  son  côté  à  rimpéra- 
trice  Pulchérîc  que  loin  d*adhcrcr  à  l'injuste  sentence  portée 
contre  Flavien,  t[  en  avait  an  contraire  appelé  à  un  autre  con- 
cile :  c'est  pourquoi  il  n'avait  pu  se  rendre  ni  h  Conslantinople  ai 
h  Rome  et  n'avait  pas  remis  à  la  princesse  la  lettre  du  pape.  Il 
était  cependant  parvenu,  en  aliandonnant  ses  bagages  et  en  prenant 
des  chemins  délonrués,  à  regagner  Rome,  où  il  avait  fait  connaître 
au  pape  les  événements  ^ 

Dans  sa  xlvii*  lettre  adressée  à  Anastasc,  cvéque  de  Theasalonî- 
que,  et  également  datée  du  13  octobre,  le  pape  Léon  le  félicite  d'a- 
voir été  empêché  de  se  rendre  à  Éphése  ;  ainsi  n'a-t-il  pas  été  forcé 
par  les  armes  et  par  toutes  sortes  de  désagréments  à  apposer  sa 
signature.  Dioscorc  avait  donné  carrière  à  sa  vieille  rancune  per- 
sonnelle et  à  sa  jalousie  contre  Finvien.  Anastase  ne  devait  pas 
accepter  les  décrets  de  ce  concile  ^.  Le  pape  Léon  exprime  encore 
son  mécontentement  dans  des  lettres  écrites  ce  jour-là  et  les  jours 
suivants  à  Julien,  év4>que  de  Cos,  au  clergé  et  au  peuple  de  Cons-  [3J 
tantinople,  aux.  arcliitnandritcs  de  cette  ville  et  à  l'archcvAquc 
Flavien,  (ttint  il  ignorait  encore  la  mort '^.  Toute  la  correspondance 
de  Léon  à  cette  époque  est  remplie  de  plaintes  contre  les  procédés 
violents  de  Dioscorc.  Dans  la  xcv"  lettre  adressée  le  20  juin  451^ 
il  Pulchérie,  le  pape  nomme  le  concile  d'Éphèse  par  son  vrai  nom, 
par  celui  qu'il  a  gardé  dans  l'histoire  :  il  l'appelle  le  latrocinium 
Epkesiniiin  *. 

Dans  une  leltre  adressée  au  pape  Léon,  Théodoret  lui  annonce 
qu'à  Éphèse,  il  a  été  déposé  par  Dioscorc,  sans  avoir  été  entendu 
ni  interrogé  sur  sa  loi,  au  sujet  de  la  question  en  litige  ^.  Dans  une 
autre  lettre,  aux  moines  de  Conslantinople,  il  dit  que,  pour  obtenir 


f.  Epist.,  xLTi,  Mnnsi*  op.  cit.,  t.  vi.  col.  23  sq. 

2.  Epiel.j  XLvii,  Mansi,  op.  ctt.^  t,  vi,  col.  27, 

3.  Epist  y  XLvrii,  xi.ix,  l,  li,  Mansi,  op,  cit.,  P.  i.,  t  Liv,  col.  833,  I.  »i 
col.  28  sq.,  l.  Liv.  col.  840  sq. 

4.  EpUt.^  xnv,  Mansi,  op,  cit.,  t.  vi,  col.  138. 

5.  Thèodoi'ct,  Epiât.,  cxiii,  P.  G.^  l.  lxxxiii.  col.  1312.  Cctle  Icllrc  se  trouve 
parmi  ccllcn  rlii  pnpe  f<aiot  Léon  daus  ta  rollccliou  dos  Hiillcrini,  q.  til  -,  P,  t., 
t.  LIV,  col.  847  ;  .Mansi.  t.  v,  col.  xxxv.  Questiel  a  écrit  une  dUeerUtion  p«rti- 
culièro  sur  In  déposition  do  Théodoret  et  sur  sa  réintégration  par  le  eynode 
de  Chaloédniiie.  Elle  a  été  imprtiuée  iivec  le»  réplique»  dans  saint  LéuD  le 
Grand,  Opero,  I.  ii,  col.  1237  s«!.,  1257  sq.  ;  P.  /,.,  t.  uir^  col.  739  «q. 
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un  pareil  jugement  contre  lui,  ses  ennemis  avaient  dépensé  beau- 
coup d'argent^.»  Dans  une  troisième  lettre  à  Jean,  évêque  de 
Germanicic,  Théodoret  dit  que  Domnus  d'Antioche  avait  été  égale- 
ment déposé  k  Ephèse,  pour  n'avoir  pas  voulu  adhérer  aux  douze 
analhèmes  de  Cyrille,  tandis  que  (landidien,  évoque  d'Antioche  en 
Fisidle,  D*avait  pas  été  puni,  quoiqu'il  y  eât  contre  lui  plusieurs 

»accusations  d'adultère.  On  avait  aussi  réintégré  à  Ephèse  les  évo- 
ques Athénius  et  Athanase  déposés  par  un  concile  oriental  ^. 
Nous  relevons  aussi  de  précieux  témoignages  au  sujet  des  bruta- 
t84J  ïités  de  Diosoore  el  de  l'intimidation  des  évéques  par  les  soldats, 
dans  les  lettres  de  Temperrur  d'Oucidcnl  Valcntinien  III,  de  sa 
j,  femme  Eudoxie  et  de  sa  mi're  (ialla  Placidia  h  Théodosc  et  à 
^H  Pulchérie '*.  L'impératrice  Eudoxie  appelle,  en  particulier,  le  con- 
;  eile  d'Ephêsc  une  assemblée  malheureuse  el  tumultueuse^  et  Valen- 
^^    tinien  parle  aussi  du  tumulte  qui  Ta  agitée. 

H        Aux  renseignements  relatifs  au  brigandage  d'Éphèse   que  nous 
relevons  dans  la  correspondance  de  cette  époque,  viennent  se  join- 
dre ceux  qui  nous  sont  fournis  par  les  historiens;  nous  ne  citerons 
[         que  leurs  renseignements  qui  ne  sont  pas  connus  par  ailleurs.  Men- 
^H    tionnons  tout  d'abord  Frosper  «rAquitainc,  un  contemporain  auquel 
1^    nous   devons  les   dunnées  suivantes  :    a)    Le  pape    Léon    envoya  à 
^^     Ephèse  deux   légats,  Jules,  évoque  de  Pou/zoles,  et  le  diacre  Hilai- 
WÊ.    re.  è)  Hilaire,  ayant  résisté  à  Dioscore  lorsque  celui-ci  employait 
des   soldats  pour  contraindre   les   évéques   à  ïigner,    avait  été  en 
grand  danger  et  avait  pu  à  grand'pcine  s*enfuir  secrètement  et  en 
.  abandonnant  tout  ce  qu'il  avait,  c)  Saint  Flavien  avait  soulVert  pour 

H^     le  Christ  une  mort  glorieuse  entre  les  mains  de   ceux  qui  devaient 
^H    le  conduire  dans  le  lieu  de  son  exil  '^. 

^B        L'auteur  anonyme   du   Breviculus  historiœ  euiychianistarum^   un 
'  peu  plus  récent  que  Prosper  d'Aquitaine,  écrit  :«A  ce  concile  étaient 

^^    présents  les   fondés  de  pouvoir  envoyés  par  le  Siège  apostolique  : 

^B        1.  Théodorei,  Epist..  cxlv,  />.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1409. 

^H        2.  Théodore»,  Epîst.^  cxlvii,  P.  C.  t.  lxxxiii,  col.  1376. 

^B        3.  N.  Lv  «t  Lviti  des  Lettres  de  Saint  Léon,  éd.  des  ßulleriut,  t.  i,  p.  961  sq.  : 

^H    P.  L.,  t.  Liv,  col.    857,  859  ;  Mansi,  op.    cii.^  t.    vt,    col.  50   sq.  ;  Uardouin,  op. 

^H    du,  t.  II.   ool*  35   sq.   Eudoxie  était  une  Gtle    de  Tiiéodosc  U  ;  Galla    Placidia. 

^^^    une  Bceur   d'ArcadiuK   et  d'Honorius  ;    Valenlinîcn  Itl,    un   cousin    gcrmaÏD  de 

Théodose  U,  uu  fiU  de  Galla    l'I-nidia  el  de  Palrice  Constance,  qui  devint  plus 

tard  Ceaar. 

4.  Prosperi,  CkronicoH,  dans  Bascagc,  Thesaurus,  l.  i.  p.  304. 
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Jules,  évéque  de  PouKzoles^et  Tarchidiacre  Hilaîre.  Le  prêtre  René 
mourut  eu  roule  à  Délos.  Le  notaire  romain  Dulcitius  était  aussi 
préfient.  11  ne  l'ut  pas  periuis  de  lire  la  lettre  dogmatique  de  Léon 
à  Flavien,  et  Ton  passa  tout  le  premier  jour,  le  8  août«  à  lire  les 
actes  du  1"  concile  d'Éphèse  et  la  sentence  de  Flavien  contre 
Eutychès  (c'est-à-dire  les  actes  de  Constantinople).  Malgré  la 
résistance  des  légats  de  Rome,  Flavien  fut  déposé  et  Eusébe  de 
Dorylée  condaïuué  coiniiie  iiesturieu,  quoiqu'il  eût  commencé,  n'é* 
tant  encore  que  simple  laique,  a  combattre  Nestorius.  Ces  eutycbiens 
ne  voulaient  pas,  en  eÜet,  admettre  un  moyen  terme  entre  eux  et  H 
Nestorius,  et,  à  leurs  yeux,  quiconque  n'était  pas  culychien  était 
nestorien  (excellente  remarque  )...  Trois  jours  après  la  déposition 
de  Flavien,  Domnus  d'Antiochc  fut  ù  son  tour  déposé;  Dinscore 
s'éloigna  alors  en  toute  hdtc,  cl  rassemblée  fut  dibsoute.  Flavien 
iut  conduit  en  exil  el  mourut,  soit  d'une  mort  naturelle,  »oit  dune 
mort  violente,  à  Epipa,  ville  de  Lydie,  et  Anatole,  partisan  de 
Dioscore,  fut  nommé  évéque  de  Constantinople  ^.  » 

Nous  trouvons  d'autres  renseignements  dans  le  Breviarium  de 
Liberatus  qui  vivait  au  vi*  siècle,  a)  Dioscore  avait  autour  de  lui 
les  plus  braves  soldats  et  les  moines  de  Barsauma.  b)  Il  iut  interdit 
aux  légats  du  pape  de  s'asseoir  avec  les  évéques;  comme  ou  a\ait 
rei'usé  la  préaideuce  au  Siège  romain,  c'est-à-dire  aux  légats,  ces 
légat»  n'avaient  pas  pris  rang,  mais  s'étaient  Xqtwx^  extra  ordinem, 
c)  bur  Tordre  de  Dioscore,  le  concile  condamna  Ibas  d'Edesse,  qui 
n'avait  pas  paru  au  concile  et  qui  t'avait  par  là  même  méprise; 
il  l'ut  cité  a  trois  reprises^  et  ses  ennemis  Taucusereut  d'avoir 
dit:  «Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ,  parce  qu'il  est  devenu 
Dieu  :  car  moi   aussi  je   puis   le  devenir    si   je    le  veux,  j»   Ou  lui 


1.  Dftas  VAppendix  ad  codicem  Theodoâianum,  p.  113  iq.  Ce  qui  c«t  dit  ici 

au  sujet  de  ia  moi't  de  Flaviüo  cl  qui  cuïacide  avec  le  récit  de  k'ru&per  parait 
le  plus  viaibCtiibluble,  el  quoique,  au  concile  de  Cbalcédotue,  Uarbauina  «il 
été  appcie  meurtrier  Uo  blauen,  il  faul  eatendce  que  le«  mauvais  Lrail«' 
meut»  iufli((é8  à  Mavien  avaïeut  été  la  cause  éloiguée  de  &a  mort.  Cf.  Âreadt, 
LnQ  der  Grosse,  p.  24fj  ;  Aicépliure.  1.  XiV,  c.  xlvu,  fait  cnteodre  que  t'iarieo 
était  mort  le  troisième  jour  uprës  le  synode  à  cause  des  mauvais  traitements 
qu'il  avait  reçus.  [Cel  Anatole  était  un  diacre  d'Alexandrie,  apocrîâiairt*  de 
pioscore  ii  Conätautiuople  où  le  patriarche  alexandrin  se  rendit  pour  le  sacrer  ; 
c'était  le  oouronuenicnt  de  sa  victoire:  un  patriarche  égyptien  à  Constantinople. 
Cf.  Tillemont,  Mém.  hist.  ccelés.^  t.  zv,  p.  907,  note  30:  qu'Anatole  n'a  esté 
fait  ëvesquc  de  Conslautiuople  qu'après  la  mort  de  saint  Flavien.  (U.  L.)l 
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reprocha  en  outre  sa  lettre  à  Maris,  d)  Sur  une  nouvelle  propo- 
sition de  Dioscore,  le  concile  condamna  aussi  Théodoret,  quoique 
absent  ;  on  lui  reprocha  son  écrit  contre  les  douze  anathèmes  de 
Cyrille,  et  la  lettre  à  ses  clercs,  à  ses  moines  et  à  ses  laïques 
contre  le  l"  concile  d'Ëphèse  et  avant  le  rétablissement  de  la 
paix,  é)  Sabinianus,  êvéque  de  Perrha,  lut  aussi  déposé,  ainsi  que 
Domniis,  évéque  d'Antioche,  quoique  celui-ci  eût  été  en  tout 
d'accurd  avec  Dioscore.  Domnus  malade  n'ayant  pu  assister  au 
concile,  Dioscore  communiqua  quelque»  lettres  privées  de  Dom* 
nus  à  lui  adressées  contre  les  douze  anathèmes,  et  il  le  con- 
damna pour  ce  motifs.  ^)  Flavien  en  appela  au  Siège  apostolique 
par  Tentremise  des  légats,  h)  Flavien  fut  battu  et  accablé  de  mau- 
vais traitements,  il  mourut  des  coups  qu'il  avuit  reçus,  i)  On  donna 
pour  successeur  a  Flavien  le  diacre  Anatole,  auparavant  apocri- 
siaire  de  Dioscore  à  Constantinople  ;  à  Domnus  d'Antioche,  Maxi- 
386]  me  ;  à  Ibas,  Nonnus,  et  à  Sabinianus,  Athanase.  On  ne  choisit  pas 
de  successeurs  à  Théodoret  ni  à  Eusèbe  de  Doryiée.y)  Les  légats  du 
pape  s'enl'uirent  d'Ephësc  et  arrivèrent  à  Rome,  où  ils  annoncèrent 
au  pape  ce  qui  s*était  passé  ^. 

Ëvagrius  rapporte  que,  sans  compter  les  évéques  déjii  nommés, 
le  Brigandage  d  Éphèse  déposa  egalemenlDauiel,  évéque  de  Carrhes, 
Irénée  de  Tyr  et  Aquiliu  de  Byblos.  On  avait,  également  porté  une 
décision  favorable  sur  le  cas  de  Sophrone,  évéque  deConstantine  en 
Phénicie  ^.  Dans  un  autre  passage  (II,  ij  Evagrius  répète  d'après 
Eusèbe  de  Dorylée,  que  Flavien,  battu  et  foulé  aux  pieds  par  Dios- 
core, était  mort  des  suites  de  ces  mauvais  traitements. 

Enfin  Théophane,  l'historien  byzantin,  nous  fournit,  quoiqu'il 
ait  vécu  au  viu*  siècle,  des  renseignements  qui  méritent  d'attirer 
l'attention,  a)  Conformément  à  l'expression  de  latrocinium  Ephesi- 
num^  dont  le  pape  Léon  s'était  servi,  il  aj)pellc  ce  synode  (rjvoBûç 
XtjTTpixîî  ;  il  ajoute  ù)  qu'avant  sa  déposition  Flavien  avait  été 
battu  et  foulé  aux  pieds  par  Dioscore,  et  que  le  troisième  jour  il 
était  mort  de   ces    mauvais    traitements  ■*.  c)   Les    légats  du  pape 

1.  Quesacl  a  écrit  au  sujet  de  ce  procédé  de  Dioscore  une  dUsertalion 
insérée  avec  la  réplique  des  Dallerini  dans  leur  édition  des  OEuvres  de 
saint   Léon   le  Grand^  t.    ii,  col.  118.i  sq.,  1215  sq.  ;  P.    L  ,  I.  lv,   col.  702. 

2.  Liberatufi,  Breviariumy  c.  xii,  P.  6.,  t.  lxviii,  col.  1003  sq. 

3.  Évagre,  Ifistoria  ecclcs.y  lib.  I,  c.  x,  P.  G.,  t.  xx, 

4.  D'après  la  citation  du  Breviculus  faite  plus  haut,  Flavien  serait  mort  en 
exil  et  beaucoup  plus  tard. 
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s'ctaicDt  enfuis  et  avaient  regagné  Rome,  parce  qu'ils  n*avaîent  reçu 
que  <les  insultes  à  Ephése  ^. 


1.  Thropliane^  Chmnographin^  iid  aiinum  5941,  Bonn.,  1839,  p.  154  sq.j.Voui 
avoim  parle  ^  plusieurs  reprises  des  Actes  syriaques  du  Brigandage  d'Ëpbèse 
dceouverU  cl  publitl'S  postt^Tieurcmcnt  au  travnil  de  Mgr  Uefelc.  Xous  devons. 
avauL  d'en  lîuir  avec  la  dociimeolat!on  du  conrilîabtile,  parcourir  en  détail  Let 
pièces  de  la  procédure  d'lbaü  qui  «ont  conLenue!«  dans  cos  Actes  syriaques.  On  se 
rappelle  quo  le  cnmte  Cheréaa  avait,  par  ordre  du  gouvernetncnl  et  vraisem- 
blabicmciit  à  la  sollicitation  du  parti  eutychien,  procédé  m  une  enquête  officteltc 
qui  dura  trois  ou  quatre  jours.  Actes  syriaques^  p.  37  ;  HoCTroann»  Verkand- 
luiijjen  der  Kirchensammlung  zu  Ephesus,  p.  i2.  Le  rapport  de  Cb«ïréas  fut 
adressé  h.  plusieurs  luagisti-ats  de  l'Rmpire,  d'nburd  au  Magister  divinorvm 
officiorum  Marlialius  {Ad.  ayr.,  p.  47),  au  préfet  du  prétoire,  au  comte  d'O- 
rient, a  quelques  membres  du  sénat,  enfin  au  Magister  utriusque  militix  per 
Orientem.  ('e  rapport  avait  élé  rédigé  à  la  demande  de  ccrtaias  membres  du 
clergé  représentés  par  le  prêtre  Miqualas.  Celle  enquête  d'Édesse  conleuait 
les  pièces  suivanteH  :  1"  libelles  du  clerj^é  el  des  babitanls  d'Edesne  contre 
Ibaa  ;  2*  qucJqueK  renseignements  recueilli»  de  vive  \o'\x  par  le  comte  Cliieré«» 
dans  sou  enquête  ;  3*  lettres  de  Cliieréas  aux  destinataires  du  rapport  ;  1  ane 
de  CCS  lettres  est  adressée  «  aux  grands  et  illustres  Flavius,  Fabris,  RomS' 
DOS.  ProLogenês,  consul  ordinaire  pour  la  seconde  fois,  et  aux  hyparquei 
Albinos  et  Salomon  >  [A:t.  syr.,  p.  29;,  Taulrc  est  envoyée  t  au  grand  et 
glorieux  cuinle  Flavius  Mnitîalîos,  mailre  dos  divins  oHires  »,  Act.  syr.» 
p.  49.  Ua  première  lettre  est  suivie  de  l'accu^-ation  dre^j-éo  it  Edesse,  le  12  ou 
13  avtil  449,  contre  Ibas  en  présence  des  divers  uicnibres  du  clergé  séculier  cl 
régulier.  Cet  acte  d'accu&olion  fnl  lu  en  présence  de  Chaeréns.  ensuite  Miqua- 
las  et  tuus  Ics^  a'<'!sislanls  par  ordre  hiérarchique  firent  leur  dépusiiioo.  Oa 
comptait  dix  prêtres,  vingt  diacres,  neuf  souâ-diacrcs,  onze  moine«,  en  tout 
cinquante  cl  une  personnes.  Clurréas  )eur  déclara  qu'il  en  référerait  aux  «  maX- 
tres  du  munde.  >  Lu  troisième  partie  du  rapport  rommcnce  par  la  lettre  d'en* 
vok  nu  comte  Nfartialios.  Un  peu  après  la  mi-avril  449,  le  comte  CliKréas  reçut 
de  uouvclle.-^  dépositions  coniro  Jba»,  mai»  cette  lois  1  élément  laïque  avait  le 
pas  ^ur  le  clergé.  On  rcviul  sur  le  procès  jugé  au  concile  de  Bérytc.  l'année 
précédcule.  Toute  cette  phase  du  procès  d'iba»,  telle  que  nous  la  font  connal' 
Ire  les  Acies  syriaques,  n'avait  pas  élé  même  soupçonnée.  Au  concile  de  Chai- 
ccdoinc  on  n'en  voulut  rien  dire.  Labbe,  Concilut,  U  iv^  col-  (»T3.  Heui-euftc- 
ment  le  comte  Chnréas  recueillit  tontes  les  plaintes  formulées  dcvaul  lui  et 
promit  de  les  faire  parvenir  aux  empereurs.  Son  rapport  se  termine  sur  retle 
promesse  cl  c'est  ce  rapport  qui  a  été  inséré  p.irmi  les  Actes  du  brigandage 
d'Éplièse.  Stlon  la  juste  rcmnrijue  de  M,  P.  .Murliu,  c  le  Ion  de  celte  procc- 
dure  a  été  coosidcrablemenl  adouci  et  ccpendnul  od  y  reconaati  déjù  le  pré- 
lude de  ce  qui  devait  se  passer  au  prucbaîu  concile;  l'nccusé  n'est  ni  cité,  ni 
entendu,  aucun  de  ses  paiiisaus  n■^^c  paniUre,  quoiqu'il  n'en  manque  pas  à 
Édesse,  les  actes  du  synode  d'Kphése  eu  foui  foi.  ■  Le  rapport  de  Chcréàt 
dut  être  expédié  n  ses  différents  destinataires  vers  la  iio  du  mois  d'avril.  Cet 
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i80.  Légats  envoyés  par  le  pape  au  Brigandage  dÉpbèse. 


Les  derniers  mots  de  Théophane  cilés  d.ins  le  paragraphe  précé- 
dent nous  amènent  k  parler  des   légats  du   pape  Léon.   Il    en  avait 


alors  sans  doule  que  Turent  laDcées  plusieurs  lettres  de  coavocation  dont  on 
ne  s'était  pas  bien  expliqué  jusqu'^  ce  muiucnt  l'orij^iac,  uotammcut  celles 
adreaseca  à  Harsauma  il5  mai)  et  celles  adressées  à  uue  dizaine  d'arcbi- 
iiiandrites  (13  juia  4^9)  Labbc»  Concilia^  t.  iv,  ool.  106.  Ceci  explique  la  pré- 
sence k  Éphèse  d'un  si  grand  nombre  de  moines  convoqués  au  titre  du  procès 
d^lbn»  soit  eu  quulité  de  juj{e»,  »•■lit  en  qualité  de  témoins.  Le  27  juin,  lettre 
de  l'empereur  k  Uiokcore  (très  vratseniblublemeul]  lui  cujoiguaut  de  terminer 
le  diirérend  survenu  à  Kdefse  par  la  nominntion  d'un  évèquc  possédant  In  con- 
fiance des  ndôles.  Le  concile  d'Epbése  se  réunit  un  mois  plus  tard.  On  petit 
en  croire  ce  que  nous  en  disent  les  Artea  syriaques  touchant  le  rûle  qu'y  jouà- 
reul  liustathc  de  Béryte,  Pholius  de  Tyr  et  Urauius  d  Himèrc  dans  le  procès 
d'Ibas  ;  c«  rôle  fut  odieux.  Loin  de  protester  en  faveur  de  celui  qu  ils  avaient 
absous  l'année  précédente,  ils  décliircul,  terrorisés  par  Diuscore,  que  lear 
décision  n'avnît  pu  èirc  fondée  sur  les  faits  &  cause  de  la  distance  qui  les 
séparait  d'bdesse.  mais  l'enquête  récente  du  comte  Cbsréas  remet  tout  en 
question;  c'est-à-dire  qu'ils  livrent  Ibas  ;'i  la  veujçeauce  de  Dîoscore.  Acies 
sjriaques,  p.  19-21.  Il  ne  pamît  p<is,  d'après  cela,  qu'où  ait  relu  h  Épbcae 
les  actes  des  nsaemblées  de  Tyr  et  de  Béryte  ;  si  rette  lecture  avait  eu  lieu, 
un  trouverait  probüblement  les  actes  dans  notre  rolleclion  monopbysite.  Cette 
lecture  nVst  d'ailleurs  raentionoée  nulle  p;irt,  tandis  qu'on  cite  expressément 
les  réponses  de  Photius  et  d'Eustnthe  aux  questions  qui  leur  furent  posées. 
Mansiy  Concil.  amptù^s.  coU.^  t.  vit,  coL  2t4  sq.;  Tilleraoni,  Mém.  hisl.  eccléa., 
t.  %\\  p.  473-'i'4.  Les  moines  d  Rdesse  qu'on  avitil  jusqu'à  ce  momenl  con- 
signés il  1.1  porte  du  concile  furent  ûdmis  â  pénétrer,  ils  apportèrent  des  docu- 
ments et  des  lettres  de  l'empereur  pour  les  évéques.  Actes  syriaques,  p.  17, 
On  lut  les  dépoaitioiis  formulées  lors  de  l'enquête  coutre  Ibas  ;  dès  que  cette 
lecture  lut  terminée,  ce  fut  un  assourdissant  tumulte  de  malédictions,  de  hur- 
lements qui  contribuent  â  nous  donuer  uue  idée  de  plus  en  plus  complète  du 
corps  épiscupal  rassemblé  à  Èphcse.  Ou  vociféruit  :  •  Voilà  des  choses  qui 
souillent  notre  oreille  !  des  choses  qui  siéent  ù  des  païens  !  Epargnez  notre 
ouie  .'  syex  pitié  de  nous  !  paix  aux  orthodoxes  !  Qu'Ibas  »oil  brdlc  au  milieu  de 
la  ville  !  qu'lbiis  soit  brûlé  au  milieu  d'Anlioclie  I  qu'lbas  soit  brûlé  pour  servir 
d'exemple  aux  autres  !  Les  démons  n'ont  pas  osé  parler  comme  lui  !  les  pha> 
riaiens  n'ont  rien  dit  de  pareil  !  Les  Juifs  ne  s'exprimeraient  pas  ainsi  !  Voilà 
un  langage  qui  convient  aux  païens  !  C'est  un  discours  digne  de  Snlan  !  Ainsi 
parlent  ceux  qui  ne  çroieut  pas  en  Dieu  !  Les  démous  ont  proclamé  Dieu  Jésus- 
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nommé  trois  :  rêvêc|ue  Jules,  le  prêtre  René   et  le  diacre   Hilaîre.  [■ 
Dans  les  procès-verbaux  du  Brigandage  d'Ephèse,  il  n'est  fail  au- 

Chriat  et  Ibas  ne  le  fuit  point  !  Les  démons  «ont  plus  pieux  qu'Ibas  !  Qu'on 
brûle  Ibaa  et  ceux  qui  penaeDt  comme  lui  !  Qu'on  brûle  Ibas  et  ceux  qui  le 
soutiennent  !  Quiconque  ne  hnit  pas  Ibas  est  un  démon  !  Quiconque  aime  Ibaa 
ressemble  ä  Snlan  !  Quiconque  ne  bail  pas  Ibas  n'est  pat<^  urtbodoxc!  celui  qui 
aime  Ibas  eat  nestorien  !  celui  qui  ne  condamne  pas  Ibas  nu  feu  n'e»i  pas  bon 
croyant!  SNlau  n'a  jamais  proféré  les  blaftphènics  d'Iba»!  Princes,  faite»  mou- 
rir Ibaa.  noua  voua  en  supplioua  !  >  Cette  fi-^ncHie  un  peu  calmée.  Dioacure 
réclama  le  silence  et  demanda  qu'on  écoutAl  te  préii'e  Euloge.  Celui-ci  fit 
rhiatoire  du  procès  d'ibns  depuis  sei«  débuts  jusque  la  réunion  du  runcîle, 
mais  d'une  manière  volontairi^ment  obncure;  néanmoins  celte  dL^pusition  a  une 
véritable  importance  historique.  P.  Martin,  dans  la  Heyae  des  qtte»t^  htst,, 
1874,  t.  XVI,  p.  35.  Les  Actes  êyriaquea  noua  ont  eonaervé  l'opinion  ëmive  en 
mauière  de  sentence  de  plusieura  érèques  :  Dioscore  d'Alexandrie,  JutcdaI  de 
Jérusalem,  Tbulusitiuti  de  Césarée,  Eiiennc  d'Éphèse.  Eunèbe  d'Aucyre,  l^us- 
lalhe  de  Béryte,  Cyrus  d'Aplirodisiade,  Diogèue  de  Cynique,  Je^n  d'Armêoie, 
Liasile  de  Séleucie,  Jean  de  Rhodes,  Pbotius  de  Tyr,  Florentin  de  Lyda^  Mari- 
nien  de  Synnade,  ConsUkntin  de  Bostru,  Acace  d'Ariarilhe,  Aiticus  de  Nico- 
potis,  Nnn^chiuR  de  Laodicée,  Caadidien  d'AntJoclie  de  Piaidie,  Séleucua 
d'AmascG  et  Léontius  d'Ascalon.  Tous  ne  Urem  que  développer  la  aentcnoa 
dont  le  type  leur  tétait  fourni  par  Dioscore.  Ibas  fut  condamné  et  toute  t  assem- 
blée dit  anatheme  a  celui  qui  disputait  contre  Dieu.  Aprèa  Ibua  on  condamna 
son  neveu  Daniel  de  Charres  e(  Irt^née  de  Tyr  ;  quant  &  äopbrone  de  Telia  on 
déféra  sun  jugement  aux  évèqucs  de  rOarbuène. 

La  collection  den  Actes  syriaques  se  termine  par  une  lettre  de  l'eiuperear  k 
Dioscore,  lettre  dans  laquelle  il  approuve  et  cuufinnc  tuut  ce  qui  a  été  lait,  •< 
réjouit  de  ne  H'f}tre  p<ia  trompé  ilans  ses  espifraiicvs  et  réédite  aom  mai  rem  eut 
tous  les  décrets  rendus  contre  les  nesloriens.  L  empereur  s  en  remet  À  Dios- 
core du  soin  d'adres&er  aux  évéquea  et  en  particulier  au  piilriarcbe  de  Coas- 
tantiuople,  au  patriarcbe  de  Jérusalem  et  aux  autres  métropolitains,  des  lettres 
encycliques  contenant  une  adhésion  au  concile  d'LpItèse  et  qu'on  doit  lui  ren- 
voyer si^éee.  Actes  wyriaqaes^  p.  238-24(>.  Noum  u  avoua  que  lu  Un  de  ces 
lettres,  voici  ce  qu'on  y  Ut  :  c  Nnub  voulons  qu'un  rcvoive  lue  écrits  du6  biea- 
beureux  Pères,  des  théologiens  illustres  qui  se  »ont  rendus  oélèbres  par  leur 
foi  orthodoxe  dans  les  deux  conoilea  (d'Éphéae).  Qu'on  lea  reçoive  tels  qu  ils 
aont  et  que  personne  n'adhère  jamais  aux  ductrines  et  aux  écrits  d  bumme* 
opposés  à  lit  foi,  c'est-â-dire  jiux  écrits  contraires  au  nymbule  des  31â  l'ère» 
et  aux  définitiuns  des  deux  synodes  d  Bphèsc...  Notre  empereur,  ami  du  Christ. 
a  voulu  qu'il  en  soit  ainsi,  pnr  une  lui  que  nuus  avons  reçue  avec  reconuai»- 
stnee,  et  à  laquelle  il  ne  nous  est  permis  de  rieu  reironehcr.  Avec  une  rare 
prévoyance  de  rîntêrèt  public,  l'empereur  a  défendu  de  prumouvoir  au  sacer- 
doce aucun  purlinan  de  Neslorius  uu  aucun  du  ceux  qui  pensent  comme  tuî. 
Si  quelqu'un  d'entre  eux  a  cté  promu  par  surprise  il  faut  qu'il  suit  écarté  «I 
biffé  de  U  Liste  des  prêtres.  Un  doit  chasser  les  nesioriens  de  tous  les  lieux 
et  ne  les  recevoir  ni  dans  les  maisons  ni  dans  les  assemblées.  Tous  les  contre. 
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cane  allusioa  à  René  ;  dès  le  commencement  du  concile  on  ne  cite 
comme  présents  que  Jules  et  Uilaire,  avt-c  le  notaire  Dulcitiud.  11 
est  dune    bien    probable  que   René   ne   se  trouvait  pas  ù   Éphèse, 

Iet  Tauteur  du  Brevieuius  historise  Eutychianistarum  est  sans 
doute  dans  le  vrai,  lorsqu'il  raconte  que  René  était  mort  dans  Tile 
de  DéloSy  en  se  rendant  à  Ëpbèse.  Une  lettre  de  Théodoret  (la 
cxvi")  est  en  opposition  formelle  avec  cette  supposition  :  elle  est 
adressée  a  ce  René  et  elle  a  été  écrite  après  la  fin  du  brigandage 
d't^phèse.  Dans  cette  lettre,  Thé«idoret  loue  René  pour  la  t'crraeté 
et  le  zèle  avec  lesquels  il  avait    blâme    les   violenct:s    exercées   dans 

Ile  brigandage  d'Ephèse  ;  aussi   le    monde  entier   éiait-il    plein   de 
sa   gloire.  Le   légat  avait    assisté   à  la  déposition    de  Flavien^   et 
s'était   retiré  ;   par  conséquent    il  n  avait  pu  se   trouver  présent  à 
rinjuste  condamnation  portée  contre  Théodoret  lui-même  '. 
Un  a  essayé  par  divers  moyens  de  résoudre  celte  contradiction, 
et  par  là  même  d'aplanir  quelques    autres    dilUcuités.    Dans  ses 
remarques  sur    la   xxvm"   lettre  du  pape  Léon,  (^uesnel  dit '-^  :  n  a) 
L'auteur  du  Brevicuéus  s'est  Fuit  lilusiou.  L)  Ce  n'est  pas  René,  mais 
bien  Jules,  évêque  de  Pouzzoles,  qui  est  mort  à  Déios  pendant   le 
voyage,  et  Julien,  évéque  de  Cos,  lavait  remplacé  à  Ephèse  comme 
légat  du  pape  ;  c'est  pour  cela  que  lu   variante  de   Juitanus  qui  se 
trouve  dans  la  plupart  des  manuscrits  au  lieu  de  Julius  est,  au  lond, 
^B   la  seule  vraie,  c)  Si  René  n'est  pas  nommé  dans  les  actes,  cela  vient 
de  ce    qu'ils  sont   incomplets,  d)  Le   concile  fini,  Hihiire  et  René 
avaient  regagné  Home  (Julien  de  Cos  navait  naturellement   pas  de 
^B  motifs  pour  s'y  rendre)  ;  et  lliluire  serait  arrivé  le  premier.  Aussi, 
^1  dans  ses  lettres  xliv"  et  xlv"^  le  pape    Léon    a-t-il   pu  dire   qu'Hî- 


» 


venants  cncourrout  les  peines  édictées  psr  la  loi.  YoitÀ  ce  que  doit  observer 
Votre  Sainteté  avec  le»  iuétro(jo>ilj(iu8  t[u'elle  m  sous  »es  ordres.  Faites^leur 
■avoir  qu  ils  duiveut  signer  les  Actes  en  signe  dadhesioit  aux  vues  de  notre 
très  cléuitiitt  empereur,  aoii  du  Christ...  s  Actes  synatfues.  p.  251-252.  Ce  fut 
le  tribun  prétorien  l^uloge  qui  tut  cliarj^è  de  reueltre  cette  circuliiire  «ux 
patriarches  et  aux  luélropulilaiui«.  Hn  voici  les  derniers  mots,  c  Formule  de 
souscriptiun  :  Moi,  tel^  évèquc  de  telle  ville,  j'ai  signé  le  préiteut  édit  et  j'adhère 
à  tout  ce  qu'il  contient.  Je  promets  d'observer  tout  ce  qui  est  écrit  dans  cette 
lettre  sans  y  rien  «jouter  et  sans  eu  rien  retrancher.  »  Actes  syriaques  p.  2&3. 
<H.  L 

1.  Théodoret,  Epist.,  cxvi,  P.  G.,  t.  lxxxiu,  col.  1324. 

2.  Ce«   remarques   ont  éLè  imprimées  avec  la  lettre  dans   l'édïtiou  des  Balle- 
rini, t.  »,  p.  1410  iq.  ;  P,  L,,  t.  tnc,  col.  1195  sq. 
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laîre  seul  élaît  revenu  à  Rome  ;  e)  René  élail  arrivé  plus  tard    et 
Théodorel  lui  avait  adressé  la  lettre  en  question.   » 

Baluze  ^  et  les  Ballerini  ^  ont  protesté  contre  celte  hypothèse  et  [ 
avec  raison,  h  mon  avis,  a)  Elle  renferme  d'abord  deux  giippu&îtiuns 
qui  ne  sont  nullement  prouvées,  que  le  légat  Jules  est  mort  à  Dé  los 
et  que  Julien  de  Cos  a  été  son  successeur,  b)  Ce  n'est  pas  seulement 
le  silence  absolu  des  actes  du  Brigandage  d'Éphèse  qui  porte  à  croire 
que  René  n'a  pas  assisté  au  concile  ;  nous  voyons  aussi  que  Prosper, 
qui  est  contemporain,  ne  connaît  que  deux  légats  du  pape«  Jules  et 
Hilaîre,  et  par  là  il  confirme  la  donnée  du  Brcvt'crtlns.  c)  Quant  à  la 
letlre  de  Théodoret  écrite  à  René,  il  laut  répondre  ou  bien  que  là 
suscription  de  celle  lettre  est  l'ansse  (car  le  texte  ne  mentionnt? 
pas  le  nom  de  René),  ou  bien  que  Théodoret  s*est  trompé  et 
qu'il  a  écrit  le  nom  de  René  au  lieu  de  celui  d'Hilaire,  auquel 
conviennent  très  bien  les  éloges  décernés  au  légat. 

Ajoutons  encore  que  nous  n'avons  pas  d'autres  détails  sur 
le  légat  Jules.  Il  est  question  d'Hilaire  des  la  première  séance 
du  Brigandage  d'Kphésc.  Il  est  seul  à  protester  contre  la  déposition 
de  Fiavieu  et  nous  ne  voyons  pas  que  Jules  se  soit  joint  à  lui.  Plus 
tard  le  pape  Léon  se  contente  de  dire  qu'Hilaire  avait  pu  parvenir 
à  prrndre  la  fuite.  Dans  les  lettres  écrites  postérieurement  par  le 
pape,  il  n'est  pas  plus  question  de  Jules  que  de  René.  Théophaoe 
prétend  que  Jules  a  dû  aussi  revenir  à  Rome,  et  Lîberatus  se  »cri 
du  pluriel  en  parlant  dcit  /e^fl/.vqui  revinrent  vers  le  pape.  Tillemont 
remarque,  à  propos  de  ces  renseignements,  que  Jules  est  certaine- 
ment revenu  après  Hilairc,  puisque  le  pape  Léon  ne  dit  rien  de  lui 
dans  ses  xliv"  et  xlv*  lettres  ^. 


t.  Dana  In  Prxfatio  pour  sou  étiîlion  de  VAntiqua  versio  coneilii  Chalet^ 
donensis^  n.  30  «q.  ;  dansMaiisi.  op.  cit.,  t.  vu,  col.  665. 

2.  Batlcrini    dans    S.  Leonis,  Opera,  t.  n,  col.    141Î   sq.,    annotitions  mir  h 
disserlation  ddjft  citée  de  Qiiesnel.  Walch  est  aussi  de    leur   setitimeat,  A'rt- 

zerhistorie,  t.  vi,  p.  250  sq. 

3.  Tîlleinunt,  iMém.  hist.  ecclés..  l.  xv,  p.  577.  Résuinons  Jça  priocipaus 
rèsuluis  acquis  grâce  à  la  découverle  des  acte«  syriaque».  Vers  Pâques  de 
l'sn  448  (11  avril).  DomnuB  esl  saisi  des  plaintes  contre  Ibas,  èvêque  d'Kdesse. 
Le  parti  cutycfaica  ubtient  h  Coiislantinople  un  édil  contre  Iréaée  de  Tyr  cl 
contre  les  nestoriene  (février-avril  4*8);  Domnus  rend  un  premier  jugemcnl 
qui  méronteute  les  moine»  de  lOsrlioifae.  Tandis  que  pIuBieura  maines,  Tbéo- 
dose  on  li^le,  suchament  £k  Alexandrie  à  calomnier  Dooinus  cl  Théodoret,  les 
principaux   accusateurs   d'Iba«   vont  intriguer  à.  Coiutaatinople.   Echange  de 
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lettres  en(re  Dioscore  et  Domnus  (arril-.ioût  448)  ;  exil  de  Théodorel  daos  sod 
diocèse  (mai-juin  4'aB);  sacre  de  Pholiiia,  évèqiie  de  Tyr  (9  »cplnmHrc  448); 
lettre  de  Uoinnus  à  Flavien  (Gd  septembre  4*18);  déerc^t  ordonnant  la  rovisioû 
de  la  procédure  d'ib.-is  |26  octobre  448)  ;  concile  de  Constnntînople  et  condam- 
nation d'Eulychês  (8-2Ü  novembre  448)  :  synode  de  Bérylc-Tyr  <l-25  février 
449)  ;  recrudescence  de  fureur  dans  k-  parli  eutycliien  et  convocation  du  synode 
d'Épbèic  (30  mars  449);  rcvisiuu  de  la  cüud;nnnation  d'Eutychès  (8,  13,  27 
avril  449)  ;  revibion  du  jugement  de  Béryle-Tyr,  devant  le  comte  Chœréas  à 
Édcssc  (mardi  12,  jeudi  14  vi  18  avril  449);  expédition  des  rapports  du  comte 
Chirrôas  (lin  avril)  ;  convocation  an  concile  dcH  mnine»  orienlanic  (13  mai  et 
13  juin  449)  :  ouverture  du  concile  d  Éphèse  (8,  10.  20.  22,  23  noût  449).  M.  P. 
Martin,  à  qui  noua  devons  celte  chronolofçie,  ajoute  cette  remarque  :  c  II  est 
difficile  de  concilier  toutes  les  variantes  des  manuscrits,  relativement  à  l'ou- 
verture du  e^'node  d'Kphèae.  Cependant,  le  pins  grand  nombre  d'autorités  et 
de  probabilités  se  réunissent,  croyons-nous,  pour  la  date  du  8  août.  Les  diver- 
gences proviennent  des  sessions  dont  les  dates  ont  été  confondues  l'une  avec 
l'autre.  QucIqueF  auteurs  ont  assifçué  à  l'ouverture  du  synode  le  10  août, 
parce  que  c'cbt  probablement  en  ce  jour  qu'un  commença  k  traiter  les  afTaircs 
soumises  aux  délibérations  de  l'assemblée  ;  quand  on  y  réfléchit  bien,  il  paraît 
impossible  d'admeltt-o  que  tous  les  événements  connus  de  la  première  session 
se  soient  .-tceomplis  on  un  seul  jour.  Il  fallait  que  les  piirEÎs  se  mesurassent 
et  8  organisassent.  Il  rut  donc  probable  que  deux  semaines  (8-22  nrril)  furent 
consacrées  à  Ih  première  session.  Le  concile  se  réunit  officiellement  le  lundi  8, 
mais  ne  commença,  de  fait,  que  le  mercredi  10.  C'est  donc,  suivant  toutes  les 
apparences,  du  mercredi  10  au  ^nmcdi  20  août  que  s'accomplirent  les  événe- 
ments racontes  dans  la  première  E^cssion  du  concile  de  Clialcédoîue.  Comment 
veut-on,  en  elfel,  q\i'fn  un  »eul  jour  on  ait  eu  le  temps  de  faire  tout  ce  que 
nous  couuitissons  de  la  première  session  et  d'envoyer  des  délégués  aux  té^ts 
du  pape  et  h  Doninui  ?  Et  puis  qnelle  comédie  ne  fait-on  pas  jouer  à  ces  légats 
cl  il  Domnus.  en  disant  qu'ils  refnaeut  de  venir  a  la  seconde*  session  parce 
qu'ils  sont  malade«  ?  Il  fitnt  nu  moins  une  on  deux  semaines  pour  tout  cela. 
Cette  hypollièsc  ndmiae,  on  comprend  que  les  anciens  nfßrmcnt,  tantôt  que  le 
Brigandage  d'Éphèse  s'est  ouvert  le  8,  et  tantôt  qu'il  a  commencé  le  10  août  449. 
Mansi,  op.  cit.f  t.  vi.  col.  605,  cf.  col.  503  ;  mss.  syr.  12156  du  Brit.  Mut., 
fol.  51,  h  2.  Hev.  des  Quest.  hisi  ,  1874,  t.  xvi,  p.  56-57.  [H.  L.) 


CHAPITRE    IV 

NÉCESSITÉ    D'OPPOSER   AU   BRIGANDAGE    D  ÉPHÈSE 
UN  AUTRE  CONCILE   PLUS   IMPORTANT 


iSi,  Théodose  II  est  favorable  et  le  pape  Léon  V  opposé  au 
Brigandage  d'Épbèse.  Conciles  à  Rome  et  à  Milan- 


Après  tout  ce  que  nous  avons   dit  sur  la  manière  de  voir  de  la 
cour  de   Constantînople,  on  ne  sera  pas  surpris  que,    malgré    les 
représentations  du  papn  et  de  la  cour  impérinle  de  rOccîdent,  Teni-  l 
pereurThéodoscII  ait  approuvé  les  décrets  du  brigandage  d'Ephèse  ^ 


1.  Le  scandnle  de«  événements  dont  od  vient  de  lire  le  réett  n'a  pas«  il  fa«t 
te  dire,  rejailli  sur  rinatiliilion  oonciliaîro,  pan  plun  qu'il  n*a  entaché  la  saioteté 
de  l'Église  C'est  re  qu'n  montré  avec  niilanl  de  modération  que  de  jii«teaae 
le  P.  A.  Lnrgcnt,  f.p.  Brigandage  d'Épkèse,  dane  la  Itevtte  des  Questions  his- 
toriques, 1880.  t.  xxvii,  p.  119  sq.:  n  L'infnîllibîlité  des  conciles  »curnéniqiiea 
et  la  sainteté  de  l'Ëgline  sont,  dit-il,  sorties  sans  blessures  de  ces  formidables 
épreuves.  L'infaillibilité  des  conciles  vraiment  œcuméniques  demeure  intact«. 
Sans  doute,  l'assemblée  d'Éphène  ôtait  bien  a^cumcnique  A  ses  débuts,  carie 
pape  ATait  consenti  à  sa  conTocution  ;  car  tout  le  monde  chrétien  y  avait  été 
appelé,  encore  que  1  Occident  n'y  ait  compté  d'autre«  représentants  que  tei 
envoyés  du  Saint-Siège  ;  car  enfin,  le  Souverain  Pontife  y  asaîstAÎt  en  la  peN 
sonne  de  ses  légats.  Mais,  dbB  la  première  séance,  les  conditions  qui  accom- 
pagnent l'œcuménicité  et  permettent  de  la  reconnaître,  firotil  défaut.  Ontre  qur 
les  légats  furent  injustement  écartés  de  lu  présidence;  outre  que  quarante- 
deux  évtjques  au  nombre  desquels  étaient  Plavieu  et  Eusèbe  furent  privés  du 
droit  de  juger,  suu«  le  prétexte  qu'ils  aviitent  déji'i  cuudamné  Eutychès  et  que 
désormais  ils  n'étaient  plu«  qu'accusés  ou  parties,  luutes  les  libertés,  celles 
de  la  défense  et  celles  des  délibérations  et  des  votes,  furent  eutravées  ou 
foulées  aux  pieds  et  les  évéques  n'opinèrent  que  sous  la  menace  du  bAton  et 
BOUS  In  pointe  du  glaive.  L'Kglisc  enseignante,  pour  ne  purler  que  d'elle,  i  la 
considérer  dan»  son  chef,  et  dans  la  moyenoc  partie  de  ses  pontifes,  est  indé- 
fectible,  c'est-à-dire  que  nulle  violence  ne  saurait  lui  arracher  des  décisious 
coDtraires  à  la  vérité  et  à  la  justice  :  <  les  promesses  qui    garaniisaeot  contre 
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C'est  ce  qu'il  6t  dans  un  décrel  que  nous  ne  possédons  plus  qu'en 
latin  et  qui  est  ainsi  conçu  :  «  Lorsque  Nestorius  chercha  à  altérer 
Tantique  fol,  il  fut  condamné  par  le  concile  d^Éphèse,  lequel  confir- 
ma les  explications  du  concile  de  Nicée  touchant  la  foi.  L'em- 
pereur avait,  conformément  à  ces  décisions  du  concile,  publié  une 
loi  condamnant  Nestorius.  Mais  récemment  Flavien  de  Constan- 
tinopic  cl  un  évéque  du  nom  J'Eusèbe,  s'inspirant  des  erreurs  de 
Nestorius,  avaient  occasionné  de  nouveaux  troubles;  aussi  Tcm- 
pereur  avait-il  convoqué  à  Ëphèse  un  grand  concile  composé  des 
évèques  de  tous  tes  pays,  lequel  avait  déposé  Flavien,  Eusèbe,  Dom- 
nus^  Théodoret  et  quelques  autres  b  cause  de  leur  participation   à 


^ 
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toute  erreur  le  corps  upo^tulique  toujours  vîvnut  datis  le  Souvvraiu  Pontïfc  et 
des  cviïques  sont  ubsoluea  et  iiicoDditioQDelles,  elles  »'élendeot  ä  tou»  le«  juurs, 
&  toutes  les  circousliince»  n.  (Mgr  GinoulbUc,  Le  concile  acuménique,  cb.  ix). 
Par  ane  application  rigoureuse  de  ce  principe  nous  pouvons  dire  qu'un  cun* 
eile  qui  rasacmblersit  véritablement  le  Souverain  Poniife  cl  la  plus  grande 
partie  de  Pépiscopat  posséderait  riiidéfeclibtUté  et  serait  invincible  &  toutes  les 
menaces,  à  loutes  tes  séductions,  à  toutes  les  violences.  Mais  le  dernier  coq- 
elle  œcuménique  —  le  concile  du  Vatican  —  est  peut-être  le  seul  où  se  Botent 
rcncunlrés  et  le  pnpe  et  le  plus  grund  numbre  des  évi^ques,  et  qui  par  consé- 
quent ait  été  rÉgli»e  elte-inéuie,  et  non  pMS  seulement  la  rcprébentatton  de 
rÉ,tflise.  On  n'en  ttaurait  dire  autant  de  U  plupart  des  autres  conciles,  ni  en 
particulier  de  celui  qui  fut  (irésidé  et  asservi  par  Dioscore.  Simple  représen- 
tation de  rÉglise.  le  concile  d'Éphèse  tombait  &ous  la  loi  qui  régit  les  assem- 
blées représentatives  ;  el  parce  que  la  violence  et  la  pour  en  duminèrent  toutes 
les  dèlîbt'r.iltons  el  en  dictèrent  loua  les  arr^-ts,  parce  que,  dès  le  premier  jour^ 
il  subit  la  dictature  de  la  lorreur,  ni  l'épiscopat  ni  le  Saint-Siège  ne  l'ont 
avoué;  le  pape  eu  a  cassé  les  décrets  et  l'hîittuire  u'a  voulu  le  connaître  que 
sous  le  nom  odieux  et  mérité  de  brigandage.  La  snintclê  de  l'Église  n'a  pas 
non  pins  »ombré  dans  IV-pouvantable  naufrage  que  nous  venons  de  décrire. 
Les  prévaricateurs  étaient  nombreux  dans  le  concile  et  bors  du  concile  ;  nous 
noua  en  affligerons,  mais  nou!i  n'eu  ressentirons  ni  étonnement  ni  scandale. 
L'Église  terrestre  ue  se  compose  pas  dc4  seuls  justes,  et  les  pécht^urs  qui  con- 
tinuent de  lui  appartenir,  tant  que  l'apostasie  ou  l'excomuiunicatiou  ne  les  en 
a  point  retranchés,  ont  le  triste  pouvoir  de  U  troubler  par  leurs  désordres, 
comme  ils  peuvent  aucsi  la  consoler  par  leur  repentir.  Mais  si.  en  rertu  d'un 
décret  divin  où  s'unissent  la  miséricorde  et  la  sagesse,  les  pécbeurs  ne  sont 
pa»  exclus  de  l'Église  d'ici-bas,  les  justes  y  ont  éminenimenl  droit  de  cité  ; 
ils  sont,  si  je  l'ose  dire,  le  ferment  qui  ta  soulève  et  l'étincelle  qui  l'embrase  ; 
et  leurs  rangs  grossis  sans  cesse  pnr  Ja  pénitence  qui  les  brise  et  par  le  pardon 
qui  le«  transforme,  pénèlrcront  seuls  dans  l'Église  du  ciel.  Or  les  justes  ne 
manquaient  pas  au  v«  siècle,  cl  ce  u'esl  même  pas  en  petit  nombre  qn'ils  nous 
apparaissent  alors.  >  Et  ici  vient  se  placer  une  consolante  énuraération  ou 
l'Orient  le  dispute  A  l'Occident  pour  le  nombre  et  U  cctébrit«  des  saintes  et 
des  saints.  (U.  L.) 
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rhércsî«  de  Nostorîus.  H  louait  et  confirmait  les  décrets  de  ce  con- 
cile, ordonnait  à  tous  les  cvèqucs  de  son  empire  de  signer  immé- 
diatement le  symbole  de  Nicée  et  interdisait  k  rnvenir  d'élever  à 
l'ëpiscopiit  les  partisans  de  Nestnrins  nu  de  Flavien.  Si  cela  avait 
déjà  eu  lien,  il  déposernil  celui  qui  avait  été,  avec  ses  sentiments, 
élevé  à  Tépiscopat.  On  ne  devait  rien  ajouter  à  la  foi  de  Nîcée  et 
rien  en  retrancher.  Nul  ne  devait  lire  les  écrits  de  Neslorius  et  de 
Thcodoret  ;  mais  chacun  devait  les  livrer  pour  les  brûler.  On  ne 
devait  souffrir  les  nestnriens  ni  à  la  ville  ni  à  la  campagne,  et  celai 
qui  les  souffrirait  en  serait  puni  par  la  confiscation  des  biens  et  un 
exil  perpétuel  ^,  » 

Cetédil  ne  pouvait  avoir  force  de  loi  que  dans  Tempire  d'Orient, 
et  cependant  il  ne  put,  mal^^rédes  sanctions  sévères,  y  être  mis  par- 
tout à  exécution,  et  ne  fut  qu'une  occasion  de  discorde.  I/Egyplc, 
la  Thrace  et  la  Pidestinc  se  trouvèrent  du  côté  de  Dioscore  et  de 
l'empereur,  tandis  que  les  évéques  de  la  Syrie,  du  Pont  et  de  l'Asie 
se  prononcèrent  pour  Flavien  -,  Théodorel  de  Cyr  s'éluit,  nous 
Tavons  dit,  adressé  à  Rome,  pnr  ti'ois  lettres  écrites  à  celte  [, 
occasion  au  pape,  à  René  et  a  Taichidincre  (Hîlaire)  ;  il  en  appela 
(èTcixaXeîffOoit)  au  jugement  de  Rome,  sur  la  primauté  de  laquelle  il 
s*expliquail  de  In  manière  In  plus  énerg^ique,  et  sollicita  la  célébra- 
tion d'un  nouveau  concile.  Thcodoret  priait  le  pape  de  l'y  convo- 
quer et  d'y  examiner  sa  foi  ;  il  lui  demandait  surtout  de  veiller  aux 
intérêts  de  TEglise  orientale.  Il  exprimait  aussi  sa  complète  adhékion 
a  VEpistula  do^matica  du  pape  Léon,  pour  laquelle  il  a  une  très 
grande  estime,  certes  bien  méritée  •*,  On  se  demande  si  ces 
lettres  contenaient  un  appel,  dans  tout  le  sens  du  mot,  fait  par 
Théodoiet  au  Siège  de  Rome;  i^uesnel,  Ellies  du  Pin  et  d'autres 
Tont  nié  ;  tiuidis  que  les  Balleriui  et  d'autres  Tont  soutenu  *. 

Dans  une  autre  lettre,  Théodorct  demanda  ù  Anatole,  patrîce  de 


1.  Cet  érfil  est  imprimé  dans  Mansi,  op,  cit.,  I.  vu,  col.  495,  et  Ilardouîn. 
op,  cit.t  l.  n,  col.  673,  parmi  les  actes  du  synode  de  Chnicédoine.  On  trouve 
dans  les  actes  du  Y«  concile  gcucral  une  secundo  cl  ancienne  version  lalioc  dv 
ce  synode  (Mansi,  op,  cit.,  t.  tx.  col.  250,  et  Uardouia.  op.  eit  ,  t.  m,  col.  lOôi, 
avec  cette  différence  que  les  livres  de  Théodore  de  Mupsucstc  sont  rangé* 
dans  cette  version  au  nombre  des  livres  défendus, 

2.  Liberatus,  Breviar.,  c    xii  ;  P.  £,,  t.  lktui,  col.  1003  sq. 

3.  Théodoret,  EpUt,  cxiii-cuvi.  cxvni^  P.  G,,  l.  lxxxmi,  col.  1320  sq. 

4.  S.  Léon,  Opera,  ed.  ßallerini,  l.  ii,  col.  1237  sq.,  et  cil,  t257  sq»,  el 
Walch.  Ketzerhist.,  t.  vi.  p.  272  sq. 
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Const.antinople,  de  s'employer  puur  lui  ubtcnîr  l'autorisation  de  se 
rendre  au  concile  romain  projeté^. 

Le  papo  Léon  réunît  en  cfTet,  aussit^l  aprc?,  un  concile  occiden- 
tal de  grande  importance^  (dans  sa  lellre  à  Pulchérie,  le  diacre 
Hilairc  n'hésite  pas  à  Tappelcr  occidentale  conciUum)^  qui,  en  union 
avec  le  pope,  condamnn  tout  ce  qui  s'était  fait  au  Brigandage  d*Ë- 
phèse  ^.  Le  Libcllus  synadicus  parle  de  ce  concile  romain,  ajoutant 
dune  façon  iiKillunireuscnictit  Irup  laconique,  (|ue  le  pape  Léon 
y  avait  prononcé  l'excomniunicalion  contre  Dioscoro  et  contre 
Eutychès,  et  en  avait  envoyé  te  lexie  officiel  au  clergé,  au  sénat 
et  au  peuple  de  C»nstantino|»le  '*.  Ce  qui  est  plus  certain,  c'est 
qu'il  cctie  époque,  Dioscore  se  permit  d'cxcommunior  le  pape 
Léon,  ainsi  que  le  prouvent  les  actes  du  concile  do  Clialcé- 
doîne  ^, 

1.  Tiiêodoret.  Epist.  rxix,  P.  <?..  l.  lxxxui.  col.  1328. 

2.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  449,  n.  144-15G  ;  Coll.  regia^  1.  vu,  col.  311  ; 
Labbc,  Concilia,  I.  m,  col.  1475  ;  Colcli,  Concilia,  t.  iv,  col.  ÎW  ;  Mansi,  Conc. 
ampliss,  coll.,  I.  vi^  col.  509  ;  JafTé,  /teg.  pontif,  romanot,,  2*  êJtt.,  n.  G3. 
Qucsnel^  De  vtia  et  rebus  gestis  S,  Leonis  Mcgni,  ad  aiio.  449,  u.  14,  P.  /.., 
t.  LV.  col.  232  Bq.  (H.  L.) 

3.  C'est  ce  que  dit  le  diacre  Hilaire  dans  sa  lettre  à  Pulchérie,  a.  xlvi.  parmi 
les  Lettres  de  S.  Léon.  éd.  Bullcriol,  l.  i,  col.  926  sq.  ;  Mans],  t.  vi,  col.  24  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ir,  col.  509  ;  H-nTdouin,  op.  ci/.,  t.  v,  col.  1523. 

5.  Mansi,  op,  cit.,  l.  vi,  col.  1009  -.  Jlardoiiin,  op,  cit.,  t.  vi,  col.  333  ;  cf. 
Wolcli,  op.  cit.,  t.  VI,  p.  290,  [Cf.  Tilleinont.  .Vém.  hist,  ecclés.,  t.  xv,  p.  909, 
note  33  :  Quand  Dioscore  a  prétendu  excommunier  saint,  Léon.  Lupus  Hxc 
rexcomoiunicaiiori  du  papc'  par  le  patriarche  d'Alexandrie  en  septembre  451.  Il 
faudrait  alors  qu'il  etU  choisi  le  moment  où  les  i^vi'qaca  étaient  assembl^Ss  à 
Nicëe,  n*attendanl  que  l'arrivée  de  l'empereur  Marcîen  pour  ouvrir  le  concile. 
Dioscore  n'avait  alors  arec  lui  qu'une  dizaine  dVvcqucs  cgypticnfi,  car  depuis 
ravèncnicnt  de  Marcienctde  Pulchërie,  son  entourage  s'était  beaucoup  réduit, 
tant  par  le  dégoût  qu'inspirait  l.i  conduite  du  patriarche  à  Kphèse  que  par  lu 
désir  de  ne  pas  se  solidariser  nvuc  lui.  Si  on  ndoplnit  celle  dnic  Inrdive,  sep- 
tembre 451,  il  y  aurait  lieu  d*dlre  furl  surpris  que  Dioscore  se  fdt  permis  une 
telle  détermination  sous  le  règne  de  Mai>cien,  presque  sous  »es  yeux  et  à  la 
reille  de  la  réunion  du  concile  oecuménique  où  il  devait  s'atlciiilre  à  vuir  tuiile 
MA  conduite  disculcfî.  Ce  stT.iit  un  coup  «iv  folit*  jilua  encore  qu'un  coup  de  dé» 
Bcapoir,  c'eut  été  brnvcr  des  udvcrsair^ïB  i[ui  priuvaient  rtre  Icrribb'H.  Cünimc 
on  sait  que  cette  cxcouiniunicatioti  fut  lancée  de  Nicéc,  n'en  n'ompôclic  d'ad- 
mettre  que  Dioscore  vlut  dans  celte  ville  pour  une  raison  quelconque  aoun  le 
règne  de  Théudose  II,  en  un  temps  où  il  se  jugeait  assez  protégé  et  assez  fort 
pour  HC  livrer  \  unedém-irchc  ai  violente  en  ne  sVntourant  que  d'un  petit  nombre 
de  membres  de  son  épiscopiit  égyptien.  Le  P.  l'utauet  Titlemonls'accordcnt  A 
rapprocher  celte  odieuse  cxconimuuicaliou  des  jours  du  Brigandage  d'Éplièse  j 
c'est  également  l'époque  que  nous  préférons.  (H.  L.) 
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Ku  union  avec  ce  concile  romain  dont  nous  venons  de  parler  *,  le 
pape  Léon  écrivit,  le  13  octobre  '^i'iQ,  à  l'empereur  Thcodose  II,  pour  p 
lui  demander  de  remettre  toutes  choses  dans  l'état  ou  elles  claienl 
avaul  le  concile  d*Ëphëse,  jusqu'il  In  réunion  d'un  grand  concile 
composé  des  évéqucs  de  toutes  les  parties  du  monde,  et  d'ordonner 
la  réunion  en  Italie  du  concile  général,  auquel  Flavien  en  avait 
appelé.  Quant  ù  ce  qui  devait  avoir  lieu  après  un  appel,  les  canons 
de  Nicée  (il  aurait  dû  dire  les  canous  de  Sardique)  qu'il  envoyni^^ 
Pavaienl  clairement  indiqué  ^.  ^^H 

Le  pape  Léon  écrivit  une  lettre  dans  le  mAme  sens  â  Pulchérie 
cl  lui  demanda  d'appuyer  sa  demande  auprös  de  son  frère.  L  ar- 
chidiacre Hilaire  s'adrtssa  aussi  pour  ce  motif  à  l'influente  prin- 
cesse ^.  Nous  avons  vu  que  le  pape  avait  écrit  à  Anastase,  évêque 
de  Tliessal(>ni<|uc  {epist.  xlvu),  de  même  ([u'au  clergé,  au  peuple  et 
aux  archimandrites  de  Coustantinuple,  pour  leur  recommander  de 
ne  pas  reconnaître  le  concile  d'Éphèse  (c/>«^  l  et  li).  Un  peu  plus 
tard,  â  la  Noël  de  cette  même  année  449,  le  pape  s'adressa  dr  nou- 
veau à  rcmpcrcur  Thèodose,  l'assurant  de  son  altachemcnl  à  U 
foi  de  Nicée  et  lui  demanda^  une  fois  de  plus,  de  faire  célébrer  un 
grand  concile  en  Italie  **. 

Avant  l'arrivée  de  la  réponse  de  Thèodose,  Tempereur  d'Occi- 
dent Valenliuicn  III,  accompagné  de  sa  femme  Eudoxie  (Hlle  de 
Théodose  II) et  de  sa  mère  Galla  Placidia  (tante  de  Théodose),  vial 
â  Rome  au  printemps  de  450,  pour  y  assister  à  la  fête  du  saint  npA- 
Ire  Pierre  ;  (c'est-â-dire  pour  la  fétc  do  la  chaire  de  Pierre  le 
22  février  450).  Tandis  que  tous  ceshauts  personnages  priaient  dans 
l'église  de  Saint-Pierre,  le  pape  Léon,  escorté  d*un  grand  nombre 
d'évéques  venus  de  diverses  provinces,  les  vînt  trouver  et  les  supplia 
des'enlremettre  pour  amener  uu  changement  dans  les  sentiments  d« 

1.  Le  fait  Uc  celle  uniun  ressort  de  VEpist.  lxi  et  de  VEpist,  lxjx,  diDi 
Mansi,  op.  cit.,  i.  vi,  col.  65  el  83. 

2.  S.  Léon,  Epist.  xmt  et  xliv,  djias  Uolleriiti,  op.  cit.,  l.  i,  p.  901-918; 
Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  loI.  7  sq.  ;  Hurdouia,  op.  cit.,  i.  ii,  coL  27  el  33.  Li 
xLiyfl  lellre  a  été  probablement  écrite  quelques  jours  après  la  xi.iti*.  —  Ci, 
Ballcrlni,  op.  cit. y  col.  898.  n.  7,  et  Mnnsî,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  6,  n.  7,  Voj« 
dans  le  t.  [«'la  cau»o  de  l'erreur,  qui  a  fait  prendre,  À  plasicurs  reprises,  des 
caoous  de  Sardique  pour  des  canoits  de  ^icée. 

3.  S.  Léon,  Opera,  epist.  xl\  et  XLvi,  daus  Balteriiii,  op,  cit.»  t.  ii,  coL  919 
sq.  ;  Mansi,  op.  ciC,  l.  vi,  cul.  19  sq. 

4.  Epist.,  UT.  Au  sujet  de  la  date  de  cette  lettre,  cf.  Ballerini.  op.  rii., 
col.  957,  n.  8;  VValcb.  op.  cif.,  t.  vi,  p.  210, 
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Tempereur  Théoclose.  Valentînien  et  les  deux  princesses  s'y  enga- 
gêrenl,  et,  ver»  la  fin  du  mois  de  février  450,  adressèrent  (rois 
lettres  à  Tempereiir  d*Orient  et  une  quatrième  ^  sa  sœur  Pul- 
chérie  ;  ils  demandaient»  eu  égard  à  la  huute  dig- ité  du  Siège 
romain,  la  remise  du  la  quction  en  litige  à  la  dt^cision  du  pape, 
auquel  P'iavicn  en  avait  appelé,    et  la  réunion  en  Itulie  d*UD  grand 

2J  concile  ^. 

Vers  la  PAque  de  450,  l'empereur  Théodose  répondit  à  ces  leltri'S 
par  un  refus  formel,  disant  qu'à  Ephèse  tout  s*ctait  passé  avec 
pleine  liberté,  que  les  lésidutions  arrêtées  étaient  conformes  à  la 
vérité,  et  <iu»'  Flavien  avait  été  condamné  justement  »  cnuse  de  ses 
innovations  en  matière  de  foi  ^.  Avant  l'iirrivéc  de  cette  mauvaise 
nouvelle,  le  pape  Léon  avait  appris  à  su  grande  joie  que  le  clergé, 
les  grands  et  le  peuple  de  Constantinople  ét^âent,  en  majcun-  partie, 
restes  fidèles  à  la  foi  orthodoxe,  et  réclamaient  son  secours.et  son 
soutien.  Dans  une  lettre  du  mois  de  mars  450,  le  pape  I^éon  les 
félicita  de  leurs  sentiments,  et  leur  exposa  en  abrégé  la  doctrine 
orthodoxe  nu  sujet  de  la  personne  du  Christ  •*.  Il  fut  peut-être 
encore  plus  réjoui  par  une  lettre  de  Pulchérie,  où  rette  princesse 
déclarait  (pour  la  première  fuis)  voir  très  bien  ce  qu'il  y  avait 
d'erroné  d-ms  la  doctrine  d'Eutychès  et  le  condamnait.  Léon  lui 
répondit,  le  17  mars  450,  une  courte  ieltre  de  louanges,  récla- 
mant de  nouveau  son  appui,  et  le  lui  demandant  avec  encore 
plus  d'instance  et  de  confiance^.  Le  même  jour,  il  envoya  des 
cxhorlütions  aux  archimandrites  et  prêtres  Martin  et  Fauslus  de 
Constantinople  pour  les  engager,  une  fuis  de  plus,  à  rester  fidèles 
la  foi  orthodoxe. 

Au  mois  de  mai  450,  le  pnpe  Léon  chercha  à  intéresser  à  la  ques- 
tion dogmatique  qui  s'agitait,  les  évèijucs  des  Gaules,  avec  lesquels 
il  avait,  du  reste,  alors  alFaire,  au  sujet  de  la  primauté  que  se  dispu- 

H||aient  les  sièges  d'Arles  et  de  Vienne.  Il  y  réussit  pleinement,  ainsi 

^^  1.  Voyex  les  Epist.  lv,  tTi,  tvii  et  lviii  daus  S.  Léon,  Opera,  éd.  Balleriai. 
t.  I,  p.  96t  Bq.  :  Hardouin,  op.  cit.,  l.  ji,  col.  35  Kq.  ;  Maiisi,  op.  cit.,  t.  vi, 
col,  50  sq.  Cf.  Tillemoiit,  Mêm.  hist.  ecclês.,  t.  xv,  p.  907.  noie  32  :  Que  V&Ien- 
tinien  est  venu  a  Rome  co   450  à  lu  chaire  de  saint  Pierre.  (H.  L.) 

P2.  Epist.  Lxii,  LXiii,  LXiv  dans  S.  Léun,  Opera^  öHit.  Bnllerioi,  l.  i.  col.  985 
■q.  ;  dans  Ilardoiiin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  39  aq.  ;  Mans!,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  <}7  sq. 

3,  Epist.  Lix  dans  Batleriiii,  t.  i,  col.  975  sq.  ;  diius  Hurdouîn,  op.  cW.,  l.  n, 
col.  31  ;  Mansi,  op»  cit.,,  t.  vi.  col.  58  sq. 

4,  Epist,  LX,  duuB  Ballerini,  t.  i,  col,  982  ;  dan«  Mauai,  op,  cit,,  t,  vi^col.  6i. 
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que  1p  pnuivfiit  sa  leltro  à  Ravcnniiis  archevêque  d*At*les  cl  la  ré- 
ponse de  plusieurs  évtiqtres  gaulois  *.  Vu  un  plus  lard,  les  év<^quea 
de  la  haute  IIjHc  se  prononcèrent  d*unc  façon  aussi  explicite  en 
favcurdela  rf>îorlhodoxedans  un  concile  tenu  à  Mîlnn,et  ncceplcreut 
VEfiistula  do^m<xtUa,î\'\n%\  que  nous  le  voyons  par  une  lettre  d'Kusé- 
be,   archev<5que   de  Milan,   an    pape  Léon  pendant  Télé  de  451  '. 

1.  Epist,  Lxvii  et  Lxviii,  dans  Batlerint,  I.  i,  col.  1000  sq.  ;  dans  Mansi.  op. 
cit.,  t.  VI,  col.  78  sq.Lcs  Epist.  lxv  et  liti,  iraitent  de  la  dUcustion  rcUtire  ■ 
la  primaulé  des  Gaules. 

2.  Epi$i.  xcvii,  dans  S.  («éon,  Opera,  é^.  Bjllerini^t.  i,  col.  1080  ;  dans  Manst, 
op.  cit.,  t.  VI.  col.  1^1.  Abundius.  évèque  de  Côme  et  Senator.  prOtre  de  Blilan, 
que  nous  allons  voir  dans  un  iastaut  faire  lu  vo3'agc  de  Constantioople  «aqua* 
lité  de  légats  du  pape  fureot,  ä  leur  retour,  chargea   par  saint  Léon,  en  rejoi- 
gnant leurs  <^gUscs  respectives,  de  reinetlre  uae  lettre  à  Eusèbc   de  Mibn.  Le 
pape  le  priait  d  aftaernblof  le»  évèques  dëpondani  de  si  métropole  el  de  faire 
lire  ca  leur   présence  VEpiatala  dogmatica^   pour  qu'ils  pussent  1  approuver 
et  anathdm.'iliscr     les  ht^rdsics  qui   attaquaient    le    mystère    de     l'iDCarnalion, 
Kusèbe  î^c  rendit  au  désir  du    pape.    Le    lieu    de   la  réunion   n'est  pas  cooan 
avec   certitude,  uiaiw  il   est   tout  fi   fait  probable  qu'elle  se   tint   A   Milan.  Elle 
comptait  vingt    évêques  parmi  lesquels    Âsinion,  évéque   de  Coîre,    pour  qui 
AbuDtlius    porta   la    p:irule   et  liusthase,  évcque  d'Aoste.  qui  se  Ht  remplacer 
par  un  de  hcs  prêtre».    On  ouvrit   la  session    par    la    lecture    de    la  lettre  du 
pape  Léon    à   Eunèbe,     ensuite    Abundius  et    Senator    rapportèrent     ce    qu  ils 
avaient  fait  cl  ^ti  en  Orient.  On   lut   alors  V Epistula    dogmatica   ù    Flavicn  qui 
obtint  l'apprubalion  générale.  Alors    les    évéques   arinthématisèrcnt  tous   ceux 
qui     suivaient    une    doctrine     impie    sur    l'Incarnai  ion.    La    lettre     synodale 
envoyée  ti  Léon  fait  partie  de  celles  de  ce  pnpe  -,  elle   ne  porte  en  tête    que  le 
nom  d'Kusèbe.  Tous  les  évéques  y  souscrivirent.    Cyriaque  de  Lodi  la  ports 
n  Rome.  Cf.  Coll.  re^m,   1.   vu,    col,  327  ;   Labbe,  Concilia,  l.    m,    col.    1334- 
1Ü3G;  Hardouin,  Coli,  coitcH.^  I,  i,  col.  1779;  Coluti,  Concilia,  t.  iv,    coL  761; 
Mansi.  op.  cit.,  t.  vi,  col.  527.  M.  J.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positire 
depuis    l  origine  jusqu'au  concile    de    Trente,  in-8,  Paris,  t904,   p.  214.  s'ex- 
prime tkXïvV EpisLala  dogmatica,  avec   son    originalité    ordinaire  si  attrayante  et 
souvent  si  fine  :  <  La  Lettre  à  Flavien,    dit-il,  qui,  lorsqu'elle    parut    pour  la 
première  fuis,  n'était  qu'un  exposé  majestueux  et  solennel  du  dogme  de  l'Incar- 
nation, ne  tardai  pas  k  être  enrichie  d'un  appendice  patrîstique.  (On  le  trouve  à  la 
suite  de  Epist.  clxt,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1173].  C'était  à  la  Gn  de  k\^.  Les  légats 
envoyé»   par  saint  Léon  &   Éphèse,  avec  ordre  de   lirp,  devant   le  concile,  la 
lettre  à  /'Viiricn,  avaient  été  réduits  à  prendre  la  fuite  et  venaient  de  rentrer 
h  Rome,  t^unnd  éclairé  ]iar  leur  rapport,  le  pape  put  »e  rendre  compte  de  l'étal 
des  esprits,  il  reconnut  la  nécessité  de  faire  entemlre  la  voix   de  la   Traditioa. 
Mettant  donc  &  profit  le  travail  de  Théoduret  (comparer  ta  liste  de  saint  Lcon, 
à  partir  du  second  estraîl  ;  nescit  plane,  P.  /.,  t.  liv,  col.    1175,  avec  celle  de 
Théodoret  {Dial,  n.  P.  C,  I.  i.xxxiii.  col.  1G9|.   la  dépendance   est  manifeste, 
toutefois  le  pape  a  ajouté  (Quelques  <locuraents  nouveaux];  mettant  donc  k  pro* 
fit  le  travail  de  Théodoret  et  le  complétant   par  ses   lectures   personnelle»,   d 
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Le  pape  Lroji  coinbaltit  avec  autant  de  tacl  el  de  pttlitique  que 
d'énergie,  dans  sa  lettre  du  Ul  juillet  450  à  rempereur  Thëodose, 
te  projet  de  celui-ci,  qui  voulait  donner  Anatole  pour  successeur 
à  Flavien  sur  le  siège  de  Conslantlnople.  Par  une  leilre  spéciale 
dont  nous  possédons  un  fragment,  Anatole  avait  cherché  à  obtenir 
celte  confirmation  de  Rome.  LVmpereur  et  les  évéques  consécra- 
teurs  avaient  appuyé  la  demande  du  nouvel  évéque  *.  Léon  répondit 
à  Théodose  qu'avant  de  porter  un  jugement  sur  cette  question, 
l'élu  devait,  avant  tout,  donner  des  preuves  de  son  orthodoxie,  ce 
que  Ton  exigeait  du  reste  dr  cl\;»que  catholique.  Aussi  Anatole 
devait-il  lire  les  écrits  des  saints  Pères  qui  traitent  de  l'iocarnulion, 
en  particulier  ceux  de  saint  Cyrille  et  du  concile  d'Kphèsc,  ainsi 
que  la  lettre  du  pape  à  Flavien,  et  puis  rédiger  une  profession  de 
foi  orthodoxe  qui  serait  publiée  et  adressée  au  Siège  apostolique 
et  à  toutes  les  Eglises.  Il  envoya  en  mi^me  temps  ii  Constantinople, 
en  qualité  de  légats,  deux  évoques,  Abundius  el.  Astérius,  et  deux 
prêtres,  Basile  et  Senator^,  qui  devaient  négocier  de  vive  voix 
avec  l'empereur  et  lui  exposer  d'une  manière  détaillée  la  foi  du 
pape.  Si  l'évéque  de  Constantirïoplc  adhérait  li  cette  foi,  le  pape 
s*eD  réjouirait,  parce  que  la  paix  de  TKglise  serait  assurée,  et  îl 
rejetterait  tout  soupçon  (contre  Anatole).  Dans  le  cas  où  il  y  aurait 
quelque  différence  avec  la  foi  orthodoxe  du  pope  el  des  Pères,  il 
serait  nécessaire  de  célébrer  un  concile  général  en  Italie,  à  la  réu- 
nion duquel  on  demandait  à  Tempereur  de  consentir  ^. 

eonstilQB  une  liste  de  textes  tirés  des  écrits  des  Pères  et.  h  partir  de  ce  moment, 
il  n'ciiToya  la  Lettre  à  Flavien  qu'avec  ce  suppléni<^ut.  Son  recueil  moins  abon- 
dant ijue  ceux  de  l'auteur  dos  Dialogues  dlQÎt  plus  judieîeuseiueui  compoué.  Il 
cornprL'Dail  naturellcmeal  des  exlrntt»  di*  »aitil  Hiluirc,  de  snint  Ambroise  cl  de 
saint  Aug^iistin.  Il  comprenitit  vurlotil  ua  toug  rr:ig'ment  de  Cyrille  d'.\lexaDdrie, 
Tauluur  cher  entre  tous  aux  inonophyeites.  bit  ce  fragment  était  bien  de  nature 
à  faire  impresiion  sur  les  partisan;«  d'Kutychès,  car  on  y  lisait  In  déclaration 
suivante  :  c  Nuus  ne  disons  pas  que  la  nature  de  Dien  a  étû  transformée  ou 
c  changée  eo  chair.  Nous  oe  disons  pas  non  plus  qu'elle  a  été  trunsfunuée  en  un 
«homme  composé  d'un  corps  H  d'iinr  iliiir.  Nuus  dinoiis  que  le  Verbe  s'est  uni 
c  substantiellement,  d'une  manière  incouipri'licnsîble  et  ineffable,  à  une  chair 
u  animée  par  une  Ame  rni.sounable.  »  \P.  G. y  t.  liv.  col.  1187).  La  théologie  pa- 
tristique  de  l'union  hyposlalique  s'est,  non  pas  dévcloppce,  mais  atTermic,  soui 
la  plumo  de  saint  i^éon.  >  (H,  L.) 

1.  Episl.  Mil,  daDH  S.  Léon.  Ope*-a,  êdit.  Dnilerini.  t.  i,  col.  U53. 

2.  Tillvmont,  Méin.  hist.   eccléa.,  t.   xv,  p.   911,  note  35:  sur   saint  Senator 
de  Milan.  (U.  L.) 

3.  Epist.  LXix  dans  Ballerioi,  1. 1,  col.  1005  ;dantf  Maasi,  op.  cit,j  t.  vi.coI.SÛ  sq. 
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On  voll  (|ite.  mrrnf  du  vivant  de  Théodosp  11,  le  pape  E^êoD 
legurditil  lu  célcliialion  di*  i-e  ^r-nd  concile  comm»»  iimlilr,  dans 
le  cas  où,  sans  «-e  concile^  tous  les  évéques  émettraient  «ne  profes- 
sion de  loi  orthodoxe  ;  il  ne  faut  pas  oublier  celte  disposition  do 
pape,  car  elle  explique  sa  cunduile  après  1»  mort  de  Thëodose  et 
en  montre  la  mison  d'être. 

Une  autre  lettre  du  pape  i^crite  le  mrme  jonr  à  Futchérie  est 
rédiiiée  dans  le  même  sens.  Dans  «ne  troisième  lellre  écrite  le 
IrniJemaio  aux  ;irchimandi ites  de  Cionstaniiiiople,  le  pape  dit 
qo*An»tt>le  et  ses  consécrnteurs  (au  nombre  desquels  se  trouvait  [J 
Dioscore,  qui  oc  prononça  son  excommunication  contre  le  pape  qne 
quelque  trinpä  après),  lui  avaient  bien  annoncé  le  choix  et  l'ttrdina- 
tion  du  nouvel  évéquc  dr  Coustantinople,  mais  qu'ils  ne  lui  avaient 
rien  dit  sur  soti  orthodoxie  et  sur  la  manière  dont  on  procédait 
dans  le  pays  pour  Icxtinction  des  erreurs.  Aussi  avait-il  envoyé 
quatre  légats  à  l'empereur  et  demandait-il  aux  archimandrites  de 
les  soutenir  le  plus  possible  ^. 


182.  Pulchérie  et  Marcieü  arrivent  au  trône. 


Thëodose  était  probablement  déjà  mort  lorsque  les  légats  do 
pape  arrivèrent  à  CfinsUmtinople ;  car  il  mourut  d'une  chute  de 
cheval,  le  28  juillet  450.  Comme  il  ne  laissait  pas  de  descendance 
masculine  et  qur  sa  sœur  Pulchérie  nvait  été  dès  Tannée  415, 
lorsqu'il  était  encore  enfant,  nommée  Atigusta  et  associée  à  l'em- 
pire, Pulchérie  hérita  de  la  couronne  qui,  de  cette  manière, 
ne  revint  pas  à  la  611e  du  défunt,  Eudoxie,  mariée  à  Valenti- 
nien  III,  empereur  d'Occident.  Toutefois,  comme  jamais  uoe 
femme  seule  n'avuit  gïuiverné  Tempire  romain,  pas  plus  celui 
d*Orient  que  celui  d'Occident,  Pulchérie  offrit  sa  main  à  Marcien, 
général  et  homme  d'Etat  très-estimê,  et  en  même  temps  homme 
très-recommnndable  par  sa  prudence  et  par  sa  piclé.  Elle  lui 
oiTrit  de  monter  sur  le  trône,  à  la  seule  condiltou  qu'il  respecte- 
rait le  vceu  de  virginité  perpétuelle  qu'elle  avait  fait.  Marcien 
Tayant  promis,  Pulchérie  le  présenta  à  tout  le  conseil  réuni  comme 

1.  BpuL  Lxxi|  daos   Ballerini,  t.  i.ool.  1011;  d«xisMaaai,o/;.  ciL^i,  vx^coi.dfl. 
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son  époux  et  comme  le  futur  empereur  ;  ce  choix  eut  l'approbation 
générale  de  l'armée,  des  hommes  d'État  et  du  peuple,  et  Marcien 
fut  solennellement  couronné  le  24  août  450.  L'empereur  Valenti- 
nien  donna  son  approbation  à  tout  ce  qui  s'était  fait,  et  le  nouvel 
empereur  s'acquit  une  telle  estime  que  tous  les  historiens  le  placent 
au  nombre  des  meilleurs,  des  plus  pieux  et  des  plus  vertueux 
princes  qui  se  soient  jamais  assis  sur  un  trône.  Plusieurs  même 
le  mettent  au-dessus  de  Constantin  et  de  Thfodose  le  Grand  ^. 

Les  affaires  de  L'Église  prirent  aussitôt  une  tout  autre  tournure  : 
car  Marcien,  de  même  que  PulcUêrie,  était  dévoué  à  la  cause  de 
Torthodoxie.  Eu  outre,  le  protecteur  constant  de  l'eutyi-hianisme, 
le  ministre  Chrysaphius,  fut  exécuié  à  ciiu>e  de  ses  nombreuses 
injustices.  (Ou  ne  sait  si  ce  fut  peu  avant  ou  bien  uprè.-.  la  mort  de 
395]  Théodose)  ^.  Dioscore  comprit  ce  qu  il  avait  à  craindre  du  nouvel 
empereur  ;  aussi  chercha-t-il  à  empêcher  qu*il  ne  fût  reconnu  en 
Egypte  ^;  mais  il  n'y  put  réussir,  et  ne  parvint  qu'à  compromet- 
tre encore  plus  les  Alexandrins,  déjà  assez  mal  avec  le  nouveau 
pouvoir.  Aussitôt  après  son  avènement,  Marcien  entama  une 
correspondance  amicale  avec  le  pape  Léon  ;  il  lui  annonce  dans  sa 
première  lettre  (tin  d'août  ou  commencement  de  septembre  450) 
que  la  Providence  divine  et  le  choix  du  sénat  et  de  l'armée  l'ont  fait 
empereur;  il  ajoute  que  sa  première  démarche  a  été  de  s'adresser 
au  pape  Léon,  c'est-à-dire  au  gardien  de  la  foi,  pour  la  cause  de 
laquelle  il  a  reçu  le  pouvoir,  et  il  lui  demande  de  prier  Dieu 
d'affermir  son  gouvernement.  En  terminant,  il  se  déclare  disposé  à 
permettre  la  réunion  du  concile  proposé  par  Léon  (ao3  a-jOevxoOvToç], 
pour  Textirpatioa  de  Terreur  et  le  rétablissement  de  la  paix  '^. 

Peu  après,  le  22  novembre  450,  Marcien  adressa  une  seconde  let- 
tre à  Léon;  il  y  réitère  l'assurance  de  son  zèle  pour  la  vraie  reli- 
gion, et  dit  avoir  reçu  avec  un  très  vif  plaisir  les  légats  du 
pape  (c'étaient  les  quutre  légats  dont  nous  avons  parlé  plus  haut 
envoyés    en   ambassade  vers    Théoduse)  ^.  Il  ne  restait  plus  qu'à 

1.  Il  était  veuf  ;  Ëuphémie.  qui  était  née  de  sa  première  union,  épousa,  «près 
rëlévation  de  son  père  à  l'empire,  Anthîrac,  qui  fut  plus  tnrd  empereur  d'Occi- 
dent. « 

2.  Cf.  Tillemont,  Hist.  de*  Empereurs,  t.  vi,  p.  282  sq. 

3.  Arendt,  Leo  der  Grosse,  Mayeiicc,  1895,  p.  258. 

4.  Walch,  op.  cit. y  t.  vi,  p.  307. 

5.  S.  Léon,  Epist.  lxxiii,  éd.  Ballerini  :  t.  i,  col.  1017  sq.  ;  dans  Uardouin, 
op.  cit.,  t.  Il,  col.  41  ;  Mansi,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  94. 
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attendre  le  b(»ii  |>liiisir  du  pape  à  se  rendre  on  personne  en  Orient 
pour  y  célébrer  le  concile.  Si  cela  lui  paraissait  trop  difTicile,  le 
pape  n'avait  qu'à  le  lui  faire  savoir,  aÛn  qu*il  pût  convoquer,  par 
une  lettre  circulaire,  tous  les  évêques  de  TOrienl,  de  la  Thrace  et 
d«"  riUyrie  en  un  endroit  Gxe  par  lui,  Marcien.  C  Cbt  là  que  l'on 
décréterait  ce  qui  serait  utile  à  la  foi  catholique,  et  on  le  ferait  de 
la  manière  indiquée  par  le  pape  dans  sa  lettre  à  l'archevêque  Fla- 
vicn  ^. 

A  la  même  époque  arriva  à  Rome  une  lellre  de  Pulchérie,  con- 
tenant d'împoilanics  nouvelles:  Anatole,  cvéque  de  Conslaotinople,  [396] 
avait  «dhérê  îi  l'orthodoxie,  il  adoptait  la  profession  de  foi  contenue 
dans  la  lettre  du  pape  i)  Flavien  et  condaumaît  les  erreurs  qui 
s'étaient  élevées  depuis  peu  dans  l'esprit  de  quelques-uns  (les 
erreurs  d'Rutychès),  ainsi  que  Léon  pouvait  sVn  assurer  par  U 
propre  lettre  d'Anatole.  Ce  dernier  avilit,  sans  hésiter,  souscrit  la 
lettre  du  pape  Léon  à  Fluvien.  La  princesse  deiuaudait  au  pape  de 
répondre  à  la  question  de  l'empereur  [à  savoir  s'il  voulait  se  reo* 
dre  en  personne  au  concile),  afin  que  Ton  y  pùl  convoquer  les 
évcques  de  l'Orient,  de  la  Thrace  et  de  rillyrie.  On  devait,  dans 
ce  concile,  prendre,  sur  la  proposition  de  Léon  (coO  ajOîvroOvtaç), 
une  décision  au  sujet  de  la  foi  catholique  et  de  ceux  qui  «c  trou* 
valent  depuis  ([uciqnc  temps  srpnrés  (c'étaient  les  partisans  du 
Brigandage  d'Kplièse).  Sur  Tordre  de  l'empereur,  le  corps  de  Fia* 
vien  avait  été  ramené  à  Constantinople  et  enseveli  solennellenient 
dans  la  basilique  des  Apôtres,  où  reposaient  les  évéques,  ses  pré- 
décesseurs. L'empereur  avait  également  ordonné  le  rappel  des 
évéques  exilés  avec  Fluvien  pour  la  foi  ;  quant  aux  sièges  épiscopaux 
occupés,  on  devait  les  leur  rendre  après  la  décision  du  concile  qui 
allait  se  tenir  ^. 

Nous  voyons  par  les  lettres  cxxxviii,  cxxxix  et  cxL  de  Théodoret, 
cvcquc  de  Cyr,  qu'il  fut  compris  au  nombre  des  évoques  rappeléj; 
il  déclare,  dans  ces  lettres,  qu  il  est  de  toute  nécessité  de  réunir 
un  nouveau  concile  ^.  tiusèbe  de  Dorvlée  demauda  avec  la  même 
instance  la  réunion  du  concile;  mais  II  ne  fut  pas  rappelé  de  Texil 


1.  A*/!!«/.  Lxxxri,  cuit,  Bnllerini,  t.  i,  col.  t023  ;  daos  llardouîn,  op,cit.,  t.  ii. 
col.  41  ;  dans  Mnu^i,  op.  cit.f  i.  vi,  col.  98. 

'2.  Suiut  Léon,  Epist  lxwii,  éd.  Bullerini,  t.  i,  col.  1027^  dans  Hardouin, 
op.  cit  .  l.  Il,  col.  43  ;  Muuai,  op.  cit.,   t,  iv,  col.  99  aq. 

3.  OpcrOf  t.  IT,  ed.  Schulze,  col.  1229  sq.  =  P,   C,  t.  Lxxxiii,  col.  1360  aq. 
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t-n  même  Irmps  queses  cullègues,  il  se  trouvait  encore  à  Rome  sous 
la  protection  du  pape  ^. 


i83.  Concile  à  Constantinopîe 


p97] 


La  nouvelle  uniioncée  par  Piilchérie  an  sujet  de  l'évéque  Anatole 
nous  amène  à  parler  d'un  concile  lenu  pnr  ce  dernier  à  Constan- 
tinopîe. Nous  savons  par  la  lxxxviu*  lettre  du  pape  Léon,  dntée  du 
24  juin  451,  qu'à  ce  concile  assistaient  tout  le  clergj*^  de  la  ville,  les 
miiincs  et  un  grand  nombre  d'évO-qucs.  Ils  udhérc-rent  à  V  Epis  lit  la 
dogmatica  ;  nous  trouvons  en  outre,  une  allusion  îi  ce  concile  et  à  an 
autre,  tenu  antérieuremeut  à  Conslanlinople,  sous  Anatole,  dan« 
les  actes  de  la  iv'  session  de  Chalcêdoine  2.  Photius,  m*ftropolitain 
de  TvT,  se  plaignit  dans  celte  session  qu'Eustnthe,  évéque  de  Bèrytc, 
lui  eût  enlevé  quelques  villes  de  sa  province,  et  que  cet  acte  eût 
été  approuvé  p;ir  un  concile  célébré  à  Constantinopîe  sous  Anatole. 
En  répondiint  à  celle  attaque,  Enstalhc  de  Béryle  Ut  le  récit  sui- 
vant: K  De  même,  dit-il,  que  récemment,  lors  du  concile  de  Cens- 
tanlînople  (sous  Anatole),  beaucoup  d*évéques  étant  absents,  on  a 
envoyé  aux  uiétropoUlaiua  absents  la  lettre  du  pape  Léon  à  signer, 
de  même,  dans  le  concile  tenu  du  vivant  de  Tbéodose  II,  on 
avait  fait  signer  plus  tard  les  évèqucs  absents,  ceux  dont  Pho- 
tius se  plaignait,  n  Nous  voyons  par  Ib  qu'avant  le  concile  de 
Chulcédiïinc,  Anatole  tint  deux  conciles,  ou  pour  mieux  préciser, 
ainsi  que  nous  le  permet  la  suite  du  document,  que  l'évèque  Ana- 
tole réuni»  deux  fois  autour  de  lui,  dans  une  çjvc3o;  ivîr,;x30cra,  les 
évèqucs  présenls  à  Constantinopîe  :  la  première  fois  sous  Théodose  II 
au  sujet  de  Photius  ^,  et  lu  st-i'ondc  fois  sous  Marcien  pour  faire 
professer  la  loi  orthodoxe  de  Vepislula  dogmatica  par  l'acceptation 
H  Flavicn.  Hardouin  et  Walch  se  sont  donc  trompés  en  ne  par- 
laol  que  d'un  seul  concile,  et  dom  Ccillier  a  partagé  leur   erreur  *. 

Nous  trouvons  des  détails  sur  ce  deuxième  concile  tenu  à  Cons- 
tantinopîe sous  Tévèque  Anatole,  dans  une  vie  de   saint   Abundius, 


1.  Cf.  ÉvDgre,  Hist,  eccles,^   \.  fl,  c.  it,   el  saint  Léon,   Epiât,  lxsix,    lxkx. 

2.  Mnusi,  op.  cit.^  t.  vir,  col.  85  sq.  :  Uardonin.  op.  cit.,  l,  M.  col.  4H5  sq. 

3.  Non»  trAÎterous  oe  point  plu»  en   détail  en  racontant    l'histoire   du  concile 
de  Chalccdoîne. 

4.  Walcti,  Ketzergesch.y   t.  vi,  p.  306,   üist.  rf<?r  Kirchenvers. y  p.  305;  dorn 
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qui  fut,  aÎDst  que  nous  l'avons  vu,  légat  du  pape  à  Constaolîoople. 
Cette  vie  nVst  pas,  il  est  vrai^  t'critc  pttr  an  contemporain  ;  ell« 
n*e8t  même  pas  très  ancienne  ;  mais  le  fragment  des  acies  synodaux 
qu'elle  donne  paraît  présenter  i^uelques  caractères  d'authenlicîlé, 
ainsi  que  VValch  et  les  ßallerini  l'ont  déjà  démontré  (on  remarque 
en  effet,  à  partir  du  mot  moXt  un  autre  style  qui  contraste  avec  ce- 
lui qui  précède)  ^.  Ce  Ira^iiient  porte  ce  qui  suit:  Anutole  avait 
réuni  uu  concile  de  tous  les  evéqites,  architiian<lrites^  prêtres  ou 
diacres  présents  à  Constantinople.  Oa  lut  dans  rassemblée  la  [^^ 
lettre  de  Léon  remise  p;ir  son  légal  Abnndius.  Anatole  y  avait  adhéré 
summa  devoUone^  Tsvwil  signée  ri  avait  en  même  t«  mps  prononcé 
l'anHthcmc  contre  Ëutychès.  Ncsloiius  et  tes  partisans  de  leurs 
erreurs.  Tous  les  évéques  présents,  de  même  que  les  prêtres,  1rs 
archimandrites  et  Icsdiactes,  avaient  suivi  cet  exemple.  Abundius 
et  les  autres  léguts  du  pape  avaient  remercié  Dieu  de  cetttf  issue, 
et  avaient,  de  leur  côté,  prononcé  lanatheme  contre  Ëutychès  et 
ses  partisans,  de  même  que  contre  Nestorius.  —  La  date  de  ce 
concile  de  Constantinople  ne  peut  guère  se  préciser;  d'après  les 
lettres  de  Pulchérie  meutioimées  plus  haut,  on  serait  porté  à 
admettre  qu'il  leur  serait  antérieur  de  peu  et  se  placerait  vers  le 
mois  de  novembre  450. 


iS4.  Le  pape  Léon  veut  rétablir  la  paix  de  l'Église  sans  réunir 
un  nouveau  concile. 

De  son  côté,  Anatole  de  Constantinople  avait  envoyé  au  pape  des 
ambassadeurs,  le  prêtre  Caslérius  et  tes  deux  diacres   Patrieius  et 

Ceillîer,  ffist.  des  auteurs  sacrés,  X.  xtv,  p.  649  ;  (2a  cdît.,  I.  x,  p.  680),  Har- 
doutn,  op.  cit.j  t  i,  dans  Vlndex^  ad  nninini  ^i50  ;  Haronius,  Annales,  ad  ami. 
450,  n.  28-31  ;  CoU.  regia,  t.  vu,  col.  312;  Labbe,  Concilia,  l.  m,  col.  147S- 
1477  ;  t.  IV,  col.  t008  ;  Coleti^  Concilia,  t.  iv,  col.  751  ;  Manaî,  Concil.  ampîiss. 
coll.,  Supplem.  t    t,  col.  325,  t.  vi,  col.  511-513.  (H.  L.) 

1.  Walchf  JCeizergesck.y  t.  ri,  p.  316  ;  Saint  Leon,  Opera,  edït.  BalUriaî, 
t.  I,  col.  1487,  /'.  L  f  1.  Liv,  col.  1413  sq.^  où  se  trouve  aussi  iœpriniê  te  trag- 
toent  dont  uous  parions.  11  se  trouve  é^nlemenl  deux  Foîa  dans  .Mansi,  0p. 
cit.,  t.  VI,  col.    513,  et  t.  vu,   col.  775. 

Tîllemoat,  Mém.  hist.  ecclés.y  t.  iv,  p.  910,  note  3i  :  a  Que  saiat  Abonde 
de  Côme  est  le  légat  de  saint  Léon.i  (H.  L.) 
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Asclépiadi's  ^,  pour  lui  faire  connaître  ce  qui  s'était  passé.  Lorsque 
c^R  envoyés  regagnèrent  Constautiiiopl*-,  Léon  leur  donna  des  lettres 
pour  Anatole,  pour  Tempereui,  pour  Pulehérie  et  pour  Julien,  évè- 
que  do  Cos.  Toutes  ces  lettres  sont  dutées  du  13  avril  451  et  sont 
arrivées  josqu'h  nous  ^.  La  lettre  à  Tenipereur  {epist.  lxxviii)  n*est 
qu'une  lettre  de  politesse;  dans  celle  à  Pulchcrie  {epitt.  lxxxix)  le 
pape  dit  que  c'est  grâce  à  elle  que  l'on  a  vaincu  l'hérésie  de  Nes- 
torius  et  celle  d'Eutychès.  Il  remercie  la  primesse  de  ce  qu'elle  a 
fait  pour  l'Église,  en  particulier  du  secours  prêté  aux  légats  de 
Rome,  de  mérae  que  du  retour  des  évéques  catholiques  envoyés  en 
exil  et  des  honneurs  renilus  à  lu  dépouille  mortelle  de  Flavien.  11 
dit  avoir  appris,  par  ses  U'gats  et  par  ceux  de  l'orchevéqu«*  AD:)tole, 
que  plusieurs  évèques^  qui  avuicnt  prêté  l'oreille  à  l'impiété» 
demandaient  à  être  réintè^^rés  dans  la  communion  des  catholiques. 
Les  légats  du  pape  et  ceux  d'Anatole  feraient  droit  à  leur  demande 
[399]  moyennant  laveu  de  leur  faute  et  la  rétractation  écrite  de  leurs 
erreurs.  Eusèbe  de  Dorylée  est  encore  auprès  du  pape,  qui  Ta 
admis  à  la  communion  ecclésiastique.  Léon  demandait  à  l'impé- 
ratrice de  prendre  sous  sa  protection  l'Église  de  cet  exilé,  qui, 
disait-on,  avait  été  ravagée  par  des  évéques  intrus.  Le  pape  lai 
recommanda*  en  dernier  lieu  Julien,  ëvéque  de  Cos,  et  les  clercs 
de  Constantinople  restés  fidèles  à  Flavien.  Dans  la  lettre  à 
Anatole  {epist,  lxxx),  le  pape  commence  par  exprimer  sa  satis- 
faction de  ce  que  l'évOique  et  toute  son  E^Hse  sont  rentrés  dans 
la  vérité  évaogêlique  ;  aussi  l'admet-il  avec  amour  dans  la  chaste 
communauté  (de  l'épouse  du  Christ),  et  acccpte-t-il  les  documents 
(du  concile  de  Constantinople)  qu'il  a  reçus  avec  les  signatures. 
Quant  aux  évéques  qui  se  sont  laissé  intimider  par  les  brtitalités 
du  Brigandage  d'Ephèse,  et  qui  ont  pris  part  ü  une  injustice, 
il  consentait  à  ratifier  à  leur  sujet  la  réhulutiun  prise  eu  présence 
et  du  consentement  de  ses  légats  (uu  concile  de  Constantinople), 
portant  que  ces  évéques  devaient  se  contenter  actuellement  d'être 
reçus  à   la  communion   de    leurâ  Églises  '.  Le  pape   <leœandait  à 


1.  Il  estqueBtioQ  d'eux  dans  une  lettre  du  pape  Léou  h  Tarchevéque  Âoatole 
{epiat.  LTxx). 

3.  Sainl  Léon,  Epistnlm  Lxnriii,  lxxix,  lsxx,  lxxxi,  éd.  Ballenoi.  t.  z,  col. 
1033  aq.  ;  /».  /.,  t.  lit,  col.  907  sq.  Maasi,  op.  cit.,  I.  vi,  col.  103  »q. 

3.  C'est-A-dire  qu'ils  étaient  réintégrés  sur  leur  a  aiéges  el  admis  ù  exercer  de 
nouveau  leurs  foactiona  dans  leurs  églises,  mais  qu'ils  ne  pouvAient  commoni- 
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Anatole  de  s'entendre  avec  les  légats  romuins  pour  voir  queU 
évéques  qui  devaient  être  réintégrés  »aus  restriction  dans  la  com- 
munion ecclésiastique  avec  le  pape,  lis  devaient  itvant  tout  unuthé- 
maliser  leurs  erreurs.  Les  noms  de  Dioscore,  de  Juvénal  et  d'Eus- 
lathc  de  Béryte  devaieul  être  rayés  des  diptyques;  on  ne  devait 
plus  les  lire  b  Tautcl,  à  Constanlinople  '*.  Au  sujet  d'Eusèbe  de 
Dorylée,  de  Julien  de  Cos  et  des  clercs  de  Constantinople,  res- 
tés fidèles  à  Flavien,  le  pape  Léon  répète  les  prescriptions  de  sa 
lettre  à  Pulchérie,  et  ternutie  en  demandant  que  Ton  donne  à  sa  [400 
lettre  lapins  grande  publicité. 

La  quatrième  lettre  signée  par  le  pnpe  Léon  le  13  avril  451,  et 
remise  aux  ambassi^deurs  d'Anatole,  élnit  adressée  à  Julien,  évèque 
de  Cos  (epist.  hxxxi).  Le  pape  y  rappelle  d*abord  les  grands  dangers 
auxquels  Julien  a  été  exposé  h  cause  de  sa  fidélité  à  l'orthodoxie. 
Julien  avait  voulu,  pour  ces  motifs,  venir  à  Home,  où  le  pape 
aurait  eu  pour  très  agréable  de  s'entretenir  avec  lui.  Maintenant 
la  situation  étant  plus  favorable  à  l'orthodoxie  et  à  Julien,  ce  der- 
nier pouvait  rester  en  toute  liberté  et  sans  courir  aucun  danger 
en  Orient.  Le  pape  avait  appris  avec  plaisir  que  la  plupart  des 
évéques  trompés  dcmandaîeut  leur  réintégration  dans  la  commu- 
nion; mais  quelques-uns  s*opiniàtraient  encore  dans  Terreur,  il  fal- 
*  luit  donc  les  traiter  avec  sévérité,  Los  légats,  <pril  allait  envoyer 
vers  Pâques,  s'entendraient  avec  Julien  pour  prendre  sur  ce  point 
les  résolutions  les   plus  opportunes. 

Ces  légats  dont  parlait  le  pape  ne  furent  envoyés,  nous  ne  savons 
pourquoi,  que  dans  te  mois  de  juin,  et  les  députés  de  l'arche- 
vêque Anatole  revinrent  seuls  avec  les  quatre  lettres  dont  nous  avons 
parlé  -. 

Vers  te  niènic  temps,  Léon  reçut  do  Tempereur  une  nouvelle  let* 
tre  qui  lui  fut  remise  par  le  préfet  d'État  Tatien  :  elle   est   malheu- 


qucr  avec  les  autres  évéqae«,  ai  prendr«  part  au  synode,  etc.  Vo^ez  1k  note  1 
de  Qucsucl  sur  ce  passage  (imprimée  dans  Ballerini,  t.  ii,  col.  1462  sq..  P»  t., 
t.  L%-,  col.et  Morin.  Exercitationcs  eccleùa$iicm.  lib.  Il,   eierc.  xvii.  xviii,  x». 

1.  Uioöcorc,  Juvéaal,  Ttialassius  de  Césarée  en  Cappadoce,  EusUthe  de  Bé- 
ryle,  elc,  nvatent  été  les  chefs  du  Brig.indage  d'Éplièse.  Ce  dernier  évèque 
s'éiait,  cwoulrCf  distingué  dans  celle  asacmbléc  en  donnant  un  sens  fuux  aux 
expressions  de  C^rillp,  cl  avait  rorraellrmeiit  dC'cIarë  que,  après  rincarnation, 
il  u*y  avait  plus  qu'une  seule  ualurc. 

2.  Voyez  la  uutc  7  des  Balleriui  au  sujet  de  VEpistola  Lxxvin  et  leur  note  5 
pour  VEpistola  lxxxi;  P.  Z,,  t.  liv»  col.  909,  916. 


tSi.    LE    PAPE    LEON    VEUT    HETABLIR    ].A    PAIX 


637 


retisenu'iil  perduo.  Le  pnpc  v  rép<n)dit,  le  23  nvril  4')!  :  il  Tnisnil 
de  grîindt's  louanges  du  zèlt»  de  l'enipfreur»  cl  ajoutait:  «  Il  serait 
injuste  de  répondre  aux  désirs  de  quelques  iosensés  qui  veulent  de 
nouvelles  disputes  et  une  nouvelle  enquête  (dans  le  futur  concile), 
pour  savoir  si  In  doctrine  d^Kutvchès  est  hérétique  et  sî  Dîoscorc  a 
porté  un  jugement  juste.  La  plupart  de  ceux  qui  avaient  été  induits 
en  errcuront  reconnu  leur  égarement  et  imploré  leur  pnrdon.  Aussi 
ne  doit-on  plus  maintenant  s'orcuper  de  chercher  la  vraie  foi  ;  il 
("üut  plutôt  examiner  quels  sont  parmi  les  évoques  tombés  dans  rcr» 
reur,  ceux  que  Ton  pourrait  |rracier  et  à  quelles  conditions.  Aussi, 
pense-t-îl  faire  connaître  sur  ce  point,  et  par  des  léj^ats  qui  arrive- 
ront bientôt,  son  opinion  à  l'empereur  qui  se  préoccupe  si  fort  de 
In  réunion  du  concile  ^.  o 

Le  pape  Léon  envoya  ces  nouveaux  légats  lorsque  les  premiers, 

Abundins    et    les  autres  furent    revenus  en    apportant   une    lettre 

1401 J  ^maintenant  perdue)  de  l'empereur  ^.  Il  remit  h  ces  nouveaux  lé"-al» 

quatre  autres  lettres,  toutes  datées  du  9  juin  (c'était   probablement 

le  jnur  du  départ  des  légalsi,  el  adressées  ii  Marrien,  à  Piilchérie,  h 

I  Anatole  et  à  Juliende  Cos  ;  comme  les  précédentes,  ces  lettres  du 
pape  ne  sont  pas  sans  importance,  pour  Thistoiie  du  concile  de 
Chalcédoine. 
Dans  la  lettre  îi  Tempcreur,  le  pnpe  Léon  rappelle  brièvement 
ce  que  l'empereur  a  fait  pour  le  bien  de  l'Église,  el  il  poursuit: 
Pour  que  toutes  les  provinces  de  Tempire  soient,  cpmme  In  capitale,  • 
purgées  de  Thérésie,  il  envoie  en  Orient  deux  légats.  Pévêque 
Luceutius  cl  le  prêtre  Basile,  pour  s'occuper  de  réiatégrer  dans 
la  communion  Anatole  et  les  membres  du  Brigandage  d*Éphcsc 
qui  se  repentent  de  leurs  fautes  ;  il  recommande  ces  légats  à 
Tcmpercur-  Le  pape  a  lui-même  demandé  ïï  l'empereur  la  réunion 
de  ce  concile,  dont  l'cupcreur  lui  parle  à  son  tour  ;  mais  les 
malheurs  du  temps  ne  permettent  guère  aux  évftqnc»  de  se  réunir  : 
^L  car  ce  sont  précisément  les  provinces  dont  il  désire  le  plus  voir  les 
^"  évêques  au  concile  (les  provinces  d'Occident),  (|ui  se  trouvent  ra- 
vagées par  la  g-ucrre  (d'Attîlai.  Djns  un  pareil  moment,  les  pas- 
teurs ne  peuvent  abandonner  leurs  brebis.  Aussi  le  pape  demande- 
t-il  à  Tcmpercur  de  remettre  la  céli'bration  du  concile  à  un  temps 
plus  propice.  Ses  légats    donneront,  du  reste,  plus  d'explicatious 


1.  E^ist.  Lxxxii,  dans  MansI,  op.  cH.t  t.  vi,  cul,  112;P.  L.^  t.  liv« coL  917aqi 

2.  Nous  savoQB  ce  détail  par  le  commcnccmenl  de  VKpistola  lxxxiii. 
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sur  ce  point  ^  Le  pape  Léoa  écrivit,  à  peu  près  dans  le  même 
sens,  à  rimpéralrice  Pulcliéric;  de  plus,  il  lui  demandait  de  reléguer 
Eutychès  loin  de  Coiislaiitiuople  (c'est-ù-dire  de  son  couvent)  pour 
rendre  impossibles  ses  (Vétjufuls  rapports  avec  ceux  qu'il  avait 
trompés.  Elle  devait,  en  outre,  faire  placer  un  abbé  catholique  à  la 
tète  du  couvent  ou  Eutychès  avait  été  abbé,  pour  que  cette  com* 
munautê  fût  purgée   des  mauvaises  doctrines -. 

Le  pape  Leon  demanda  à  Au^tolc  de  Constantinople,  de  prendre, 
d'accord  avec  tes  légats,  toutes  les  mesures  utiles  pour  le  bien  de 
rÉglise  relativement  à  Tadmissinn  de  ceux  qui  avaient  pris  part  au 
brigandage  d'Kphése).  Avant  tout,  les  imciens  membres  du  Brigan- 
dage devaient  anathématiser  Eutychès,  sa  ductrine  et  ses  parti- 
sans. Quant  aux  plus  coupables,  le  Siège  apostolique  se  rëscr-[™ 
vail  de  statuer  sur  leur  compte,  et  Anatole  ne  devait  pas  faire 
lire  dans  l'église  les  noms  de  ces  évèques  avant  que  lu  décision  du 
pape  fût  connue  ^.  Enfin  le  pape  demanda  aussi  par  lettre  à  Julien, 
évt^que  de  Gos,  de  soutenir  ses  légats  par  tous  les  moyens,  lui 
disant  que  ceux-ci  avaient  de  leur  c6té  pour  instruction  de  s  enten- 
dre toujours  avec  lui  '. 


1.  lùpist,  LxxxiUi  dans  Ballerini,  op.  cit.,  t.  i,  col.  10^6.  P.  L.^  t.  liv,  col.  919, 
Mansi,  ap,  cit.f  t.  ri,  col.  114  sq. 

2.  Epist.  Lxxxiv,  p.  lO^iH.  Le  raéinoire  que  FauErtiiaet  [diisicurs  autres  archi- 
mandriles  euvoyèreni  à  celle  'îpoque  à  l'empereur,  prouve  qn'Kutychea  arait 
encore  beaucoup  de  parlisuat>,  eu  particulier  parmi  les  moines  de  son  couvent. 
Les  archimandrites  se  plaîgaaicol  do  rc  qne  ces  incorrigibles  n'obéissaient  pai 
aux  recommandations  d'Anatole  cl  de  son  aynode.  Aussi  demandaieol-iU  à 
l'empereur  qu'on  procédAl  t^outre  les  reb(>lles  d'aprcï  les  règles  tnonasliqaes 
pour  les  ramener  à  de  meilleurs  sentitiicnts,  ou  leur  infliger  des  ohAtiments  plo« 
sévères.  Les  arcliimaudrîtes  demandaient  encore  ù  l'empereur  dr  leur  permettre 
de  faire  le  néceui^aire  dnus  cette  «averne  ou  liabilaieut  ces  moines  (c'est-à* 
dire  d'instituer  un  abbé  catholique  dans  le  Gouvenl  d'Eulychè«).  Dans  Mansi, 
Op,  cit.,  t.  viiy  coi.  76;  Hardouin,  op.  cit,^  i.  u,  col.  423. 

3.  EpUt.  Lxxxv,  dans  UaUeriui,  t.  x.  col.  1050.  />.  L.,  t.  liv.  col.  922.  dans 
Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  118.  Dana  une  lettre  écrite  le  19  juin  4SI  ti  l'ar- 
chevéquc  Anatole,  le  pape  Lf^on  lui  recommande  deux  prêtres  :  mais  sa  lettre 
n'offre  rien d'intéressautpour  l'histoire  des  origines  du  concile  de  Chalccdoine. 

4.  Epist.  Lxxxvi,  dans  BullerÎDÎ,  t.  i,  col.  1052,  P,  L.,  t.  liv,  col.  924,  dan« 
Mansi.    op.  cit.f   t.   vi.  col.  119. 
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^^     i85.  L'empereur  Marcien  convoque  un  concile  général  ;  le  pape 
^^^^  consent  à  cette  réunion  et  nomme  ses  légats. 

^^ß  Au  moment  où  Léon  écrivait  cette  dernière  lettre,  l'empereur 
Marcien  avait  déjà,  par  une  lettre  datée  du  17  mai  451  et  écrite  en 
son  nom  et  nu  nom  de  son  collègup  h  Tempire,  prescrit  la  réunion 
d'un  concile  général  qin  devait  s'assembler  à  Nicée  le  l"*"  septem- 
bre de  Tannée  courante^.  Cet  édit,  adressé  aux  métropulitains, 
est  ainsi  conçu  :  «  On  doit  placer,  avant  toutes  choses,  ce  qui 
concerne  la  foi  cl  Torthodoxie  ;  cur  si  Dieu  nous  est  favorable, 
notre  royaume  sera  toujours  en  bon  état.  Des  doutes  s*ëtant  élevés 
sur  la  vraie  foi,  ainsi  que  le  font  voir  les  lettres  de  Léon,  le  très 
saint  évèqiïe  de  Rome,  nous  avons  décidé  qu'il  se  tiendrait  àNicéc, 
en  Bithynie,  un  saint  concile,  pour  que,  du  consentement  de  tous, 
I  on  cherchât  la  vérité  et  Ton  détinU  la  vraie  foi  en  termes  plus  clairs, 

[403]  et  sans  aucune  passion,  afîn  qu'à  l'avenir  il  ne  puisse  y   avoir,  sur 

Ice  point,  doute  ou  désunion.  Votre  Sainteté  est  donc  priée  de  se 
trouver  le  l*""  septembre  prochain  à  Nicée,  avec  ses  suffragants, 
prudents  et  orthodoxes,  que  Votre  Sainteté  voudra  amener. 
Nous  ussiÂteruns  nous-m&mes  îi  ce  concile,  si  les  guerres  ne  nous  en 
empèoheut  point,  n  Cette  lettre  de  convocation  nous  a  été  con- 
servée dans  deux  exemplaires  *  :  Tun  adressé  ii  un  métropolitain 
qui  n'est  pas  désigné,  Tautre  à  Anatole,  évéque  de  Constan- 
1.  u  Lorsque  Marcien  donna  cette  circulaire,  U  n'aviiit  pos  encore  reçu  les 
reprécicnuitionfl  ilu  pnpe  au  sujet  <lc  Lu  convocation  de  ce  concile,  car  les  dé- 
putés chargés  de  la  uiisaive  du  pape  ne  quittereut  Rome  que  daos  les  premiers 
jours  de  jain  451,  tandis  que  la  lettre  de  courocalion  pour  le  concile  avait 
été  envoyée  dès  le  mois  de  mai  de  la  même  année.  Si  l'empereur  avait  comiu 
d'une  manière  exacte  l'opiaion  du  pape,  peul-étre  se  seruit-il  désisté  de  son 
projel,  mais  comme  il  ne  la  connaissait  pas,  il  pourait  penser  que  le  pape 
persistait  dans  les  sentiments  qu  il  avait  exprimés  antérieurement.  Les  divi- 
sions enracinées  de  l'Eglise  d'Orient  lui  faisaient  probablement  désirer,  avec 
plus  d^urdeur  encore,  de  réunir  un  concilp  général  pour  rt^soudre  tooles  ces 
difficultés,  pour  mettre  fin  à  tous  ces  troubles  et  à  tous  cc.s  desordres,  o  Arendt, 
Leo  der  Grosse,  p.  26'i. 

2.  Ils  sont  imprimés  dans  Mausi.  op.  cit. y  t.  vi,  col.  551  et  553,  et  dans  Har- 
douin,  op,  ci/.,  t.  u,  col.  45  aq.  Cf.  t.  i,  p.  17  sq.,  du  pré&eot  ouvrage. 
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tînople.  Ce  dernier  exemplaire  porte  la  date  du  i7,  ou  bien,  d'après 
l'ancienne  traduction  latine,  celle  du  23  raai  ^. 

A  la  nouvelle  de  celle  circulaire  impériale,  le  papö  Léon  écrivit, 
le  24  juin  451,  une  nouvelle  lettre  à  Tcmpcreur  Marcicn,  au  début 
de  laquelle  il  exprimait  en  ces  termes,  son  mécontentement.  «  Je 
pensais  que  Votre  Grâce  accédant  à  mou  désir,  aurait  diflcré  le 
concile  ,  à  cause  de  la  situation  périlleuse  où  nous  sommes,  jus- 
qu'à une  époque  plus  favorable,  afin  que  des  évéques  de  toutes 
les  provinces  y  pussent  assister  et  constituer  ainsi  un  véritable 
concile  œcuménique.  Mais  comme,  par  amour  |>our  la  foi  c;itholique. 
vous  ne  consentez  pas  i»  ce  que  cette  assemblée  soit  différée  et 
que,  d'un  autre  côté,  je  ne  veux  créer  aucun  obstacle  à  votre 
pieux  désir,  j'ai  choisi  pour  mon  représentant  Paschasinus,  mon 
collègue  dans  Tépiscopat^,  dont  la  province  paraît  Hre  moins 
éprouvée  par  la  guerr**»  et  je  lui  ai  adjoint  le  prc^trc  Boni  face. 
L'un  et  Tautrc  doiver»t,  d'accord  avec  le«  premiers  légats  (qui  se 
trouvaient  à  Conslantinople),  l'évéque  Lucentius  et  le  prêtre  Basile, 
de-môme  i|u'avet:  Julien,  évoque  de  Cos,  nio  représenter  dans  le 
concile  ;  mais  Paschasinus  devra  seul  présider  l'assemblée,  à  ma 
^lacc  *.  » 

Nous  ne  possédons  plus  le  document  par  lequel  le  pape  Léon  [41 
instituaitPaschasiiius  son  premier  It'gal  '  ;  mais  nous  avons  encore 
une  lettre  du  pape  à  cet  évèque  en  date  du  24  juin  451  :  Le  pape 
lui  envoie  son  Epistula  do^maiira,  avec  quehjues  autres  passages 
des  Pères,  qu'il  a  déjà  remis  à  ses  premiers  ambassadeurs  à 
Coustatitiuople  (in  causa  AnatoU),  pour  lut  servir  de    guide   dans 


1.  VVuIrh,  Ketzerhist  .  t.  vr,  p.  310,  écrit  ä  tortyiii/i,  au  lieu  de  mai. 

*2.  Pnscliusinus  était  évtïqtic  do  Lilybéc,  aujourd'hui  MarsaU,  en  Sicile. 

3.  Epist.  LXixix,  éd.  Ballcrini,  l,  i,  col.  1060,  Maosi,  op.  cit.,  L  vi.col.  125 sq.  ; 
Perlhcl  dit  dans  Papst  /.eo's  /.  Leben  und  /jthren,  ein  Beitrag  zur  Kirchen-uné 
Dogmen^eschichtfj  léna,  I8'i3.  p.  71  :  h  Dans  celle  lettre,  le  pape  demande  A 
Tempcrcur  de  laisser  A  l'aschasinus  la  présidence  du  synode.  >  C*c9t  U  une 
nppréeïation  inexacte.  Lu  lettre  du  pape  ne  dcmaudc  pas  h  rempereur  de 
laisser  présider  tel  ou  tel  évècjue  ;  le  texte  de  In  lettre  porte  :  prxdi<lum 
fratram  et  coepiscopum  meum  vice  mea  synodo  convenu  pr.rsiHere  ;  cl  Pierre 
de  iMarca  a  raison  de  dire  que  le  droit  qu'avaient  Icti  légats  du  pape  de  prési- 
der le  concile  ne  dépendait  nullement  de  la  volonté  de  l'eropereur.  De  concord. 
aacerd.  et  imper.,  Hb.  V,  vi.  [Cf.  Tillemont.  Méin.  hîst.  eceU»,^  t.  xv,  p.  9ïl, 
note  36:  D'où  Lucence  csloit  evcsque  ;  p.  912,  note  37:  Difflcull^  sar 
renvoi  de  Lucence.  (H.  L.)] 

&.  Voyez  la  nul.  k  des  Ballerini  su^^£/lM^  i.uxix  ',P,  L.,i.  liv,   col.  930. 
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la  question  attuellc.  La  leîlrc  se  poursuit  par  un  court  exposé  de 
ce  que  renferme  d'hérétique  la  doctrine  d'Eutychès,  puis  le  pape 
raconte  que  toute  l'Église  de  Consiautinople,  de  même  que  les 
couvents  et  benut^oup  d'êvôques,  ont  adhéré  à  sa  ïettre  doctri- 
nale et  anathêinutisé  Nestorius  et  Eutychè».  D'après  la  dernière 
lettre  d'Anatole,  Tévôque  d'Antîoche  *  aurait  lui-même  envoyé  la 
lettre  de  Léon  à  tous  ses  évèques  et»  en  union  avec  eux,  aurait 
adhéré  à  cette  lettre  et  condamné  Nestorîus  et  Eutychès.  Enfin, 
le  pape  fait  à  son  légat  une  recommandation  sur  laqudle  nous 
n'avons  pas  ici  à  nous  étendre,  d'rxaminer,  avec  des  hommes  ver- 
sés dans  la  partie,  le  jour  ou  l'on  devait  cëlél>r«.'r  la  Pàque  en  V^n 
455:  car  le  comput  pascal  de  The-ophile  (d'Alexandrie)  était  inexact 
pour  celte  année  ^. 

Deux  jours  plus  tard,  le  26  juin  451,  Léon  écrivit  de  nouveau  à 
Marcien  :  a  II  avait  sans  doute  désiré  que  le  concile  réclamé  par  lui 
pour  rétablir  l'ordre  dans  l'Eglise  orieotüle,  el  dont  l'enipercnr 
avait  jugé  la  célébration  nécessaire,  se  tînt  un  peu  plus  tard  ;  maÎB 
comme,  dans  son  zöle  pour  la  religion,  l'empereur  hâtait  l'afFaire, 
il  ne  voulait  faire  aucune  opposition  ;  mais  il  demandait  avec  ins- 
tance et  adjurait  l'empereur,  par  ce  qu'il  y  avait  de  plus  saint,  que 
Ton  ne  mit  pas  en  question  la  foi  ancienne,  et  quMI  ne  laissât  pas  se 
produire  de  nouveau  des  propositions  depuis  longtemps  condamnées. 
On  devait  plutôt  conserver  toute  leur  force  aux  ordonnances  de 
Nicée  3.  » 

Dana  une  lettre  dn  même  jour  à  Anatole,  le  pape  s'étonne  que 
l'on  n'ait  qu'un  si  court  délai  pour  la  réunion  du  concile.  Comment 
pourrait-il  donc  faire  connaître  à  temps  dans  toutes  les  provinces 
(de  rOccideut)  la  convocation,  en  sorte  que  la  réunion  fût  réelle- 
ment un  concile  général?  Cependant,  pour  se  conformer  à  la 
pensée  de  l'empereur,  Ü  avait  déjà  nommé  ses  légats  et  il  indiquait 
leurs  noms  à  Anatole  *. 

Dans  une  troisième  lettre  également  datée  du  26  juin,    le    pape 

1.  C'était  Maxinius  qui  .nvait  remplacé  Domnu«  et  avait  été  ordonué  par  Aoa* 
tôle  :  le  pape  Léon  le  rcconuul  lui-même  plus  tard. 

2.  Episi,  Lxxxviii,  éd.  Ballerinî,  I.  i,  col.  1057  ;  P.  i.,  t,  liv,  col.  927,  dan» 
Mansi,   op.  cit.,   t.  ri,  col.  123, 

3.  EpUt.  xc,  dans  Ballerinî,  loe.  cit..  col.  1063;  P.  t.,  X.  liv,  col,  932,  dan* 
Mansi,  op.   cit,,  t.  vi,  col.  127  sq. 

4.  Ëpist.  xcr,  dans  Ballerini,  toc.  cit.,  coL  1065;  P.  £.,  t.  liv,  col.  934.  dans 
Mansi,  op.  cit.,    t.  vi,  col,  129. 
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oommandiiil  b  Julien,  évê*jue  de  Cos.  de  le  représenter  conjointe- 
ment avec  I*'s  autres  légats  dans  le  concile  qui  allait  s'ouvrir  à  Ni- 
cée  ^  Enfin  le  pape  Léon  adressa  le  m^rne  jour  une  lettre  à  ce  con- 
cile, t|ui  était  déjà  convoqué  ;  il  y  disait  :  «  Comme  il  est  agréable 
il  Dieu  qu'on  se  montre  miséricordieux  vis-à-vis  de  ceux  qui  sont 
touchés  de  repentir,  il  faut  accepter  avec  reconnaissance  U  réso- 
lution prise  par  l'cmperïMir  de  réunir  un  concile»  pour  déjouer  le« 
artîGces  de  Satan  et  rétablir  la  paix  de  rÉglise.  Dans  cette  circons- 
tance l'empereur  a  reconnu  le  droit  et  la  dignité  de  TapÔtre  Pierre, 
et  a  demandé  au  pape  de  se  trouver  en  personne  à  cette  assemblée. 
Mais  lit  les  malheurs  du  temps  ni  la  coutume  ne  lui  permettent  de 
répondre  à  cette  invitation.  Toutefois,  ses  légats  présideront  ras- 
semblée, et  de  cette  manière  il  y  sera  encore  présent,  mais  sans  y 
assister  en  jf^rsonne.  (]nmmc  (par  son  Epistufa  dogmatica)  le  con- 
cile conniuL  su  foi  conforme  à  la  tradition  ancienne,  l'ussemblée  ne 
peut  se  faire  illusiim  sur  ce  qu*il  dcmnpde  d'elle.  On  ne  permettra 
pas  dans  le  concile  que  1»  vraie  foi  soit  attaquée  ;  et  cette  vraie  foi 
il  Ta  fait  connaître  en  détail  pour  ce  qui  concerne  Tincarnation  du 
Christ,  confoiménient  à  la  doctrine  des  Apôtres,  dans  sa  lettre  k 
Flavien  *.  Un  des  principaux  flbjcls  du  concile  sera  la  réintégration 
des  évoques  qui  ont  été  injustement  chassés  et  d<*posés  à  cause  de 
leur  résistance  à  l'hérésie.  Les  décisions  du  concile  d*Ephèse  tenu 
sous  Cyrille  conserveront  force  de  loi,  et  Thérésie  de  Nestortus  ne 
tirera  aucun  profit  de  la  condamnation  des  eutychiens  ^.  » 

On  sVftl  fiM'l  étonné  de   ce  que,    après  avoir  demandé  Sivec  in»-  [^ 
tance  la  rémiioii  du  concile,  le  pape  Léon  Tait  ensuite  jugé  inutile, 
si  même  il  n'est  allé  jusqu^à  s'opposer   à  sa  réunion.  On  a   doaaé 
diverses   raisons  pour  expliquer  ce  changement.  D'après  ccriaint, 
le  pape  n'aurait  pas  été  sans  inquiétude  au  sujet  de  la  présidence, 


1.  Episi.  xcii^  ilnu»  BoUcriiii.  loc.  tit.,  col.  1066;  daus  Maiisi,  op.  eit.^  t.  yi* 

col.  i;jo. 

2.  Comme  Lt-im  êtnil  pf>rKiia(l<',  cl  »vpc  raison,  que  sa  lettre  A  Flavien  conl«- 
oail  la  vraie  doctriae,  il  devait  déttirer  que  le  ayoodc  y  adhèrAt  et  ne  dispotit 
pas  au  sujet  de  la  vdrité.  Mais,  en  parlant  aînaî,  îl  n'entendait  pas  interdire  aux 
évoques  le  droit  d'cxainiiicr  les  choses  par  cux-mèmcK  ;  car,  oinsi  qu'il  le  dit 
djins  sa  lettre  cxx  à  Théodorct  de  Cyr  :  Vauctoritas  summorum  (c'est-à-dire  t'au- 
torilè  du  piip'  !  doit  s'exercer  de  telle  maniùrc  qu'elle  ne  lèse  en  rien  la  liberté 
de  crux  qui  sont  moins  puis9aul:>  (ut  in  nuUo  inferiorum  pateiur  imminuia  H- 
bertas).  Cf.  Ballerini,  t.  i,  col.  1220  et  leur  note  \h.  P.  1,^  t.  liv,   col.  SOiT. 

:t.  /^pist.  xeiii,  éd.  Balleriui,  t.  i,  col.  1069  sq.,  P.  /.,  t,  liv,  col.  937,  dans 
Hardouin,    op.  cit.,  l.  ii,  col.  47;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  131  «q. 
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ou  bien  constatant  (|uc  son  Epistula  do*^matica  presque  par  l<»ul 
l'épiscopa',  jouissait  de  hi  m<^mc  autorité  <|ue  certains  écrits  de 
saint  Cyrille,  il  aurait  redouté  ([uc  le  concile  piU  faire  quelque  tort 
k  l'autorité  de  ce  document  '.  Ce  changement  s'explique  cependant 
d'une  manière  très  naturelle  et  s»ns  chercher  si  loin  tes  véritables 
raisons. 

a)  Lorsque  Léon  demandait  la  réunion  d'un  concile  en  Italie, 
Torlhodoxic  était  en  péril  par  suite  de  la  chute  de  la  plupart  des 
êvéques  d'Orient.  Aussi  était-il  alors  nécessaire  de  réunir  i>n  grand 
concile  pour  fixer  (déterminer)  la  vraie  doctrine  sur  lu  personne 
du  Christ. 

b]  Depuis  ravèuemeut  de  Marcien,  presque  tous  les  évéques 
d'Orient  qui  s'étaient  laissé  entraîner  par  Terreur  avaient  mérité 
par  leur  repentir  d*6tre  réinlégrt^s  dans  la  communior»  de  rKglise  ; 
ils  avaient  anaihématisô  reutvrhiaiiisnie  et  le  nestorianisme,  et 
adhéré  à  la  célèbre  lettre  4*^ctrinale  du  [lape  Leon.  La  cause  de 
l'orthodoxie  était  donc  gagnée,  la  question  principale  résolue,  et, 
p;ir  conséquent,  la  principale  raison  pour  la  réunion  du  concile 
n'existait  plus. 

v)  11  restait  cependant  un  p(»int  secondaire  it  tr.tïter:  lu  réinté- 
gration des  évéques  admis  à  résipiscence  et  la  punition  de  ceux 
qui  s'opiniâtraient  dans  Icrieur.  Mais  cette  mission  pouvait  très 
bien  Ôtre  remplie  pur  les  légats  du  papr^  it  Constnntiiiople,  ngîf- 
sant  de  concert  avec  Anatole  et  soutenus  par  Tempcreur  ;  îl 
n'était  donc  pas  nécessaire  de  réunir  un  concile  pour  irendre  ces 
mesure«  purement  di»ciplinaires. 

d)  Le  pape  Léon  crainrnait  que  la  réunion  d*uo  concile  et  surtout 
en  Orient,  ne  fût  l'occasion  d'un  réveil  du  neslorinnisme  ;  il  y  avait 
plus  à  redouter  ce  danger  de  la  part  des  nestoriens  que  des  euty- 
chiens,  parce  qu'un  assez  grand  nombre  d'évoqués  syriens  étalent 
soupçonnés  de  neslorianisme.  Ils  pouvaient,  ou  bien  d'autres 
jiouvaient  en  leur  nom.  profiterde  la  condamnation  de  Teulychta- 
nisme  pour  entamer  de  nouvelles  discussions  sur  l'orthodoxie  et  en 
faveur  du  neslorianisme.  La  xcitt*  lettre  de  saint  Léon  prouve  que 
[4071  telle  était  sa  principale  crainte.  Aussi,  pour  éc;irlor  ce  danger, 
répètc-t-il  constamment,  dans  ses  lettres  à  rcmpcrcnr  et  à  l'inw 
pératricc,  que  l'on  ne  doit  pas  permettre  au  prochain  concile  de 
'cmettre  en  discussion  les  questions  de  foi. 


1,  Watch,  op.  cU.,  l    vï,  p.  a2i;  l'orlhél,  op.  cit,,  lêaa,  tBU,  p.  6Ï». 
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é)  La  cminte  du  pape  au  sujet  du  futur  cuncîle  avait  été  accrue 
par  les  cvéticmeuts  qui,  précisément  en  celte  niénie  année  451, 
ven:iient  de  se  passer  dans  Tempirc  d'Occident  ;  Attila  Titvaii  ravagé 
en  tous  sens  ;  aussi  uy  avnit-il  que  très  peu  d'évôqucs  latins  qui 
pussent  se  rendre  au  concile  projeté.  Ces  absences  forcées  ne  pou- 
vaient qu'être  profitables  au  neslorianisme  cl  à  IVutychianisme,  et 
nuisibles  à  l'orlhodoxie.  I^e  Brigandage  d'Kphcse  avait  surabondam- 
ment montré  combien  les  ttvi^ques  grecs  étaient  faciles  ii  ciilruiner 
et  leurs  ciinvictic»ns  dogmatiques  peu  aiïermies.  On  s'explique  donc 
très  bit-n  que  le  pape  ait  demandé  ta  réunion  du  concile  en  Occident, 
pour  que,  clans  rintérèl  de  l'ortliodoxie,  ses  évêques  y  fussent  re- 
présentés en  assez  gr:ind  nombre. 

f)  On  pouvait  craindre  aussi  que,  dans  un  concile  de  Tempire 
d'Orient,  on  ne  cherchât  à  revenir  sur  la  décision  prise,  dans 
son  6^  canon,  pai-  le  concile  de  Nicée,  au  sujet  de  la  précuiinencc  ; 
non  pa»  que,  pour  le  moment,  Tévéque  de  Constantinople  iît  mine 
de  vouloir  s'élever  au-dessus  de  l'êvÔque  de  Rome,  mais,  depuis  le 
II'  concile  œcuménique,  on  pouvait  constater  la  tendance  des 
archevêques  de  Constantinople  à  s'élever  au-dessus  des  patriarches 
d'Antioche  et  d'Alexandrie,  pour  se  placer  immédiatement  ii  côté  du 
pape.  Dana  son  propre  intérêt  et  dans  Tintéret  des  palriarchcs, 
ainsi  menacés  dans  leur  position  hicrnrchitpiOy  le  devoir  du 
pape  était  de  s'opposer  à  ces  injustes  prétentions.  Noos  verrons 
prochainement  que  le  pape  avait  donné  dans  ce  sens  des  iuslnio- 
lions  à  ses  légats. 

Au  mois  de  juillet  451,  les  légats  du  pape  quittèrent  Rome  pour 
se  rendre  en  Orient,  munis  de  lettres  de  recommandation,  datées 
du  20  juillet  451,  pour  l'empereur  et  l'impératrice.  Dans  ces  deux 
lettres,  le  pape  répète  qu'il  eiM  désiré  que  le  concile  se  tint  en  ïla- 
Ue  et  que  Ton  eût  donné  un  plus  long  délai  pour  sa  réunion  ; 
mais,  pour  répondre  au  zèle  de  l'empereur,  il  avait  envoyé  des 
légats  pour  le  concile  qui  allait  s'ouvrir.  Dans  la  lettre  à  Pulchérie, 
il  développe  avec  assez,  de  détails  sou  seutimeut,que  nous  connais- 
sons déjà,  sur  l'opportunité  de  pardonner  aux  évéques  qui  mon- 
trent des  sentiments  de  repentir  ^. 

Nous    n'avons    plus    les    instructions    particulières  que    le  pape  U 
Léon  remit  h   ses  légats  ;  il  ne  nous  en  reste  que  deux  fr^igmcnts 


1.  Episi.  xciv  cl  xcv,  daoB  Ballerini,   toc.  cit.,  roi.   1075  sq.  .   P,  /..,  l.  uv, 
col.  941  eq.,  dans  Mansi,  op,  cii,,  t,  vi,  col.  135  sq. 
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contenus  clans  les  procès-verbaux  du  concile  de  Chulcédoine.  En 
eflTet,  dans  la  première  session  de  ce  concile,  le  légal  du  pape,  1*«^- 
véque  Pachasinus,  (h  la  déclaration  suivante  :  <*  Nous  avons  un 
ordre  de  l'évèque  a[»osroli(|uc  de  Rome,  qui  est  le  chefde  loutcs  les 
Eglises  ;  il  porte  que  Dioscorc  ne  doit  pas  siéger  dans  l'assem- 
blée ^.  w  Le  second  fragment  se  trouve  dans  le  procès-verbal  de  la 
seizième  session  Ju  concile  de  Chalcédoine;  dans  cette  session  le 
prt^tre  Boniface  lut  ces  mots  extratls  de  ses  inslnicltoiis  :  «  La  déci- 
sion des  saints  Pères  (à  Nicée,  au  sujet  du  rang  des  grands  mélropo- 
litains)  ne  doit  pas  être  abandonnée,  et  vous  devez  maintenir  et 
défendre,  de  toute  m;»nière,  et  dans  votre  personne,  mon  autorité 
(pa|>alei.  Et  si  quelqurs-uns,  se  fondant  sur  l'éclat  de  leur  ville, 
vovilaicnt  s*arrogcr  quelques  droits,  voua  devez,  sans  hésiter,  vous 
opposera  leurs  prétentions^.  »> 

Conformément  aux  ordrfs  de  l'enipiTeur,  tin  grand  non»brc  d'c- 
véqucs  so  trouvaient  déjà  réunis  à  Nicée  dans  l'été  de  451  ,  mois 
Marcien,  empêché  de  s*y  rendre  à  cause  de  la  guerre  et  des  impor- 
tantes occupations  qui  le  relonaieni,  écrivit  aux  Pères  réunis  une 
lettre  que  nous  possédons  encore  en  laiin  (elle  n*est  pas  datée);  il 
priait  les  évéques  de  prendre  patience,  et  de  rciarder  les  opérations 
du  concile  jusqu'à  son  arrivée,  qui,  espérait-il,  ne  se  ferait  pas 
attendre  ^.  L^impératrice  Piilclïérie  écrivit,  jirobablerncnt  à  la  m^me 
épo(]ue,  au  gouverneur  de  la  Bithyuîe,  pour  lui  drre  qu'elle  comp- 
tait se  rendre  bientôt  en  personne  ii  Nicée  ;  mais  ayant  appris  qu'il 
y  avait  déjn  dans  la  ville  un  très  grand  nombre  de  clercs,  de  moi- 
nes et  de  laïques,  venus  en  même  temps  que  les  évéques,  elle  lui 
ordonnait  de  les  faire  partir  :  car  ils  ne  paraissaient  bons  qu'à  créer 
des  troubles  *. 

Cependntit,  comme   rempcreur  et  l'impératrice  n'arrivaient  pas, 

les  évoques  réunis  écrivirent  à  Marcien  pour  lui  dire  combien  ces 

délais    étaient  pénibles  pour  eux  tous,    et  en  particulier  pour  les 

[409]  débiles  et  les  malades.  A  la  suite  de  cette  lettre,  Tempereur  ordonna 


1.  ConcUii  ChaieedonenjÎMf  Act.  i.  dans  Mansi,  op,  cit.^  t.  v,  col.  581  ; 
Harduuin,  op.  c'tt.^  I.  ii,  col.  68. 

2.  Maosî,  op,  cit.,  t.  vu,  col.  443  ;  Hnrlouin,  op.  cit.,  t.  ii.  col.  638.  Sur  ces 
deux  fragments  voyez,  la  dissorlatiuii  des  Ballcrîni,  De  epiitol.  defcrditis^  dans 
le  W  vol.  de  leur  éd.  de»  Œuvres  de  S.  lécn,  col.  1450,  1451.  P.  A.,  I.  uv, 
col.  1226. 

3.  Mausi,  op.  cit.,  t.  vi.  col.  553  sq.  ;  Hardouiu,  op.  cit»,  t.  ii,  col,  47. 

4.  Mansi,  op.  cit.^  t.  ti,  col.  556  sq.  ;  Uardouio,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  48. 


646 


LIVRF    X,     CHAPITRR    IV 


le  transfert  du  concile  à  Chalcèdoinc  ;  comme  ruttealc  èlait  ge- 
nante pour  les  éveques  leur  coûtait  trop  et  que,  d'un  aulrft  côte, 
les  légats  du  pape  insistaient  pour  qu'il  [lartU  en  persoane  et 
fiûsaient  dépendre  de  cette  condition  leur  propre  arrivée  à  Nicéc, 
l'empereur  priait  les  évéqucs  de  se  rendre,  si  cela  leur  était  agréa- 
ble, à  Chalcôdoine;  celle  ville  étant  à  proximité  de  la  capitale,  îl 
pourrait  il  la  fois  Vîiqucr  à  SCS  tifTaires  et  pariiître  en  personne  an 
concile  ^.  Dans  une  autre  lettre  datée  du  22  septembre  ^51  -, 
rempereur,  désirant  hâter  Tarrivée  des  cvèques  h  Chalcèdoinc. 
leur  assura- que,  malgré  l'invasion  des  Huns  en  lliyrîe,  îl  avait  la 
ferme  volonté  d'assister  «u  concile,  et  il  s'appliqua  h  dissiper 
leurs  craintes  :  le  voisinage  où  Chalcôdoine  était  de  C.onslantino- 
ple  leur  ayant  fait  penser  que.  le  concile  pourrait  être  trouble  par 
les  partisans  d*Eutychês  ^. 

1.  MaDsi,  op.  cit.^  t.  v,  col.  â57  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  n,  col.  49.  De  même 
que  pIuBÎeurB  autres  édite  de  l'empereur,  c<»Iui-ci  a  6lc  probabloruenl  publié  en 
latin  ot  en  grec.  Los  Ballennionl  cru  avoir  rt-trouvc  le  iexlc  latin  original  dan*, 
un  manuscrit  du  Valicnii  (ii.  1322)  ;  avant  cetle  découverU;  on  n'a»ait  que  )e 
texte  grec  avec  une  traduction  latine,  S.  Léon,  Opero,  éd.  Büllcrini,  l.  ». 
col.  1218;  P,  I.,  t.  Lv,  col.  727. 

2.  Cette  date  ne  *e  trouve  que  dune  l'ancicnue  IraductîOD  latine  du  document 
original.  Si  elle  est  vraie,  il  est  probable  qu'avant  le  1"  septembre  (jour  où  le 
aynode  devait  s'ouvrir)  il  y  avait  an  j^raud  nonihre  d'évêquts  arrives  &  >icéc, 
car  il  a  dû  y  avoir  un  temps  assez  eonaidêr-ible  entre  leur  arrivée  cl  cctic  noo- 
velle  lettre  de  l'empereur, 

3.  Dan»  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  560;  Hardouîn.  op.  eU.,  t.  ii,  col.  52. 


Imp.  M.-IL  Leroy,  Ifê,  ru«  de  VtavM.  Parla. 
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